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DEUTSCHES ALTERTUM UND DEUTSCHE LITTERATUR 
XX,1 Januar 1894 


Der deutsche satzbau, dargestellt von HERMANN WUNDERLICH. Stuttgart, JGCotta, 

1892. xıv u. 252 ss. 8%. — 4 m. | 

Wunderlich hat sich der dankbaren aufgabe unterzogen, eine 
vollständige deutsche syntax zu schreiben, und um nicht mitteu 
drin stecken zu bleiben, wie dies leider mit Erdmanns syntax der 
fall zu sein scheint, beschränkt er sich darauf, die grundlegenden 
gesichtspuncte stark zu betonen, während er details übergeht. er 
beschränkt sich ferner im wesentlichen auf das nlıd., ohne aber 
ältere sprachperioden zu übersehen, wenn sie, wie so oft, die 
richtschnur für die entwicklung der sprachlichen erscheinung an 
die .hand geben. er gibt meist nur &in informierendes beispiel; 
auf fülle der belege kommt es ihm ebensowenig an wie auf voll- 
ständigkeit in der aufzählung minder wichtiger syntaktischer fälle. 
er liefert nur die grundzüge für den grolsen bau unserer syntax, 
hat mit kundiger hand den riss entworfen und für die orga- 
nische ausgestaltung der einzelnen teile anweisung gegeben. da- 
mit ist schon viel für unsere disciplin gewonnen. so viel auch 
in letzter zeit an syntaktischer detailarbeit geleistet wurde, es fehlte 
der innere zusammenhang, der die resultate der einzelbeobach- 
tung tauglich gemacht hätte, als wol zugerichtete bausteine dem 
grofsen bau ohne weiteres einverleibt zu werden; es fehlte ein 
regulativ, das die methode gewiesen hätte. so behandelte jeder 
forscher sein capitel nach bestem dafürhalten, aber womöglich Jeder 
nach andern gesichtspuncten, und die mitstrebenden wissen, welche 
unendliche mühe es kostet, so gewonnene resultate erst wider 
verarbeiten zu müssen. also schon hier sehe ich einen nicht zu 
unterschätzenden vorteil von W.s buche; aber sein eigentlicher wert 
liegt tiefer: er hat absichtlich sein arbeitsfeld eingeengt, um, un- 
beirrt durch die fülle des stoffes und der belege, den erscheinungen 
bis zu ihrer wurzel nachzugehn und. selbst die feinsten fäden 
blofszulegen, aus denen sich der sprachgeist sein kunstgewebe ge- 
fertigt hat. er arbeitet mit voller sachkenntnis und unter engstem 
anschluss an die neue psychologische art der betrachtung syntak- 
tischer erscheinungen, die Paul mit so grofsem erfolge zur geltung 
gebracht hat. soviel er aber auch Paul, Erdmann und Behaghel 
zu danken hat, was er selbst gerne zugibt (s. ımf und x anm.), 
so wahrt er doch überall seine selbständigkeit und sein freies ur- 
teil, so trägt er nur vor, was er beweisen zu können glaubt, und 
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wenn manche seiner aufstellungen zweifelhaft bleiben, interessant 
sind sie immer. er bringt viel neues, ohne danach zu jagen. er 
wird manche opposition hervorrufen; umsobesser; das kann nur 
dazu dienen, unsere erkenntnis zu fördern. 

W. steht auf dem boden des Miklosichschen systems; ich ge- 
stehe, dass mir dessen alleingiltigkeit durch W.s consequente an- 
wendung recht zweifelhaft geworden ist. zweierlei ist mir aufge- 
fallen: einmal nötigt das system, damit womöglich alles unter- 
gebracht werde, syuntaklische tatsachen an orten zu behandeln, wo 
man sie ihrem wesen nach nicht suchen würde. so beschäftigt 
sich das erste cap. mit dem verbum; daneben werden die inter- 
jectionen besprochen, die einzelnen wortclassen nach ihrer satz- 
bildenden kraft durchgenommen, die ellipse des personalpronomens 
abgehandelt usw. anderseits bringt es das system mit sich, dass 
zusammengehöriges auseinander gerissen, an mehreren orten von 
verschiedenen gesichtspuncten behandelt wird. bezeichnend ist, 
was W. selbst s. 86 über die verbalnomina sagt: ‘diese waren 
an den verschiedensten orten schon mit zur sprache gekom- 
men: nach ihrer absoluten verwendung, nach ihrem grund, als 
ersatz des imper., in verbindung mit hilfsverben; aufserdem werden 
sie uns noch bei der wortstellung beschäftigen, bei der abgren- 
zung von subst. und adj., bei der part. daz, so dass wir ihnen 
hier keinen eigenen abschnitt zu widmen brauchen‘. 
hier ist doch wenigstens noch eine zusammenfassung der membra 
disiecta geboten; das geschieht aber nur sehr selten, zumal nicht 
bei jenen erscheinungen, für die im system überhaupt kein platz 
ist; und dass dies würklich vorkommt, zähle ich als drittes ge- 
brechen. schon die wortstellung ist nur durch eine hintertüre 
hineingeschlüpft; satzstellung, congruenz, ellipse und anderes bleiben 
nahezu ausgeschlossen. das alles sind recht beschwerliche übel- 
stände, die nur zum teil durch einen index abgeschwächt werden 
können. dieser lässt aber hier geradezu alles zu wünschen übrig. 
statt für die mangelhaftigkeit der systematischen darstellung auf- 
zukommen, gibt er ein paar schlagwörter, und bei diesen alle 
zahlen, ohne dass angemerkt wäre, welche einzelheit gerade hier 
oder dort behandelt wird. suche ich eine tatsache aus dem ge- 
biet des substantivs und sehe unter substantiv nach, so finde ich 
dort etliche 20 seitenangaben und habe nun das vergnügen, alle 
nachzuschlagen, um vielleicht erst zum schlusse das zu finden, 
was ıch suchte. sucht man aber etwa das schlagwort: wortstel- 
lung oder congruenz oder satzstellung oder dgl., so ist alle mühe 
verloren ; diese wörter enthält der index überhaupt nicht, während 
zb. ellipse dasteht. besonders schlecht ist man daran, wenn man 
nach einzelnen wörtern fahndet; da lässt der index meist ganz 
im stich; aber auch hier zeigt sich die ungleichnmälsigkeit: denn 
derselbe, haben, sein und werden sind doch angeführt. 

Sie zeigt sich übrigens auch im buche selbst. ist das ver- 
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hältnis zwischen der bedeutung des inhaltes und dem umfang der 
darstellung im allgemeinen richtig gewahrt, so erscheint es recht 
oft doch auch gestört. das gleiche gilt von den belegen; so finden 
wir zb. s. 71 oder 203 andeutungen ohne ausführung und bei- 
spiel. das ist aber mehr ein ästhetischer mangel, es ist eben noch 
nicht alles ausgeglichen, und man darf es einem autor, der oft 
neue wege geht, nicht zu übel nehmen, wenn er uns auch un- 
ebene pfade führt. viel erschwerender aber ist ein andrer fehler, 
und aus ihm kann man W, mit recht einen vorwurf machen. W.s 
darstellung ist nicht nur häufig rein aphoristisch, formuliert nicht 
nur manche stellen so unklar, dass man sie widerholt lesen und 
erst zurecht richten muss, um ihnen beizukommen, und setzt nicht 
nur so reiche kenntnisse in syntaktischen dingen voraus, dass 
anfänger, die an dem buche syntax lernen wollen, vielen stellen 
ratlos gegenüberstehn dürften, sondern obendrein ist gar an dem 
stıl manches auszusetzen; er zeigt nicht jene glätte und correct- 
heit, die man grade von dem verf. einer deutschen syntax fordern 
kann. ich will meine behauptung nicht ganz ohne nachweis 
lassen: so mache ich auf den conditional im bedingenden neben- 
satze aufmerksam s. 128: ‘wenn der lehrer durchmustern würde’, 
auf fügungen und wendungen wie s. 111, 13 ‘das subject wird 
zwar auch hier durch das substantiv gestellt’ und das gleich- 
falls aus dem militärischen jargon stammende ‘antreten’ s. 210, 5 
‘von, dass deshalb auch bei allen passivformen antritt‘; ferner 
auf s. 83, 17 ‘auch das verhalten der directen zur indirecten 
rede ist sehr verschieden’; zum mindesten muss es heiflsen: ‘das 
verhalten der autoren zur ... .’; ganz unklar ist mir zb. der satz 
s.206 oben: ‘während bei an acht aufsenflächen eine ver- 
schiedene art äufserlicher berührung kennzeichnen könnten’. 

Es fehlt sichtlich die letzte feile; das zeigen auch die druck- 
fehler. W. selbst macht auf inconsequenzen in schreibung und 
flexion der termini technici aufmerksam und verbessert schon eine 
reihe von druckfehlern (s. 252); es ist aber noch manches nach- 
zutragen!. und einige dieser druckversehen sind recht bös; was 
soll ich aber sagen zu ‘pluralia tanta’ s. 134? ists auch ein 
druckfehler 7? schwerlich; denn eine seite weiter erscheinen sin- 
gularia tantal 

Doch das tritt alles in den hintergrund gegenüber den unleug- 
baren vorzügen des buches und lässt sich ja in der nächsten auf- 
lage, die sicher nicht lange auf sich warten lassen wird, leicht gut 
inachen. ich verspreche mir von W.s ‘Deutschem satzbau’ trotz 


ı 45, 5 trenne ‘gerade in’; 54, 1 v. u. 1. wortstellung st. vorstellung; 
95, 7 fehlt der beistrich nach ‘singularis’; 102, 10 I. verb st. subject; 120, 14 
fehlt die klammer vor 3), ist überflüssig hinter ‘“actionis’; 141, 2 1. diu st. 
din; 200, 1 v. u. ist ‘wird zu’ nicht cursiv zu drucken (s. s. 252); die klam- 
ıner zum schlusse des satzes fehlt; 212,17 |. verstrennung st. vertrennung ; 
220, 11 ist *indem’ zusammenzurücken; 225, 12 l. entsprechendes. 
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allen äufserlichen mängelo den woltäligsten einfluss auf die be- 
lebung und förderung der syntaktischen studien. 

Ich habe schon betont, dass ich nicht allen anschauungen und 
ausführungen W.s olıne bedenken gegenüberstehe. einige der- 
selben will ich.zur sprache bringen, dabei aber auch auf besonders 
gelungenes hinzuweisen nicht unterlassen. 

W,. kommt natürlich auch auf die definition des salzes zu 
sprechen, streift die frage beim verb und erledigt sie beim sub- 
stantiv. diese behandlung desselben gegenstandes an zwei orten 
ist allerdings nicht glücklich, zumal da die abschlielsende be- 
sprechung erst nachlolgt, obwol beim verb fragen zu erledigen 
waren wie 1) ist das verbum zur satzbildung unentbehrlich ? (s.2 M), 
2) inwieweit genügt das verbum zur satzbildung? (s. 11 M), die 
die genaue bestimmung des begriffes ‘satz’ vorausselzen. was aber 
W. vorbringt, ist vorzüglich. er muss sich vorerst mit Pauls 
definition des salzes auseinandersetzen, und in der kritik derselben 
hat er m.e. das lösende wort gesprochen, wenn er bemerkt, dass 
das kennzeichnende des satzes im abschluss einer vorstellungs- 
reihe liegt (s. 110), nicht in der blolsen aneinanderreiliung der 
vorstellungen, wie Paul sagt, und dass diesen abschluss das prae- 
dicat bewürkt. jetzt erst ist klargestellt, warum ‘der grüne baum’ 
kein satz ist, wol aber ‘der baum ist grün’ oder 'grünt’!. 

S. Afl weist W. nach, dass das verbum kein unentbehrlicher 
bestandteil des satzes ist. gewis, ‘Papa hut’ (Paul) ist auch ein 
satz. aber wenn wir mit W. davon überzeugt sind, dass das ein- 
zige characteristicum des satzes die abschliefsende verbindung 
zweier vorstellungen durch das praedicat ist, so ist eben in solchen 
fällen-.das praedicat aus der situation zu ergänzen. ich erwähne dies 
darum, weil W.s definition vom satze s. 110 scheinbar im wider- 
spruch zu den auslührungen über das verbum stelıt, die das buch 
eröffnen; dann darum, weil auch Kern, der von denselben psy- 
chologischen grundsätzen ausgeht, wie Paul und W., zugesteht, 
dass es sälze ohne verbum finitum gibt, die aber weitaus die geringere 
mengealler sätze bilden. darum nenntersieauspraktischen rück- 
sichten ‘uneigentliche sätze’ und nimmtaufsie ausdrücklich keinen be- 
dacht, wenn er in die definition des satzes als wesentliches merkmal 
das verbum finitum einstellt. diese definition ist nun für die schule 
von eminent praktischem wert; ich gestehe, dass ich es als einen sehr 
grolsen fortschritt ansah, als unsere schulgrammatik von Willo- 
mitzer in die 5 aufl. Kerns definition vom satze aufnahm. das 


ı übrigens hat schon Kern 1898 in seiner ‘Deutschen satzlehre’ Pauls 
definition in demselben sinne bemängelt, wenn er sie s. 32 zu weit nennt, 
insofern unter den begriff ‘satz’ nach Paul auch eine vorstellungsverbindung 
wie der grüne baum fällt. wenn er aber dann weiter sagt: ‘Paul hätte das 
merkmal der mitteilung mit hinein nehmen müssen’, so ist das zum min- 
desten recht undeutlich ausgedrückt, weil ja Paul selbst hinzufügt, dass die 
verbindung der vorstellungen seitens des sprechenden dieselbe verbindung 
beim hörenden erwecken müsse. 
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ist ein recht drastisches beispiel dafür, wie weit oft die ergebnisse 
der wissenschaft und das bedürfnis der schule auseinandergehn. 

W.s ansicht e. 14 a., dass aus obligquem casus überhaupt kein 
subject im folgenden satze ergänzt wird, lässt sich nicht halten. 
ich verweise nur auf Andresen Sprachgebr.‘ s. 75; ich habe einen 
beleg aus Immermanns Münchhausen beigebracht Anz. xıv 11; 
vel. auch Grillparzer in einem brief (Grillp.-Jahrb. ı 158): “meine 
Schutzgöttinnen haben mir ein prächtiges Bett gemacht und schlief 
ganz gut’. dass dergleichen schon auflällt, will ich nicht leugnen. 

Wie richtig es ist, dass das verb zunächst vorgänge bezeich- 
net, erst in zweiter reihe zustände (8. 18), ergibt sich schon daraus, 
dass die im dialect so häufige umschreibung des verbalbegriffs 
mit tun alle verba ırıffl; man sagt also auch: er tut siüszen, 
liegen, schlafen ; das volk sieht also selbst im zustande, in der 
ruhe bewegung, ein geschehen, einen vorgang. 

S. 18 werden die impersonalia berührt, aber nur ganz kurz: 
‘unsere eigentlichen impersonalia lassen sich demnach als sätze 
auffassen, in denen diese spaltung (dh. in substantiv und verb) 
nicht eingetreten ist’. offenbar ist also W. der ansicht Pauls: 
die impersonalia sind subjectlos, aber zweigliederig. W. hätte 
sich schon deutlicher ausdrücken können; er liebt zu sehr solche 
beiläufig hingeworfenen bemerkungen. im index ist natürlich vom 
impersonale keine spur zu finden. 

S. 25 wird ua. hungern als ein intransitiv bezeichnet, das 
nicht durch ein praefix transitiv werden kann; s. aber aushungern. 
zu den transiliven mit er- ist ersitzen nachzutragen: ein recht er- 
sitzen. — 5. 26 f eine kleine ungleichmälsigkeit: ge- bekommt 
eine eigene überschrift; warum er- nicht? 

S. 35. W. will die praeteritalen passivformen mit worden gegen 
Erdmaen aus der verbindung des adjectivs mit :st erklären. 
ich bemerke aber, dass die ältesten mhd. beispiele worden nicht 
neben adjectiv, sondern neben particip zeigen. das spricht für 
Erdmanns ableitung. — s. 39 behauptet W., Erdmann lasse es ohne 
erklärung, dass einfaches praesens ein futur ersetzen könne. es 
heifst aber doch bei Erdmann s. 96: ‘besonders wenn durch ad- 
verbiale zeitbestimmungen die beziehung auf die zukunft deutlich 
bezeichnet ist. 

S. 41 zieht W, gegen Erdmann Grundz. ı 98 f und Behaghel 
Deutsche spr. 209 die ableitung des infinitivs bei futurbildendem 
werden aus einer abgeschliffenen participialform vor. die frage 
ist noch nicht entschieden. — s. 42. W, citiert die beobachtung 
von Reis, dass der Mainzer dialect die umschreibung mit werden 
nur potential, also modal verwende. ‚dasselbe bemerkt Binz für 
den baselstädtischen dialect s. 71. auch im bairisch-österreichi- 
schen tritt die potentiale geltung des futurs stark hervor, wenn 
sie auch nicht ausschliefslich gilt; zb.: das wird schon so sein = 
das dürfte schon so sein; oder als antwort auf Jie frage: wie 
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geht es ihnen ?: es wird schon gut sein müssen. ganz eigentüm- 
lich ist die verwendung des futurs für das praeteritum im nd. 
dialect. ° so sagt Christoph, ein arbeiter, in Spielhagens Die von 
Hohenstein s. 129: werd ich ihm antworten = ıch antwortete ihm, 
oder ein kellner in Spielhagens Schöner Amerikanerin s. 167: 
ich also hin nach Tannenburg gemacht und werde dann gleich auf 
sein zimmer gehen —= und gieng. diese construction wird be- 
greiflich, wenn wir annehmen, dass die beziehung auf die ver- 
gangenheit, die im infinitiv ausgedrückt werden sollte, unbe- 
zeichnet geblieben ıst. es hiefse dann: ‘ich werde auf sein zimmer 
gegangen sein’, und das hat wider deutlich potentialen character: 
ich bin dann wol gleich auf sein zimmer gegangen. — zu s. 46 
vgl. Behaghel D. spr. 209 mit Literaturbl. 8, 204. — s. 48 f ver- 
weist W. auf Reis versuch (s. 12), die verdrängung des erzählenden 
imperfects durch das perfect rein lautlich zu erklären. ich finde 
nun denselben versuch auch in Nagls Grammatischer analyse des 
niederösterr. dialectes im anschluss an den als probestück der 
übersetzung abgedruckten 6 gesang des Roanad (Wien 1886). 
s. 369 f spricht Nagl da von der vertretung des ind. praet. durch 
den conj. und führt weiter aus, wie diese stellvertretung der an- 
lass gewesen sein möge für die verdrängung der imperfectformen. 
zunächst fielen bei den schwachen verbis ind. und con). praet. 
formell zusamınen. ‘dem bauer, der bei seiner skeplischen anlage 
nur das gegenwärtige für reell achtet, was er eben greifen kann, 
das zukünftige und vergangene, auch wenn ers *glaubt’, für minder 
reell appercipiert, mag der gebrauch einer con). form für den 
ind. praet. so gut entsprochen haben, dass sich bald auch beim 
starken verb der ind. mit dem con). uniformierte‘. formen wie 
tet und het arbeiteten vor, in vielen starken verben hatte auch 
der conj. von vornherein keinen umlaut (dial.: ? fünt, füntäd, zun- 
täd), bei vielen war dieser überhaupt eine unmöglichkeit (zb. lie/s, 
hie/s, stieg), und das endende -e, welches den con). praet. vom 
ind. praet. der starken verba unterscheiden sollte, fiel schon sehr 
früh ab. ‘war aber einmal bei allen verben die uniformierung 
des ind. und conj. praet. durchgeführt (vgl. Schmeller Bair. gr. 
938), dann mochten sich denn doch wider zweideutigkeiten und 
verlegenheiten zum öfteren eingestellt haben. und diese bewogen 
das landvolk, vielleicht erst seit der ersten hälfte des 18 jhs., 
zur bezeichnung des ind. praet. das zweifellose und entschiedene 
perfectum zu adoptieren’!. 

S. 52: allerdings sein und bleiben sind im deutschen nie 

it ich benutze diese gelegenheit, um alle mitforscher auf Nagls buch 
aufmerksam zu machen. es entspringt der intimsien kenntnis des nö. dia- 
lectes; der verf., ein schüler Heinzels, beherscht aber auch die resultate der 
wissenschaft, und sein buch ist eine wahre fundgrube für jeden, der sich 
für phonetik, formenlehre und syntax des dialectes interessiert. es muss wenig 


bekannt sein, sonst hätten sich es Wunderlich, vor allem Binz und Reis zum 
vergleiche nicht entgehn lassen. 
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unter dem bilde einer tätigkeit aufgefasst worden’, haben also nie 
das perfect mit haben gebildet; s. aber nd.: ich han, heve gewesen, 
und Flore 6322 schrieb der elsässische schreiber von B auch 
han gewesen: Erdm. Grundz. ı $ 152 und Weinhold Mhıd. gr. $ 348. 
— wichtiger als die verweisung auf Wustmann (s. 54a.) wäre 
ein solche auf Binz Syntax der baselstädt. ma. s. 72, nämlich auf 
seine bemerkung, dass der dialect die hilfsverba beim periphra- 
“ stischen perfect nicht weglässt. — ganz recht hat W., wenn er den 
conjunctiv vor dem indicativ darstellt und das s. 55 damit be- 
gründet, dass man an der darstellung bei Erdmann lernen könne, 
wie schwer sich über den ind. etwas sagen lasse, ohne immer 
wider auf den con). zurückzukomnien. — s. 58. nicht erst ende 
des 18 jhs. kommt die deutsche sprache zur verwendung der 3 
pers. pl.in der anrede;; vgl. DeneckeZs. f.d. deutschen unterr. 6, 326. 

s. 62 fl. W. führt wider den jussiv ein und unterscheidet 
Dun jussiv und optativ einerseits, die in der willenssphäre ihre 
wurzel haben, und potential anderseits, bei dem die willenstätig- 
ganz zurück und das irreale moment in den vordergrund tritt. Erd- 
mann ist mil optativ und potential sehr gut ausgekommen. W.s 
aufteilung des optativgebietes ist immerhin ganz gelungen und sauber 
durchgeführt; ein gewisser unterschied zwischen jussiv und op- 
tativ ist Ja nicht zu verkennen, wenn er auch ‘mehr graduell als 
principiell’ ist. dazu kommt der merkwürdige formale unterschied, 
der sich herausgebildet hat: jussiv-praesens, optlaliv-praeteritum. 

S. 80. ff spricht W. von modusverschiebung, hätte aber wol 
besser tempusverschiebung gesagt, da es sich nicht darum handelt, 
ob in der oratio obliqua ind. oder con)., sondern nur ob con). 
praes. oder praet. gebraucht wird. — s. 85. bemerkungen zu W.s 
behandlung des potentials in sätzen mit realem inbalt will ich 
an anderm orte in einer umlassenderen darstellung dieses modus- 
gebrauches vorbringen. 

W. fasst s. 140 in dem satze ‘es entspringt streil’ streit als 
praedicat; ich glaube, mit unrecht. er selbst hält in einem satze 
wie: ‘es entspann sich ein streit’ das substantiv für das subject. 
die möglichkeit, das es wegzulassen, ist beweisend: ‘streit ent- 
sprang’ kann ich sagen, nicht aber ‘nacht wurde’; die von W. be- 
tonte analogie der beiden [ügungen besteht also nicht. 

s. 152. ‘man ahmt einem ausgezeichneten menschen 
nach, während es mehr komische figuren sind, die man naclı- 
abmt’. das widerspricht meinem sprachgefühl. geht nicht eher 
der dativ auf die totalität, der accusativ auf einzelne züge, die an 
jemandem hervortreten, ohne darum komisch zu sein?! — auf der- 
selben seite sieht W. in dem acc. bei kosten: es kostet mich eine ein- 
würkung des lateinischen constat mihi; also rein lautliche analogie ? 

S. 204 spricht W. von der unterstützung der praeposition 
durch adverbia, die durch composition mit der praep. entstanden 

ı vgl. auch Matthias Sprachleben und sprachschäden s. 213. 
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sind und zur verstärkung nachgesetzt werden, wie früher die prae- 
positionen vor das subst. traten, um die im casussuffix schon be- 
zeichnete raumanschauung noch einmal zum ausdruck zu bringen. 
für diese erscheinung liefert nun W. selbst *durch sein ganzes 
buch hindurch’ ungezählte belege; diese verstärkung der praep. 
ist ıhm zur manier geworden, er heizt sie zu tode. besonders 
beliebt ist “aus—heraus’!. &in beispiel für alle (s. 209): ‘wir sehen 
also überall aus der rein sinnlichen vereinigung den begriff des 
mittels herauswachsen, wie andererseits von derselben grundlage 
aus auch der begleitende umstand sich herausbildet. von ganz 
andrer seite her wächst durch ın das instrumentalgebiet hinein’. 
die deutlichkeit lässt freilich nichts zu wünschen übrig, aber schön 
ist diese ewige häufung nicht, auch nicht nötig; so schwach sind 
unsere praepositionen noch nicht geworden, dass sie immer eine 
stütze brauchten. hier hört die analogie mit den in ganz anderm 
malse verblassten casussuflixen auf. 

Zum schlusse erlaube ich mir noch in mehr zusammenhängen- 
der darstellung auf das cap. über die woristellung einzugehn. W.s 
behandlung dieser frage erweckte mir besonderes interesse. sie 
ist typisch für sein ganzes buch; er haftet niemals an der aufsen- 
seite, sucht stets nach gründen für die entwicklung und scheut 
sich‘ gar nicht, altgewohnte anschauungen umzustofsen, wenn er 
genügende erwägungen für sich hat. freilich, wenn er die er- 
örterung der wortstellung auf die stellung des verbs zum subject 
beschränkt, bleibt er auf derselben stufe wie Erdmann in seinen 
Grundzügen. das ist ja gewis die hauptfrage, und mit ihrer 
lösung ist die schwierigste partie des capitels ins klare gebracht. 
daneben dürfen aber die vielerlei andern fragen nicht ganz über- 
gangen werden. ich habe dasschon in meiner anzeige von Erdmanns 
Grundzügen Anz. xıv betont. die beschränkung auf die stellung 
des verbums hat den vorteil, dass sich dann das capitel *Wort- 
stellung’ an die darstellung der syntaktischen functionen des verbs 
angliedern lässt, obwol es freilich keine formation desselben re- 
praesentiert. W. tut sich aber sogar etwas zugute darauf, dass 
sein system ja von selbst Jarauf führe, die wortstellung vorerst 
nur vom gesichtspunct des verbums aus zu betrachten (s. 87). 
übrigens ist das ‘vorerst’ nicht zu übersehen; es werden würk- 
lich auch weiterhin noch minder wichtige tatsachen der wort- 
stellung berührt, aber nur vorübergehend; nirgends eine zusamı- 
menfassung, nicht einmal im index, der sogar das schlagwort 
‘wortstellung’ vermissen lässt. 

Was nun W. über die stellung des verbs und ihre bedeutung 
für die ausbildung des satzgefüges vorbringt, ist höchst interessant; 
seine auffassung unterscheidet sich in wichtigen puncten von der 
üblichen. Erdmann gal für die stellung des verbs im hauptsatze 


$ ähnlich würken gegenüber — von zb. s. 190. 214. 225 oder s. 82 
nach — zu. 
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4 haupttypen: 1) der vater kam; 2) dann kam der vater; 3) den 
vater sah ich kommen; 4) kommt der vater? indem er nur die 
stellung des verbs im satze berücksichtigte, muste er typus 1—3 
zusammenfassen, weil bier das verb an 2 stelle steht, während 
sich typus 4 mit seiner anfangsstellung des verbs deutlich als 
ausnahme abhebt. W. bemerkt richtig!, dass die stellung des 
praedicats zum subject das entscheidende ist; dann wird aber so- 
fort eine andere gruppierung der typen eintreten müssen; dann 
steht typus 1 mit seiner stellung ‘subject, praedicat’ allein da, 
während in den typen 2—4 das subject hinter das verb tritt. 
damit verliert übrigens die mittelstellung des verbs ihre geltung 
als normaltypus, natürlich nicht für die entwickelte sprache, son- 
dern für die entwicklung der wortfolge. s. 102 wird darauf hin- 
gewiesen, dass ursprünglich das pronominale subject als flexion 
im verb steckte, also hinter dem verbalstamm. es ist auch 
eine sehr feine und richtige beobachtung W.s (s. 98), dass die 
sprache nicht als mittel ruhiger aussage ins leben trat, sondern 
im affect geboren wurde, sodass begreiflicher weise das verb in 
der mehrzahl der fälle voranstand?. wir können noch jetzt eine 
reihe von anfangsstellungen des verbs beobachten, die auf dieser 
affectvollen voranstellung beruhen. so im imperativsatze, beim 
optativ (könnt ich doch), vieht miehr so fest beim jussiv (hol ihn 
der teufel; daneben aber auch es hol ihn der teufel und der teufel 
hol ihn), im fragesatz und von hier aus im conditionalen vorder- 
satze, ferner in den beteurungssätzen mit ‘doch’ (habt ihr es doch .. .); 
W. s. 99—101. 

In der einfachen aussage ist die anfangsstellung des verbs 
beute nur durch es oder partikeln verdeckt. W. weist darauf 
hin, wie noch bei Luther in der erzählung das subject oder prae- 
dicat vorangestellt werden, ‘je nachdem das wechselnde subject 
oder die characteristische tätigkeit, mit der es eingeführt wird, 
in den vordergrund treten’; also zb. spricht nu das samaritisch 
weib; dann aber bei subjeciswechsel: Jesus antwortet. dasselbe 
lässt sich in den volksbüchern des 16 jhs. ungemein oft beobachten. 
noch aus andern gründen tritt das subject auch Jetzt noch in der 
affectlosen aussage hinter das praedicat (s. 102). 

W. geht aber noch weiter und rechnet auch die stellung 
des verbs vor dem subject, aber hinter einer betonten be- 
summung zur anfangsstellung. er meint aber, die inversion war 

1 die darstellung ist aber wider unklar, ja tadelnswert. W.sagt näm- 
lich 8. 98 oben: *schon dass der typus 4 als ausnahme angesehen wird, scheint 
bedenklich, noch bedenklicher aber, dass sein naher zusammenhang mit dem 
iypus 3 aufser acht gelassen wird, während er (gemeint ist aber typus 3: also 
‘dieser’) mit den beiden ersten typen nur ein äufserliches moment, die 2 stelle 
imsatze, gemein hat’. wer? der typus? dieser hat doch keine stelle im satze, 
natürlich nur das verb. W. sollte also sagen: das verb an 2 stelle im satze. 

2 übrigens kann auch in leidenschaftsloser aussage Jder faden, der die 


rede weiterspinnt, vom verb ausgehn, wie eben auch vom subject oder andern 
bestimmungen, und dann tritt auch hier das verb vor das subject (s. u.). 
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schon vorhanden, ehe noch die partikel oder ein inhaltswort an 
die spitze trat; dieses muste hierher, weil es an das vorhergehnde 
anknüpfte; es hat aber nicht die inversion erzeugt. nur die ge- 
wohnheit, das verb hinter solchen anfangsworten zu sehen, habe 
dann zu der auffassung geführt, erst diese wörter hätten die inver- 
sion herbeigeführt. das gilt allerdings Jetzt in allen fällen (aufser 
nach und, aber, auch, oder) als strenge grammatische regel. 

Nimmt man so mit W.die stellung ‘praed. subj.’ als normal- 
typus, dann braucht man sich nicht erst damit zu plagen, die 
inversion nach einem vorhergehnden nebensatze zu erklären. die 
normalstellung wird nämlich durch den vorhergehnden nebensatz 
ebensowenig beeinflusst als durch ein ınhaltswort an erster stelle. 
W. hat sich diese aus seiner theorie erwachsende erklärung sonder- 
barerweise entgeln lassen; er sucht nach andern gründen (s. 104), 
spricht auch von einem parallelismus, der da gewürkt hätte. das 
ist nun nicht recht klar. offenbar doch parallelismus zum vor- 
hergehnden nebensatz? der hat aber in den meisten fällen end- 
stellung des verbs. 

Warum trat aber in der ruhigen aussage meist das subject 
vor das verb? wir haben es hier mit einer erstarrung sprach- 
licher verhältnisse zu tun, mit dem bestreben der sprache zu 
schematlisieren. weil das hauptinteresse so oft auf der substanz 
liegt, nicht auf dem von ihr ausgesagten, so trat sie in den vorder- 
grund und das verlb an zweite stelle. natürlich setzt das voraus, 
dass die erste stelle im satze dem worte erhöhte geltung verleiht. 
das muste ja auch angenommen werden hei der erklärung der 
anfangsstellung des verbs.. man betrachte nur als schlagendes 
beispiel die entscheidungsfragen (W. s. 100) mit ihrer voran- 
setzung desjenigen satzteiles, dessen inhalt im vordergrunde des 
bewustseins steht. ım gegensatze dazu ist wider nicht zu leugnen, 
dass an erster stelle so oft ganz unbetonte wörter stehn; als typus 
kann man es betrachten. darum sagt auch W., diese partikeln 
vor dem verb zählten gar nicht mit, sowenig wie der artikel vor 
dem substantiv. in dem satze: der vater kam steht kam doch 
an zweiter stelle. wenn ferner der optativ mit seiner umschrie- 
benen form das dünne verbum finitum stets an der spitze des 
satzes behält, der jussiv dagegen (conj. praes.) seine kräftige ein- 
fache verbalform nicht, so spricht dies wider dafür, dass die erste 
stelle leichtere wörter vorzieht. seit wann? früher war das doch 
nicht der fall. W. findet, dass sich diese tendenz seit Luther 
beobachten lässt. wie ist dies zu erklären? W. bleibt die ant- 
wort schuldig. und die frage ist doch so wichtig. einerseits hat 
die erste stelle solches gewicht, seit jeher, aber auch noch jetzt, 
und gleichzeitig verträgt Sie seit neuerer zeit nur schwer ge- 
wichtigere formen. dass aber gerade diese beiden, einander enı- 
gegengesetzten tendenzen die gestaltung der nhd. wortstellung 
entscheidend beeinflusst haben, scheint festzustehn. übrigens ist 
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die zahl der tonschwachen wörter an erster stelle nicht so grols; 
ganz ohne ton ist blofs es, alle andern wörter der art haben doch 
eine gewisse bedeutung, weil sie an das frühere anknüpfen, oder 
aber sie gehören wie etwa und weder dem einen noch dem andern 
satze an, sind blofs eine klammer. solche satzverbindenden wörter 
sind natürlich mit der entwicklung der sprache immer häufiger 
geworden; früher stellte man die sätze meist nebeneinander; die 
ausbildung der sprache bringt es mit sich, dass man sich immer 
mehr bestrebt, selbst die feinsten nüancen des verhältnisses, das 
zwischen zwei hintereinander ausgesprochenen gedanken besteht, 
auszudrücken. dazu braucht man neben anderm hauptsächlich 
die partikeln. die zunahme ihrer verwendung und ausbildung 
ist also eine folge der verfeinerung der sprache; da sie aber not- 
wendig dort stehn müssen, wo die beiden sätze aneinander stolsen, 
so gewöhnt sich die sprache daran, sie an der spitze des 2 satzes 
vor dem verb zu sehen. daraus entwickelt sich dann der typus, 
aber eben erst in einer periode vorgerückter ausbildung der 
sprache. so löst sich vielleicht auch der oben besprochene wider- 
spruch: die erste stelle im satze bleibt unter allen umständen 
gewichtig. treten inhaltswörter an die erste stelle, wie in dem 
satze: den vater sah ich, so ist ja kein zweifel, dass das erste 
wort hervorgehoben werden soll; treten parlikeln voraus, so stehn 
diese ursprünglich nur in der lücke zwischen den beiden sätzen, 
gehören hierhin und dorthin, also nirgendshin, wie das ja ein- 
mal auch mit den conjunctionen der fall gewesen sein muss, die 
ursprünglich dem hauptsatze gehörten. später wurden sie zum 
zweiten satz gezogen, zählen aber meist nicht mit, sie lehnen sich 
proklitisch, ohne jeglichen ton an das verb an, so dass aus es 
war ein könig sogar 's war einmal ein könig werden kann; da 
steht das verb doch sichtlich immer noch an erster stelle. oder 
aber, sie haben einen gewissen bedeutungsinhalt wie in dem satze: 
zuerst kam ein bannerträger, dann folgten die vereine, dann haben 
sie auch ihren ton. aber ich sage ich singe und ich singe; hier 
hat also die betonung keinen einfluss auf die stellung. das er- 
klärt sich aus der erstarrung der sprache; die stellung ist stereotyp 
geworden. man hat‘sich daran gewöhnt, auch an eine andere 
stelle im satze das gewichtige wort zu setzen, meist an die zweite; 
aber wenn man aufhorcht und nicht blofs mit den augen list, 
wird man fast immer finden, dass (as erste wort fast gar keinen 
ton mehr hat, also nicht mitzuzählen ist, wie der artikel. es ist 
dasselbe wie mit dem auftact vor der 1 hebung des alten verses; 
man muss da nur den dialect beobachten, der solche pronominalen 
subjecte fast ganz verschluckt, so dass nur reste übrig bleiben, 
die sich an das folgende verb anhängen. dass dann Jie analogie 
weiter greift, ist selbstverständlich.. daher können auch neben- 
einander gesprochen werden der sohn singt und der sohn singt. 
auch der zusammenhang der betonten wörter mit folgenden oder 
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vorhergehnden gedanken stellt sie dahin oder dorthin, und so wird 
der ersten stelle oft ihre geltung entzogen. wie sehr sind ferner 
das verbum sein ud. verblasst. sie müssen aber dem typus zufolge 
am anfange stehhn bleiben. alles das sınd erscheinungen, die die 
erstarrung der sprache und der umstand, dass sie immer mehr 
nach äufseren regeln geformt wird, mit sich bringt, und durch 
die sich die ursprünglichen verhältnisse verdunkelten. 

Während also das verb ım hauptsatze die seinem werte ent- 
sprechende stellung zu beginn des satzes findet, tritt es im neben- 
satze ans ende, also auch an eine wichtige stelle; denn der erste 
und letzte platz concurrieren in ihrer geltung. dass das verb 
im nebensatz noch wichtiger ist als im hauptsatz, hat schon 
JWackernagel ldg. forsch. 1, 426 betont. W. stützt diese behauptung. 
während nämlich der hauptsatz beim sprechen aus seinen ele- 
menten aufgebaut wird, enthält der nebensatz schon abgeschlossene 
vorstellungsreihen (Steinihal), mit denen der hauptsalz als mit 
einer einheit operiert. dann ist aber im hauptsatz das verb ein 
glied des ganzen wie alle andern und wird nach seinem augen- 
blicklichen werte behandelt, im nebensatz ist es ‘der träger des 
einheitsgedankens, die unterlage aller bestimmungen, die deshalb 
nach einem deutschen gesetz die reihe schliefst’ (s. 92). W. bringt 
einige belege für dieses neue geseiz bei, sie müsten aber doch 
noch vermehrt werden. 

Ich möchte darum noch auf andere erwägungen hinweisen, 
die zu demselben ziele führen. nebensätze werden in der mehr- 
zahl der fälle gebildet, um modale oder temporale verhältnisse zu 
bezeichnen, die nur am verbum finitum zum ausdruck kommen, 
durch einfache neminale satzbestimmungen aber nicht angedeutet 
werden können. weil diese verhältnisse eben nur durch das verb 
darzustellen sind, so spielt dieses tatsächlich im nebensatze eine 
sehr wichtige rolle und verdient einen hervorragenden platz. 

Dass es nun an das ende des satzes muste, lässt sich auch 
erklären. blieb es, wie ursprünglich, wo der nebensatz formell 
noch hauptsatz war und nur als abhängig gedacht oder empfunden 
wurde, an erster stelle und trat dann die conjunction aus dem 
hauptsatze in den nebensatz über, so fehlte jedes unterscheidende 
merkmal zwischen haupt- und nebensatz. das gab den anstofs. 
die richtung wies ein anderer umstand. der nebensatz enthält 
naturgemäls viel mehr pronominale elemente als der hauptsatz, 
da er selten ganz neues einführt, sondern auf schon gesagtes be- 
zug nimmt. ich glaube nun nachgewiesen zu haben (s. meine 
Relativsätze s. 95 f und die anzeige von Erdmanns Grilz. aao. s. 30), 
dass die pronominalen wörter tonschwach sind und eine exponierte 
stellung nicht vertragen?. das trug mit dazu bei, das verb zurück- 


! vgl. die von W. citierte beobachtung Wackernagels über die stellung 
des reflexivpronomens. 
2 s. auch W. s. 96 in anderem zusammenhang. 
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zudrängen. ganz ist dies ja nicht gelungen, und sätze “mit schleppe’ 
sind besonders in der gesprochenen rede sehr häufig. ich halte 
diese erscheinung für einen sehr starken beweis dafür, dass sich 
die endstellung des verbs erst allmählich entwickelt hat. wenn 
W, s. 94 meint, dass, wo wir nach dem verb des nebensatzes 
noch bestimmungen treffen, diese in uns den anschein eines ver- 
kürzten satzes erwecken, so trifit das wol bei den beiden bei- 
spielen zu, die er beibringt, zeigt sich aber als hinfällig, wenn 
man die belege überblickt, die Franke Zs. f. d. d. unterr. 6, 351 ff 
aus Fichtes Reden an die deutsche nation gesammelt hat (vgl. 
in ders. zs. Wasserzieher 5, 813 f und Behaghel 6, 265 f). W.s 
wendung, es erwecke den anschein eines spätern nachtrages, lässt 
sich eher hören. 

Anderseits hat diese bewegung gewis auch auf den haupt- 
satz und dessen wortstelluug zurückgewürkt und dort ähnliche 
ansätze gezeitigt, die aber,. weil sie hier grundlos eintraten und 
daher mit der schon mehr erstarrten anfangsstellung den kampf 
nicht bestehn konnten, wider abstarben. daher erkläre ich mir 
die hauptsätze mit endstellung des verbs. die ahd. übersetzer 
haben Jiese stellung auch ohne lat. vorbild.. wenn W. s. 96 diese 
ausnahme an erster stelle durch den einfluss des reimes erklärt, 
so ist diesem äufserlichen einfluss zuviel gewicht beigelegt, be- 
sonders wenn man die übersetzer im auge behält. aber dass sich 
die poesie des mittels bemächtigte und noch bis jetzt bedient, hat 
gewis seinen grund darin, dass die stellung technisch sehr gut 
verwendbar ist. auch W. berührt die analogie der nebensatz- 
stellang als ursache einer endstellung des verbs im hauptsatze, macht 
aber von ihr keinen weiteren gebrauch, sendern verwendet sie 
blofs zur erklärung der endstellung im hauptsatze nach vergleichungs- 
sätzen mit je: je mehr jr wird, je mehr sie wider mich sündigen 
(Luther). 


Wien, weihnachten 1892. ToNMANETZ2. 


Untersuchungen zur geschichte der altsächsischen sprache von dr WScH#LÜüTER. 
ı teil. die schwache declination in der sprache des Helisnd und der 
kleineren as. denkmäler. Göttingen, RPeppmüller, 1892. xv und 
263 ss. gr. 8%. — 6 m. 

Trotz dem geringen umfange ihrer denkmäler ist der as. sprache 
bisher keine statistisch erschöpfende darstellung zu teil geworden. 
dieser mangel machte sich besonders bei sprachwissenschafllichen 
untersuchungen fühlbar, bei denen man fortwährend einen führer 
von der beschaffenheit des LMeyerschen buches über die got. 
sprache oder des Sehulzischen glossars vermisste. auch die schrift 
von Schlüter fülll die lücke noch nicht aus, aber sie gibt weit 
mehr, als der titel verspricht. die darstellung und besprechung 
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der endungen der schw. decl. bildet nur die kleinere hälfle der 
arbeit; den grölsern teil nehmen die acht excurse ein, die vom 
weclisel von o und a in endsilben, von dem dativ sg. m. und ntr. und 
vom acc. sg. ın. der st. adjectivdeclination, dem dat. pl. der st. decl., dem 
gen. und dat. sg. der d- und jd-declination, der declination von thiod 
und dem wechsel von e und a ın endsilben im Mon. handeln. aufser- 
dem ist in anmerkungen und gelegentlich im text eine fülle von 
material beigebracht, so dass so ziemlich die ganze lelıre von der 
declination und ein nicht geringer teil der conjugation abgehandelt 
worden ist. die lehre von den auslautgesetzen, für die sich ja in 
den letzten Jahren ein so reges interesse kundgegeben hat, wird 
von nun an das as. mehr als blofs gelegentlich heranziehen 
müssen. 

Die ausgangspuncte für die besprechung einer arbeit, deren 
verf. selbst das hauptgewicht auf sammlung und ordnung des 
materials gelegt hat, sind die fragen: inwieweit ist das ideal der 
vollständigkeit erreicht? und ist die anordnung bequem und zweck- 
entsprechend ? 

Vom recensenten kann natürlich nicht verlangt werden, dass 
er die ganze arbeit des verf. noch einmal tue. ich halte es für 
das richtige anzugeben, welche stichproben ich gemacht habe. aus 
früherer zeit besals ich eine zusammenstellung aller in den ersten 
300 vv. des Cott. vorkommenden endsilben. aufserdem wurden 
durchgesehen: v. 300—700 auf die endungen der schw. m. u. ntr., 
v. 1994— 2537 auf die endungen der gesamten schw. decl., 
v.300—1019, 3057—4024, 5038—schluss (Mon.) auf die endungen 
des genitivs der st. masc. u. neutra (subst. u. ad).), v. 300—1019, 
1994— 3056, 5038—schluss (Mon.) auf die endungen der 1 und 
3 pers. sg. ind. der schw. pr., v. 1994—2610 (Mon.) auf die en- 
dungen des n. a. sg. der d- und jd-stämme, v. 1020—1502 (Mon.) 
auf die endungen des n. a. pl. masc. der st. adjectivdecl., endlich 
der ganze text des Mon. auf die endungen des dat. sg. masc. u. ntr. 
auch die sammlungen von Collitz BB 17, 36fl, die sich auf 
v. 4810—4924 erstrecken, sind berücksichtigt worden. 

Auf grund dieser und anderer gelegentlicher nachprüfungen 
habe ich folgende zusätze und berichtigungen zu machen: 8. 3. selbo 
293 ist feminio, nicht masc. — 8. 23. unter den belegstellen für 
die formel te uuaron fehlt 2130; s. 151 u. 158 ist uuaron (uuarun) 
fälschlich als attrıbut des folgenden uuordon (uuordun) aufgefasst. 
— 5. 29 u. 31 leblt unter den belegstellen für lamon 2308. — 
s.45 fehlt gumon 669. — s. 48 fehlt unter den belegen für den 
acc. pl. der schw. decl. iungron 2125, das s. 54 unter den da- 
tiven aufgeführt wird. nach den wbb. von Schmeller und Heyne 
regiert uuid nach verben des sagens stets den acc. dass auch 
construction mit dem dat. möglich war, ist gewis denkbar, vgl. 
stellen wie 4895 f. 5099 gegenüber 5120f oder den wechsel der 
construction v. 2930; aber an unserer stelle liegt kein grund vor, 
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gerade den dativ anzunehmen; jedesfalls hätte Sch. seine ansicht 
rechtfertigen müssen. — s. 51. in -gomono 619 C und Judeono 
628 C ist die endung -no von späterer hand hinzugefügt, was erst 
3.53 bemerkt ist. — s. 54. 55 fehlt gumon (M gumun) 421. — 
5.71. herta 2524 ist acc., nicht nom. ; unter den belegen für den n.sg. 
ntr. fehlen sconiosta 438. 2017, die s. 58 ohne angabe eines grundes 
unter den fem. aufgeführt wurden. — s. 74. herton Ps. C. 77 kann 
nicht nur dat. sg. sein, sondern ist es aller wahrscheinlichkeit 
nach wegen des *in corde’ der lat. quelle (MSD® ı 375). — nach 
s. 77 soll seldon im n. a. pl. 15 mal in C vorkommen, nach s. 47 
ım nom. 11 mal, nach s. 49 im acc. 2mal, also in beiden casus 
zusammen nur 13 mal. — s. 79 fehlt unter den belegen für die 
endung -0orR im n. pl. ntr. 2976, trotz der erwähnung auf s. 72. 
— s. 112 wäre unter den beispielen für -a an stelle von zu er- 
wartendem -0o vielleicht auch antsibunta 146 MC, ahtoda 513, 
antahtoda 513 M aufzuführen; vgl. ahd. sibunzo, ahtozo. — 8. 152. 
lerun 4196 ist zwar z. 12 v. u. als dat. pl. erwähnt, aber nicht 
in das verzeichnis der dative z. 9 v. 0.ff aufgenommen; die ge- 
samtzahl der Jative auf -un beträgt daher nicht, wie s. 163 an- 
gegeben ist, 33, sondern 34. — s. 164 fehlen in dem verzeichnis 
der gen. auf -a maritha 2165 und wuunnea 2187, die beide s. 198 
fälschlich unter den accusativen aufgeführt werden. — s. 172, 
2. 17 füge hinzu 165. 215. 2501. — s. 194. bei den schw. praet. 
ist kein beispiel übersehen worden. — s. 196 z. 2. v. u. die zahl 
1277 ist falsch, ich kann Jedoch nicht das richtige angeben ; ebenso 
das citat 4918. sehr fraglich ist, ob Alea 2410 würklich nom. 
eines feminins und nicht blofs graphische variante für Aleo 
ist. sorga 2610 ist acc., nicht nom. auch wunnea 3495 ist höchst 
wahrscheinlich als acc. zu fassen, da gar kein grund vorliegt, 
gerade an dieser stelle intrans. bedeutung für forslitan anzu- 
nehmen, was Heyne allerdings tut. die belege für die endung -e 
sind in der ordnung. — s. 198. Sch. bemerkt, bei vielen acc. 
auf -a sei es zweifelhaft, ob eine singular- oder pluralform vor- 
liege, man kann aber auch an manchen stellen einen gen. sg. 
annehmen. v. 85 kann ne saca ne sundea ebenso von uuihl ab- 
hängen wie derbeas und menes. gen. könnte auch in allen fällen 
vorliegen, in denen das subst. von alatan abhängig ist, nicht nur 1009. 
3245. 3251, sondern auch 884, trotz des sundea parallelen euua 
dadi; vgl. den wechsel der construction in 1619f. wahrschein- 
licher ist mir allerdings, dass sundea 884 acc. pl. ist. — der ansatz 
eines fem. liudstemnia 248 scheint mir höchst bedenklich. — die 
beispiele für die endung -e stimmen. — s. 203. unter den beleg- 
stellen für -@ im n. pl. m. der st. adj. fehlt 1228 (geuarana). — 
s.204. unter den belegen für sie fehlen 1364. 4857. — die im 
nachtrag s. 258 gebrachte bemerkung, s. 203 z. 1 sei der beleg 
1174 einzufügen, ist unrichtig; tuene 1174 ist acc. und s. 206 
ganz correct unter den accusativen aufgezählt. — s. 206. die an- 
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gaben über -a sind richtig; unter den belegen für -e ist 1224 
statt 1214 gedruckt, es fehlt 1261 gode (C guoda); an den dat. 
von god kann Sch. nicht gedacht haben, da die zahl auch 
im verzeichnis der dative auf -e s. 212 und ım verzeichnis der 
dat. auf -@ des Cott. s. 217 nicht erscheint. — s. 208 z. 7 1. 89 
statt 68, es fehlt 213. — s. 240. die zahlen für -as sind in der 
ordnung; unter den belegen für -es vermisste ich nach meiner 
nachprülung 87. 92. 110. 137. 205. 518. 648. 779. 989. 3395. 
3914; 4019 muss zweimal stehn. von diesen stellen werden 779. 
989 (unaldandes) s. 243 anm. angeführt, sie sind also Sch. nicht ent- 
gangen, sondern durch ein versehen nicht in die gesamtübersicht 
einbezogen worden. ich prüfte die andern in der anm. an- 
geführten zahlen und fand, dass auch 1026 und 2688 in der ge- 
samtliste fehlen. umgekehrt hätte das zweite 515 wegzufallen, 
da Sch. nun einmal, was ich freilich nicht billigen kann, die 
genitive nahtes ausgeschlossen hat. oder ist 515 für 518 ver- 
druckt? — die bislier besprochenen resultate der nachprüfung 
können im grofsen und ganzen als günstig bezeichnet werden. 
Auffallend viel lücken fand ich in dem verzeichnis der dJa- 
tive auf-e s. 212. ich merkte aber bald, dass der grüfsere teil 
nicht auf ein übersehen des autors zurückgeht, sondern auf 
irgend eine unordnung in seinen zeiteln. die meisten belege 
für dative, deren endung -e ein gullural vorhergeht und die 
s. 214 vorgeführt werden, sind nicht in die gesamtliste ein- 
bezogen worden. derjenige, der die übersicht s. 212. richtig 
stellen will, hat alle belege, die s. 214 z. 6—18 aufgeführt 
werden, einzutragen mit ausnahme von folgenden: berge 1993. 
3134, diske 3342, ferhe 4165, folke 491. 561, cuninge 696. 
1120 (s. 212 steht fälschlich 11211). 2344, uuege 24022. ferner 
sind übersehen worden: 258. 429. 700. 757. 769. 1300. 1844. 
2197. 2510 (zweimal zu setzen!),. 2824. 3247. 3502. 3627. 
3718. 3791. 3867. 3934. 4108. 4462 (cruce, s. 192 der lesart 
von C zu liebe fälschlich als eruci gefasst; beachte aber aslagan 
M gegenüber gislagan C). 5129. 5153. 5250. endlich will ich 
gleich hier erwähnen, dass es meiner ansicht nach keinen zweck 
hat, die dative der i- und u-decl. auf -e und -a von der rech- 
nung auszuschlielsen. gerade weil diese formen analogiebildungen 
nach der a-declination sind, ist die qualität ihrer endvocale für 
die der echten dative von a-stämmen beweisend. ganz inconse- 
quent ist es, die form lufte 391 auszuscheiden, die dative hungre, 
flode, dode usw. aber zu rechnen, wie die belege 983. 1156. 1185. 
1671. 1823. 2260. 2382. 3091. 3167. 3203. 3212. 3405 usw. 


! ebenso 2419 statt 2420. 

2 man lasse sich nicht dadurch irre machen, dass mehrere der hier nicht 
angeführten, also nachzutragenden zahlen schon in dem verzeichnis s. 212 f 
stehn, es ist dann von 2 belegen, die der betreffende vers bietet, nur der 
eine angemerkt, so 2472. 5067. 5257. 5969. 
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beweisen. es sind also alle s. 216 f gegebenen belege für dative 
der i- und u-stämme einzurechnen, aufserdem giuualde 2889, das 
Sch. selbst s. 192 für eine form der a-declination erklärt hat. 
— in die tabelle s. 213 sind demnach für die endung -e folgende 
zahlen einzusetzen: 

1. n. m. iv. v. vi. summe 

82 148 147 127 14 53 701 
die zahlen für die dative auf-a sind, die selbstgewählte abson- 
derung von erafta, hugea und -skepea zugegeben, richtig. rechnet 
man auch die belege für die eben genannten formen ein, so 
lautet die tabelle s. 213: 

1. 11. In. IV. v vt.  summe 

106 43 15 4 7 5 180 
s. 214 unter den dativen mit guttural im stammauslaut fehlen folke 
2197. 3791, gethuinge 2824. verdruckt ist 3533 (folke) statt 
3523, 2883 (cuninge) statt 2884, 1658 (thanke) statt 1659, 4215 
(uuihe) statt 4216. 

An der art und weise, wie das gesammelte material vor- 
geführt wird, wäre mancherlei auszusetzen. es ist gewis nur zu 
loben, dass dem nachprüfenden durch die ausführliche angabe 
der belegstellen die controle ermöglicht wird; leicht gemacht 
ist sie ihm durchaus nicht immer. es trägt daran zum teil die 
übergrofse genauigkeit des autors schuld, mit der im ersten teil 
der arbeit auch ganz gleichgiltige graphische varianten angegeben 
werden. was interessiert es jemanden, der es mit der endung 
des nom.sg. der schw. decl. zu tun hat, ob sedo mit 5 oder ® 
geschrieben ist? er wird aber im nachschlagen und ver- 
gleichen sehr behindert, wenn solchen kleinigkeiten zu liebe die 
reihenfolge der verszahlen gestört wird. auch dass bei der auf- 
zählung der formen des Cott. immer auf die des Mon. rücksicht 
genommen wird, selbst wenn diesen dann ein besonderer ab- 
schnitt gewidmet ist, erschwert die übersicht. nicht immer sind 
die belege nach den gerade in betracht kommenden endungen 
angeordnet, öfters nur in alphabetischer reihenfolge, zb. s. 48 
die acc. pl. m. deradj., s. 58 die nom. sg. fem., s. 61 die dat. 
sg. fem. s. 131f hätten die belege für die endung -ana im acc. 
sg. m. der adj. nach der quantität der wurzelsilbe geordnet werden 
sollen, damit das s. 133 mitgeteilte resultat deutlicher hervortrete. 
ebenso hätten s. 154 ff und s. 163 in der tabelle die eudungen 
nach den genera getrennt werden müssen, da Sch. s. 159 mit 
recht behauptet, dass die meisten belege für -on im dat. pl. fe- 
mininen der 6-decl. zugehören. s. 172 durfien die u- und w- 
stämme nicht zusammengeworfen werden, wie es tatsächlich ge- 
schehen ist. 

Einmal ist Sch. durch ungenügende trennung zu einem 
Ialschen resultat gekommen. s. 223 f werden alle adverbia an- 
geführt, deren endung zwischen -a und -e schwankt, Sch. meint, 


A.F.D. A, XX. 2 
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dass im ganzen -a überwiege, die dreisilbigen adverbia den aus- 
gang-ebevorzugen und das übergewicht von -a allmählich abnehme. 
tatsächlich ist aber die sachlage die, dass diejenigen adv., die im 
alıd. regulär auf -a ausgehn, auch im Mon. überwiegend -a haben, 
jene auf -e überwiegend -e. zur ersten gruppe gehören die adv. 
auf -ana (ferrana, forana, hinana, nidana, obana, ostana, uueslana), 
von denen 9 belege für -a, 6 für -e vorkommen, ferner ana, fora, 
hunanda, sama, uuela. im ganzen kommen von diesen wörtern 
37 belege für -a, 13 für -e vor. in die zweite gruppe gehören 
atsamne, huanne, inne, lesamne, uppe, ute, die 25 mal mit -e, 7 mal 
mit -a geschrieben erscheinen. die übrigen belege entfallen auf 
nidare, sana, simbla, denen aus dem alıd. nichts genau ent- 
sprechendes mit sicherheit entgegengeseizt werden kann. der 
Cott. zeigt noch mehr übereinsimmung mit der ahd. orthographie: 
in der ersten gruppe 14-a, 1 -e, in der zweiten 29 -e, 5 -a. 
Weiter habe ich auszustellen, dass in den tabellen nicht 
consequent sicheres und zweifelhaftes geschieden ist. von der 
klanımer, wie sie zb. s. 41. 94. 130 angewant ist, hätte Sch. 
ausgibigern gebrauch machen sollen. von den unter einer be- 
stimmten rubrik besprochenen formen wird öfters gesagt, sie 
könnten auch anders gefasst werden, ohne dass aber diese un- 
sicherheit in der tabelle ihren ausdruck findet. das führt zu in- 
consequenzen. s. 22 wird miktlun 4189 unter den schw. dativen 
aufgeführt, s. 25 erklärt Sch., dass er es für keine schw. form 
halte, aber in Jen tabellen s. 28 und 94 ist es milgerechnet. 
warum ist die form nicht gleich s. 22 ebenso a limine aus- 
geschieden worden wie fernun 217? — s. 64 wird es als zweifel- 
haft bezeichnet, ob sundiun 1873. 3569. 5593. sing. oder plur. 
ist, dasselbe bedenken wird s. 67 für sundiun 1701. 5151. 
3477, sundion 5041 ausgesprochen; trotzdem werden in der ta- 
belle s. 94 die ersten drei belege als singular-, die letzteren vier 
als plurallormen gefasst. wenn es übrigens s. 65 als fraglich 
bezeichnet wird, ob suarun 5472 sg. oder plur. ist, so gilt der- 
selbe zweifel natürlich auch für das im selben vers stehnde 
sundiun, das s. 64 anm. nicht unter den zweifelhaften fällen an- 
geführt worden war. ganz unerlaubtistes selbstverständlich, dass die 
formen des Cott. endagon 1240, galgon 5572. 5685. 5730, lichamon 
8672, lodon 290, nach den s. 25. 57. 94 angegebenen zahlen 
zu schliefsen, sowol als dative sg. als auch als dat. pl. gerechnet 
werden. bei den angaben über den Monacensis wurde gilobon 
290 zweimal gezählt, dagegen endagon 1240 nur als dat. pl. 
gerechnet. — ein paar mal sind schreibfehler und conjecturen 
in die zählung einbezogen worden, nämlich s. 79 u. 94 unanamon 
358 unter die beispiele für -on im a. pl. ntr. der schw. ad). decl., 
obwol die hs. uuwanamo hat, ebenso s. 130 mikilun unter die 
-un-formen des Mon., obwol die form auf conjJectur beruht. s. 130 
wird ferner als summe der pronominalen dative auf -un 23 (24) 
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angegeben. die pluszahl der parenthese bezieht sich wol auf enigun 
263 (vgl. s. 118); also ist der schreibfehler minun 4419 als 
vollgiltiger beleg gerechnet. selbem 2543 C ist als beleg für 
selbon gezählt worden, vgl. die tabellen s. 28. 94. 

Aus den sammlungen Sch.s ergeben sich sowol resultate 
‚ für die auffassung der Heliandüberlieferung als für die gramma- 
ik, für die as. sowol wie für die gemeingermanische. freilich 
hat Sch. seinem eigenen zugeständnisse zufolge sein hauptziel, 
die feststellung des heimatdialects des Helianddichters, nicht er- 
reicht; aber die erkenntnis der textgeschichte hat er sicherlich 
gefördert. an vielen stellen ist darauf hingewiesen, wie sich die 
einzelnen teile des textes, vornehmlich des von M, von einander 
unterscheiden; vgl. s. 139. 152. 154. 158. 166. 167. 172. 173. 
178. 196. 200. 249. 

Die frage, ob der vorlage von M und weiterhin dem urtext 
die kürzern oder längern dativformen (-on oder -umu) zukamen, 
scheint mir durch Sch. jetzt endgiltig zu gunsten der kürzern 
formen entschieden zu sein. seiner argumentation s. 123 fl stimme 
ich, soweit sie die schreibfehler des Mon. betrifft, rückhaltslos 
zu. nur möchte ich nicht zum beweis der unursprünglichkeit 
der längern formen in C das -e- von minemo 5614, thinemo 
3376, odremo 4587 anführen (vgl. s. 123 anm.). das e von 
-emo beruht weder hier noch ahd. auf lautlicher schwächung, 
sondern auf anlehnung an den artikel, die natürlich früh oder 
spät erfolgt sein kann. ferner ist es nicht notwendig, die kür- 
zern formen des dativs als instrumentale zu fassen; es kann apo- 
kope des dat. -% vorliegen, die in den -mu-dialecten durch vom 
artikel ausgegangene analogiebildung beseiligt ıst. anders van 
Helten Beitr. 17, 296. während ich allerdings glaube, dass die 
verschiedenheit der dativformen auf dilferenz des dialectes der 
vorlage und der mundart des schreibers in irgend einem stadıum 
der überlieferung beruht, möchte ich jetzt nicht mehr, wie ich 
das früher getan, das gleiche auch für thana thene, fon fan 
behaupten. der ziemlich schrofle übergang von einer form zur 
andern lässt m. e. nur die erklärung zu, dass die teile, welche 
(hana, resp. fon aufweisen, von einem andern schreiber geschrieben 
sind als die, welche thene, resp. fan zeigen. dasselbe hat von 
thesaro thesaru zu gelten. wie Sch. s. 178 zeigt, tritt thesaru 
erst 2698 auf, herscht aber von da ab beinahe ausschliefslich. 
natttrlich hat diese ganze annahme zur voraussetzung, dass der 
letzte schreiber, von dem M selbst herrührt, die eigentümlich- 
keiten seiner vorlagen ziemlich getreu bewahrt hat. diese voraus- 
selznug hat aber durchaus nichts unwahrscheinliches. man er- 
innere sich an die Vorauer hs. und dıe bewahrung alter formen 
ın glossenhss. aus später zeit. auch darin, dass durch die gleich- 
förmizkeit des Cott. eine gröfsere mannigfaltigkeit hindurchblickt 
(s. 254), gebe ich Sch. vollständig recht. 


2%* 
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Was die sprachlichen resultate betrifft, so enthält natürlich 
schon jede statistische übersicht über die wechselnden schreibungen 
einer und derselben Nlexionsendung ein solches, auch wenn un- 
sere bisherigen kenntnisse nicht erweitert, sondern blofs gefestigt 
und geklärt werden. man wird zb. nach den ergebnissen des 
8 excurses nicht mehr sagen dürfen, dass as. a und e in end- 
silben beliebig wechseln. es ist vielmehr festgestellt, dass im 
gen. und dat. Jdie regulären endungen beider Heliandlıss. —es -e 
sind und dass sie sich dadurch von der masse der übrigen as. 
denkmäler unterscheiden. es ist Sch. aber auch gelungen, bis- 
her unbekannte tatsachen aufzudecken. so zeigt er im 3 excurs 
(s. bes. s. 133 f), dass die endung -na (-ana) in der regel den 
wörtern mit langem oder zweisilbigem stamm und kurzer ablei- 
tungssilbe zukommt, während kurze stammsilbe mit kurzer ab- 
leitungssilbe und lange ableitungssilbe -an erfordert. unrichtig 
ist dagegen, dass -na auch den einsilbigen mit kurzer stamm- 
silbe zustehe, unrichtig nicht nur, weil die regel blofs durch 
lefna 2096. 2308 gestützt werden kann, sondern vor allem weil 
quican 2355. 4129. 5347. 5849 widerspricht. Sch. hat das wort 
s. 137 zu den langsilbigen gestellt; allein überall, wo es im 
Heliand erscheint, wird es mit einem c oder k geschrieben. wenn 
Sch. vielleicht ahd. quec, qguecch bedenken macht, so verweise 
ich ihn auf das queh der Monseer fragmente. 

Ein anderes wichtiges ergebnis ist, dass die subst. der d- 
decl. den gen. und dat. getrennt halten, während in den ent- 
sprechenden casus der pronominalen declination vermischung 
eintritt. ähnliches zeigt sich auch ald. im Tat. überwiegt 
nach Sievers einl. s. ıxıv $ 105 bei den schreibern a, «a, ß, 
y das zum dativ stimmende -ro die endung -ra des gen. der 
pron. declination, bei den substantiven dagegen! zeigt der genitiv 
ina8a,3win« 2a, 1 u, inß 6a, 3u, iny 2a, 1u (correc- 
tur). im Otfrid — ich nelime nur auf die stellen rücksicht, 
wo V und P übereinstimmen — erscheint im dat. der subst. 
neben sehr häufigem -« nur 4 mal -a, und zwar mit einer ausnahme 
nur am versende; beim adj. erscheinen schon 7 -era neben 52 
-eru, beim possessiv 23 -era neben 31 -eru beim demonstr. ther 
34 thera neben 62 theru; bei Iheser überwiegt sogar das a: 11 
therera gegen 1 thereru, s. Kelle, Otirid ıı 210f. 274. 285. 339. 
356. 362. Sch. hält das im gen. sg. f. der pron. decl. erschei- 
nende -o nicht für die ursprüngliche dativendung, sondern um- 
gekehrt, das im dativ neben oder statt -u erscheinende -o soll 
aus dem genitiv stammen. für diese meinung scheint zu sprechen, 
dass der Mon. bei verschiedenen wörtern im gen. »-o hat, während 
im dat. überwiegend -u erscheint. so hat das pron. pers. im 
dat. nur 4 mal iro gegen 27 iru, im gen. aber 30 iro gegen 21 


! bei Sievers $ 104 fehlen an a-formen in a uvamba 4, 3, sibba 4, 18, 
a euua 128, 1, 8 erda 11, 3, & euua 141, 17, sunta 197, 9. 
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ira und 3 iru. von den 11 belegen für die genitivform thesaro 
fallen 6 gerade in jene partie, die im dativ beinahe ausschliels- 
lich thesaru kennt. von den 6 fällen von -aro im gen. der posses- 
siva stammen 3 oder 4 aus jenem teil des textes, der im daltiv 
fast nur -aru aufweist. 

Interessant war mir, dass Sch. für das as. zwei längere 
Jdativformen auf -mu und -mo nachweist (s. 174 M), wie ich dies 
in meinen Beiträgen zur erklärung der germ. flexion s. 62 ff für 
das ahd. getan zu haben glaube. meine annahme scheint wenig 
anklang gefunden zu haben. wenn van Helten, der eine zeit 
lang an sie glaubte, jetzt Beitr. 17, 280 meint, -o könne ganz 
gut in dritter silbe aus -« entstanden und im femininum -% durch 
den einfluss des subst. widerhergestellt sein’, so sei mir ge- 
stattet zu bemerken, dass ich mir bei abfassung meiner schrift 
diesen gewis nahe liegenden einwand selbst gemacht habe. ihn 
als vollwichtig anzuerkennen, davon hielt mich das bedenken zu- 
rück, einem so alten denkmal wie die Monseer fragm. sind, eine 
so gründliche vermischung der ursprünglichen verhältnisse zu- 
zumuten, dass auch keine spur des Jautgesetzlichen -ero übrig- 
geblieben wäre. das schien mir für den postulierten lautwandel 
u> 0 in dritter silbe ein allzu hohes alter zu bedingen. doch 
ist das schliefslich subjective anschauung. zu gunsten meiner 
meinung möchte ich jetzt anführen, dass der Tatian den über- 
gang u > 0 in dritter silbe gewis kennt; denn während im 
allgemeinen das -% des instr. erhalten bleibt, heilst es überwiegend 
thoh uuidaro, s. Sievers glossar s.v und einl. $ 112. aber neben 
9 -9- erscheinen doch auch 7- u-formen. an beeinflussung der iso- 
lierten formel durch den instrumental einsilbiger wörter ist nicht 
zu denken, wir müssen also das schwanken zwischen -0 und -u 
darauf zurückführen, dass eben -o hier aus -« entstanden ist. 
für das -emo des dativs findet sich aber im Tatian nie -emu ge- 
schrieben, also ist sein -0 nicht aus -w entstanden. endlich 
sprechen für meine ansicht auch die as. verhältnisse. hier müssen 
die anhänger der drittsilbentheorie wider mit Behaghel annehmen, 
dassim dialect des Mon. m erhaltend auf das folgende -u gewürkt hat. 

Für die gemeingerm. grammatik scheint mir von bedeutung, 
dass nach den bemerkungen =. 172, denen man freilich mehr 
ausführlichkeit wünschen möchte, im Cott.-u== germ. -u meist 
zu -0 wird, während -4 == germ. -5 gewöhnlich als - erscheint. 
daraus würde folgen, dass die beiden laute urgermanisch noch 
nicht zusammengefallen sind. ferner ist interessant, dass im nom. 
sg. fem. und nom. acc. sg. ntr. der schw. decl. im Mon. -a, -e sich 
ungefähr die wage halten, während der nom. u. acc. der Ö-decli- 
nalion öfter -a als -e hat (s. 58. 71. 196). um volles licht 
in die sache zu bringen, müste man freilich die sichern fälle von 


!i denselben gedanken hat übrigens vor van Helten schen Collitz aus- 
gesprochen, Anz. xvır 277. 
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denen sondern, in welchen pluralformen vorliegen könnten. Sch. 
hat dies leider unterlassen. 

Seiner auffassung sprachlicher tatsachen kann ich sehr oft 
nicht beipflichten. so muss ich gestehn, dass mir seine erklärung 
der schw. accusative der adj. auf -an als nachbildung der starken, 
die aber doch ihr vorbild nicht erreichte, unklar geblieben ist (vgl. 
s. 41 1. 139 N. wenn es Sch. bedenken macht, dass nach be- 
stimmtem artikel beim adj. nie -en neben -an erscheint, wälırend 
beim st. adj. -en und -an wechseln, so ist darauf zu bemerken, 
dass die endung -en beim st. ad). in C so gut wie gar nicht er- 
scheint, in M vorwiegend in den letzten dreitausend; nun stehn 
aber gerade alle beispiele für -an bei vorausgehndem best. ar- 
tikel in M mit drei ausnahmen in den ersten dreitausend versen. 
von dieser seite aus ist also gar kein grund vorhanden, in -an 
etwas anderes zu sehen, als die endung des st. adject.. die er- 
klärung, die Sch. für die -en der st. adjectivdecl. s. 140 gibt, kann ich 
auch nicht billigen, sie würde vorausselzen, Jass e hier der ur- 
sprüngliche laut sei. e stalt a erklärt sich als folge der ein- 
würkung des artikels; vgl. das -en der Mons. gl. im acc. des ad). 
bei sonst erhaltenem -an (Beitr. 15, 416 a. 1). man beachte, 
dass -en statt -an beinahe nur in den textteilen vorkomnit, die 
thene und nicht thana haben. 

Den einfluss des r auf benachbarte laute überschätzt Sch. 
sehr. die s. 110 gegebenen beispiele sind stark zu reducieren. 
obar, undar, uuatar haben doch von haus aus -a-, huargin statt 
huergin beruht aller wahrscheinlichkeit nach auf fehlen des um- 
lauts. das lehnwort, das lat. carcer lautet, hatte wol schon ge- 
meingerm. in der endsilbe a, vgl. got. karkara; a wird ja auch 
von der ahd. as. umbildung karkari (nach analogie des nom. 
agentis) vorausgeseizt. far und for sınd alte doppelformen. — 
wieso der übergang von -m zu -n im stande gewesen sein soll, 
den vorhergehnden vocal zu trüben oder in seinem klang un- 
bestimmt zu machen (vgl. s. 82. 128. 163), vermag ich absolut 
nicht einzusehen. -an im dat. pl. der st. adjectivdeclination 
möchte ıch geradezu gleich alıd. -en, got. -aim selzen; vgl. -an 
im pl. opt. s. 235 f. dass im kürzern dativ der st. adjectivdeclination 
und im dat. pl. -un und -on wechseln, während das -un des pl. 
praet. constant ist, erklärt sich einfach aus der verschiedenen 
herkunft beider laute. das «/o der dative ist = germ. a, das 
durch folgenden lahbialen nasal verdumpft wurde, ohne dass der 
neu entstehnde dunkle laut ganz mit dem alten u zusammenfiel. — 
8. 248 schliefst sich Sch. der meinung van Heltens an, dass Ee< ai 
in gedeckter silbe als a, im freien auslaut als e erscheine. dass 
diese erklärung durchaus das richtige trilft, muss ich bezweifeln ; 
ich glaube, vor s ist e lautgesetzlich. nicht nur, dass in der 
2 sg. opt. etwas Öfter -es als -as erscheint, in der 2 sg. ind. der 
schw. verba 3 conj. überwiegt -as nicht so unbedingt über -es, 
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wie -ad über -ed. es stehn 15 -as 10 -es, 48 -ad aber blofs 
> -ed gegenüber. 

Die ansicht von Collitz, dass das -@ des nom. acc. pl. der 
o-stämme in den spätern as. denkmälern die ursprüngliche accu- 
sativendung == got. -ans ist, scheint mir Sch. mit seinen be- 
merkungen s. 102 anm. nicht widerlegt zu haben. auch für 
die endung -@ im nom. acc. pl. m. der adj. muss ich bei Collitz’ 
meinung bleiben. Sch. meint, wie vor ihm schon van Helten, 
dass -a aus dem fem. übertragen sei; ich habe Anz. xıx 36 Il 
gezeigt', dass auch ahd. die endung -a neben -e erscheint, und 
dass dort die annahme einer einwürkung des femininums im 
höchsten grade unwahrscheinlich ist. will man für das ahd. 
durchaus eine erklärung durch analogiewürkung haben, so muss 
man mit Dietrich Hist. decl. theot. p. 22 und van Helten Beitr. 
17, 274 anm. 1 -a aus der substantivdecl. herleiten. dagegen 
erhebt sich zunächst der einwand, dass dann nicht abzusehen ist, 
warum nicht auch der dativ der ad)., dessen -en dem -un der 
substantiva ebenso ähnlich war wie -e dem -a, die endung der 
subst. angenommen hat. die Monseer glossen zeigen aber im 
Jdativ durchaus -en, die Vergilglossen überwiegend; ich zähle 51 
belege von erster und 9 von zweiter hand. in 9 resp. 10 fällen 
erscheint allerdings -un: Gl. ı 628, 14. 631, 62. 638, 65. 643, 
22. 649, 23. 653, 35. 654, 52 (2. hd.), wahrscheinlich auch 
668, 41. 670, 42. 68. man wird hier getrost schw. decl. an- 
nehmen können, da auch sonst oft glossierte adj. in schw. form 
erscheinen?. wegen der annahme, dass -un = älterm -ön vgl. 
Gl. u 654, 67. 660, 37. 665, 36 usw. aufserdem wird die 
richtigkeit der gleichung ahd. -@ == got. -ans durch ahd. taga 
= got. dagans bewiesen. die Mahlowsche erklärung von laga 
ist zwar häufig lotgeschwiegen, nie aber widerlegt worden. ich 
habe Beitr. z. erkl. d. germ. flexion s. j3 hervorgehoben, dass 
durch sie die differenz in der quantität der endvocale von faga und 
gebd verständlich gemacht wird. wenn die durch einen sinn- 
störenden Jdruckfehler entstellte bemerkung van Heltens Beitr. 17, 
273 a.1 besagen soll, dass das -@ des masc. lautgesetzlich und 
das -d des fem. durch das bestreben hervorgerufen oder erhalten 
sei, sg. und pl. zu trennen, so wird diese erklärung wol nicht 
viele freunde finden. alles zusammen genommen: billigt man 
die Mahlow-Collitzsche annahme, so finden durch sie die as. nom. 
acc. pl. der subst. sowie der adj. auf -a, die ahd. nom. acc. pl, 
masc. der adj. und die kürze der endung von taga eine durchaus 
befriedigende erklärung; acceptiert man sie nicht, so muss man 


I es sei hier die berichtigung gestattet, dass s. 37 z. 26 zu lesen ist 
A) + 1? statt 1(1)+ 1? + 1*, denn ‘gressus’ ist Gl. 11 637, 16 durch gengi 
glossiert. 

2 vgl. Gl. ı1 631, 56. 634, 34. 35. 53. 637, 66. 648, 52. 60. 649, 24. 
653, 6. 660, 47. 662, 52. 663, 40. 664, 13. 669, 49. 670, 3. 
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für jede der drei ersten kategorien eine verschiedene entstehung 
desselben lautes-a annehmen und begreift die quantität der endung 
von faga nicht. ich glaube, die entscheidung kann nicht schwer 
fallen. übrigens ergibt sich dann auch eine einfache fassung fur das 
auslautsgesetz: gedecktes idg. -@ erscheint ahd. as. als a, gedecktes 
idg. -5 als o. doch kann ich das hier nicht des weitern ausführen. 

An einzelnen bemerkungen hätte ich folgendes vorzubringen. 
s. 13. von den angeführten beispielen für uuilleon kann 1962 
von lonot abhängiger objectsaccusativ sein, zu dem 1963 als 
epexegese tritt, oder, wenn man lieber will, lonot steht ano 
xoıwov zu uuilleon und so huat so hie her guodes geduot: ‘gott 
lohnt einem jeden menschen, seinen guten willen, das was er 
gutes tut’; vgl. das folgende thoh hie thuru minnea godes manno 
huilicon uuillandi forgebe uuatares drincan. — s. 18. alouualdan 
251. 1510 soll nachlässıge schreibung für alouwualdand sein; 
gibt es denn as. genitive auf -and? — s. 17. dass namon 5084 
acc. ist, möchte ich bezweifeln. — s. 18. ich kann nicht finden, 
dass fetherhamon 5798 zweifellos pluralform ist; was soll der 
hinweis auf 1669? dort ist vom gefieder der vögel die rede, 
hier von den flügeln Eines engels. — Sch. meint, dass die decl. 
von namo auch ahd, unregelmäfsigkeiten zeige und beruft sich 
dafür ua. auf Otfrid wegen namon gen. ıı 16, 28, namon dat. 
vv 4, 27 (soll heilsen 47). er meint, dass der vorhergehnde 
labial schuld sei, und stützt diese ansicht durch die angeblich 
Ötfridschen formen lichamon gen. v 23, 68, dat. ı 10, 14. dabei 
ist aber aulser acht gelassen, dass alle 4 beispiele nur in der 
Freisinger hs. stehn und aufserdem ı 10, 14 und ıı 16, 28 e 
in e corrigiert ist. dass der bair. schreiber aber gen. und dat. 
auf -on statt -en bildet, ist weiter nicht auffällig, Kelle führt 
Otfrid ı 241 f solche formen auch von (antdago), boto, brunno, 
entilago, gimazo, mennisgo, uuillo an. in all diesen wörtern 
lautet der stamm auf nichtlabialen laut aus. mit mehr recht 
hätte sich Sch. auf Tatian berufen können, der nicht nur das 
von ihm cıtierte naman bietet, sondern auch namon 134, 3. 142, 
2 und theismon 89, 4.; vgl. Sievers einl. Lxv $ 108 anm. — 
s. 26. von den stellen, die st. declination nach best. artikel 
beweisen sollen, haben zu entfallen 808, wo, wie schon Schmeller 
Gloss. s. 170 andentete, thar the so viel wie ‘wo’ heisst, und 
4741; denn costondero ist gen. pl. des substantivs costond 
‘teufel. — s. 61. 64. 66. wuanga hält Sch. mit Schmeller, 
Heyne und Behaghel für ein fem. da das wort aber ahd. ntr. 
ist, so kann man an der richtigkeit des ansatzes zweifeln. aus 
v. 4880 lässt sich das gewis nicht entnehmen, ebensowenig aus 
5114 und 5496, wenn man wuangun für den acc. pl. nimmt. es bleibt 
also nur 201 uwangun uuarun im uulitiga (M -e). nun ist ja aber 
auch ıns nir. die pluralendung der masc. und fem. hin und wider 
eingedrungen. vgl. 2036 f Larea stuodun thar stenfatu sehsi. — 
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s». 68. Sch. erinnert wegen der verkürzten endung -on im gen. 
pl. mit recht an die ähnlichen Otfridschen formen; man möchte 
auch an die an. endung -w der schw. adj. denken, vielleicht auch 
an die Notkersche endung -6n, die freilich nicht auf die adj. be- 
schränkt ist. dass in all diesen fällen auslautendes -o weggefallen 
sei, scheint mir nebenbei bemerkt ganz unglaublich. — s. 79 
anm. Sch. meint, dass st. decl. nach dem art. sich auf das süd-, 
mittel- und niederfränkische beschränkt habe. das ist nicht 
richtig. auch Notker zeigt einige beispiele (Wunderlich Beitr. 
zur syntax des Notkerschen Boethius s. 12), im Klosterneuburger 
gebet MSD 84 steht demo giunstiemo taga und — allerdings bei 
Jdazwischentretendem possessiv — mit temo dinemo heiligemo 
bluodie; vgl. auch die beispiele bei Weinhold Mhd. grammatik 
$ 524 f, von denen man die oberdeutschen doch nicht alle auf 
frk. einfluss wird zurückführen wollen. — s. 95f werden eine 
reihe von adverbien besprochen, in denen -0 und -@ wechseln. 
Sch. ist geneigt, -a aus -o lautlich entstanden sein zu lassen. 
in manchen fällen dürfte diese erklärung zutreffen, aber nicht in 
allen. man darf nicht übersehen, dass auch ahd. doppelformen 
erscheinen, deren anwendung vom sprachgebrauch der denk- 
mäler abhängt. das gilt für samo neben sama (Graff vı 27), 
eftho neben eftha (Graf ı 147), ana neben ano (Grafl ı 283). 
— s. 135. Sch, hält enan 13 für den acc. sg., bezieht es also 
auf euangelium. dazu hat ihn vermutlich die von Sievers unterm 
text angeführte stelle aus Beda bewogen: qui cum sint quatltuor 
non fam qualtuor evangelia quam unum qualtuor librorum varie- 
tate pulcherrima consonum ediderunt. trotzdem möchte ich bei 
der auffassung Schmellers, Heynes und Greins bleiben, nach der 
enan n. pl. und auf die evangelisten zu beziehen ist, ‘dass sie 
allein das evangelium aufschreiben sollten’. denn die ganze stelle 
9—17 variiert fortwährend den gedanken: nur 4 männer wurden 
zur aufzeichnung des evangeliums ausersehen. dass nach Sch.s 
auffassung der sinn der stelle für den unbefangenen leser, 
der Beda nicht kennt, unklar würde, darf man ihm freilich 
nicht entgegenhalten, derartiges ist dem Helianddichter wol zu- 
zutrauen. — 8.171. heri 1972 C ist keine analogiebildung nach 
der i- oder $-declination, vielmehr hat das heriu von M als ana- 
logiebildung nach der Ö-decl. zu gelten; das wort ist ursprüng- 
liches 4- abstractum, s. Holthausen Beitr. 13, 375 a. 1. oder 
treont Sch. diese stelle von 3526. 5470. 5476. 58767 darauf 
würde deuten, dass er die letztern in seinem verzeichnis der 
dative auf -@ nicht erwähnt, — s. 189 meint Sch., es sei zu 
kühn, v. 2975, wo C Elitheodo quä im gumon legegnes list, eli- 
(heodo etwa mit berufung auf got. Zai Diudo für den gen. (pl.) 
zu erklären. die kühnheit ist nicht allzugrols, von quä, das 
nach s. 188 möglicherweise schreibfehler für guamun ist, muss 
man natürlich absehen. nur darf man nicht, wie Sch. anzudeuten 
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scheint, elitheodo von einem gedachten artikel thia abhängen lassen 
sondern von gumon. man vgl. Tat. 111, 3 therer fremidera 
thiota man ‘hic alienigena’, 128, 9 Andero thioto sum ‘Samari- 
tanus quidam’. — s. 192. mahte 2954 ist wahrscheinlich indi- 
cativ (Behaghel Modi s. 8). — s. 193. hete 2117 M ist wol 
nicht — hetu, sondern optativ (Behaghel aao). 

Es liegt in wesen einer recension, dass sie mehr die puncte 
hervorhebt, in denen der recensent anderer meinung ist als der 
autor. trotz der gemachten ausstellungen trage ich kein bedenken, 
Schlüters buch für ein gutes und nützliches zu erklären. 

Wien, 12. märz 1893. M. H. JELLINER. 


Die reception der neuhochdeutschen schriftsprache in stadt und landschaft 
Luzern 1600—1830 von dr RexwArp BRANDSTETTER. Einsiedeln, Benziger 
& Co., 1891. 90 ss. 8°. 


Die Luzerner kanzleisprache 1250— 1600. ein gedrängter abriss mit specieller 
hervorhebung des methodologischen momentes von dr REnwAarD BRAND- 
STETTER, mitglied des indischen institutes im Haag. L[ebd. 1892] 
94 ss. 8°. 


Zur geschichte der schwäbischen mundart im 15 jahrhundert. allgemeines 
und vocale der stammsilben. von dr ar KAarL BOHNENBERGER. Tü- 
bingen, HLaupp, 1892. x u. 139 ss. ‚8%. — 4m. 


Brandstetters arbeiten gehören a. methode und ergeb- 
nissen zum besten der neuern sprachgeschichtlichen litteratur. 
selten gewinnt eine untersuchung, durch scharfe beleuchtung 
des typischen und durch vorbildlich klaren, sichern gedanken- 
gang, in dem mafse bedeutung weit über ihr eigentliches sonder- 
gebiet hinaus, wie dies Br.s schriften über die idiome seines 
heimatcantons nachzurühmen ist. die geschichte der mhd. wie 
der nhd. schriftsprache kann viel von Br. lernen. ich finde 
nirgends die litterarhistorische vorarbeit so gründlich angestellt 
wie hier, das material so besonnen und reichhaltig ausgewählt, 
die sprachlichen fragen mit dieser genauigkeit und umsicht be- 
handelt. 

Die deutschen aufzeichnungen Luzerns beginnen um 1250. 
ihre sprachform setzt sich fort in einer entwicklung, die man 
wol organisch, ungebrochen nennen kann, bis 1620: der zeit- 
raum der mhd. schriftsprache. von da ab beginnt (das eindringen 
der nhd. gemeinsprache: etwa zwei Jahrhunderte hindurch schreibt 
der Luzerner ein geinisch des ältern und des jüngern schrift- 
idiomes; die nhd. bestandteile nehmen stetig zu; erst seit dem 
anfang unsers Jahrhunderts ist ein relativ einheitlicher habitus 
ın den lautzeichen und flexionsformen erreicht, ist die ältere 
schriftsprache überwunden. dass im wortgebrauche der anschluss 
bis heute nicht vollständig ist, zeigt Br.s eigner stil. 

Was bis zum aufkommen des nhd. geschrieben wird, 
nennt Br. Luzerner kanzleisprache (K). es ist aber nicht nur 


BRANDSTETTER RECEPTION DER SCHRIFTSPRACHE IN LUZERN 27 


die sprache der amtlichen documente, sondern auch die der 
privatbriefe, tagebücher, erzählungen: ein gegensatz zwischen ofli- 
ciell und privat scheint nicht zu bestehn, ein und derselbe autor 
schreibt amtlich und nichtamtlich die nämliche sprache.. wol 
aber ist die kanzlei die eigentliche pflegerin dieser schriftsprache, 
insofern die officiellen kreise sie am geregeltsten schreiben und 
von schule und einheimischem buchdruck kein einfluss ausgeht. 
am ende des ersten zeitraumes (um 1600) wird auch von un- 
gebildeten leuten geschrieben, und damit macht sich stärker als 
vorher ein unterschied geltend zwischen gebildet (K schlechthin) 
und ungebildet. 

Diese gesamte K, im weitesten umfange, steht von der ge- 
sprochenen mundart sehr bedeutend ab. mundart ist überhaupt, 
bis auf die bewusten. Jitterarischen versuche der neuzeit, niemals 
zusammenhängend niedergeschrieben worden. dass Br. mit voller 
schärfe die drei factoren auseinanderhält: mundart, kanzlei- 
sprache, neuhochdeutsch — dh. also die gesprochene sprache; die 
bis 1620 unbestritten geschriebene sprache; die seit 1620 ein- 
dringende geschriebene sprache —, dies ist ein entschiedener fort- 
schritt über die frühern darstellungen. Br.s ergebnisse sind hier 
ohne weiteres zum mindesten für das ganze alemannische gebiet 
gilig. schon um 1250, als die deutschen urkunden beginnen, 
schreibt man nicht mundart, sondern mhd. schriftsprache. 

Man kann es füglich nicht mehr so formulieren, Jas mittel- 
hochdeutsche sei eine *höfische dichtersprache’ gewesen: es war 
schriftsprache im eigentlichen sinne des wortes; es war die 
sprache, worin auch die prosa, die localen urkunden aufgezeichnet 
wurden. diese sprache wurde von den kanzleien, als sie das 
deutsche adoptierten, schon fertig vorgefunden; concreter aus- 
gedrückt: die schreiber der ältesten deutschen urkunden halten 
ein schriftdeutsch gelernt, das in straffer tradition schon durch 
ein paar menschenalter gelehrt worden war. nur dadurch erklärt 
sich die relative einheit und orthographische glätte dieser sprache, 
ihre weite verbreitung und vor allem ihr stark archaischer cha- 
racter gegenüber sämtlichen mundarten der zeit. ja, Jdas vor- 
handensein einer “ahd. richtung’ in diesen ältern urkunden for- 
dert eine vom dialect losgelöste schulung der schreiber, die ihre 
wurzeln mindestens im 11 jh. hat. wenn die classischen mhld. 
dichtungen, deren hss. nicht der zeit und der heimat der ver- 
fasser angehören, nur in ihren reimen sprachliche criterien zu 
gewähren schienen, so darf daraus sicherlich nicht geschlossen 
werden, blofs im reime seien ‘gewisse mundartliche formen’ 'ver- 
mieden’ worden. übrigens fehlt es nicht an schlüssen auch aus 
dem versinnern; so zb. wenn ein Iyriker, der die einsilbige 
tactfüllung vermeidet, einen vers baut wie: ich han gesworn, daz 
ich vor löser manne tucke mich behüete (Bartsch T.iederd. s. 130, 
24), obwol seine mundart schon die praefixe ge-, be- syn- 
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kopiert hat. die forschungen der letzten jahre haben gezeigt, wie 
stark die hd. maa. im 13 jh. allbereits differenziert waren: es 
scheint mir undenkbar, dass man beim vorlesen eines textes, der 
ungefähr mhd. geschrieben war, die sprachformen einer damaligen 
hd. mundart zu substituieren vermocht hätte: dafür war der 
abstand im 13 jh. schon zu grofs. ich glaube, dass noch Behaghel 
in Pauls Grdr. ı 540 f die schulmäfsige, archaische kunstform 
des mhd. schriftdeutsch nicht genugsam betont. 

Ebensowenig aber kann man sagen, dass das mhd. im 14 
jh. wider der unbestrittenen herschaft der mundarten platz 
machte (v. Bahder Grundlagen des nhd. lautsystems s. 1). jene 
schriftsprache wurde weiterhin vererbt. wol nahm sie mehr 
und mehr mundartliche bestandteile in sich auf, sodass sie sich 
local differenzierte und die einheit des grolsen gebietes in teil- 
gebiete zerfil. aber da im 14 und 15 Jh. die gesprochenen 
dialecte ihrerseits letzte grolse neuerungen erlebten, die die 
schriftsprache nur zum geringen teil in sich aufnahm, so wurde 
der abstand zwischen mundart und schriftdeutsch keineswegs 
verringert. und von einem bruch mit dem schulmäfsigen mhd. 
kann nicht die rede sein: es blieb immer noch der grundstock 
des geschriebenen deutsch. 

Das nhd. hatte also seinen kampf nicht gegen die mund- 
art, sondern gegen die localen fortsetzungen der mhd. schriftsprache 
zu bestehn. nach Br. (Reception s. 62) würkte die ma. dem nhd. 
nicht einmal in der weise entgegen, dass sich etwa die zu der 
ma. stimmenden elemente von K am längsten gehalten hätten. 

Br. schildert nun das vordringen des nhd., indem er einzelne 
grammatische erscheinungen, und zwar solche, die sich im nhd. der 
letzten dreihundert jahre gleichgeblieben sind, in ihrer indivi- 
duellen chronologie verfolgt. da er sich aufserdem auf geschrie- 
benen, durch unterschrift und züge der hand beglaubigten stoff 
beschränkt, also die frage consequent so stellt: wie haben geborene 
Luzerner geschrieben ?, so bekommt seine untersuchung eine ge- 
schlossenheit und ein psychologisches interesse, die wir bei ein- 
mengung der Luzerner drucke vermissen würden. 

Br. ist soweit gedrungen, wie es die schranke seines ge- 
bietes zuliels. was darüber hinaus liegt, also namentlich die 
fragen‘: woher hat Luzern die ältere, mhd. schriftsprache bezogen ? 
wieweit steht die Luzerner K während ihres ganzen bestandes in 
abhängigkeit von den grölsern schweizerischen kanzleien? woher 
und durch welche canäle ist das nhıd. nach Luzern geströmt? — 
diese fragen durften unberührt bleiben, solange dem mhd. und 
nhd. der führenden alemannischen städte bearbeitungen von ähn- 
licher genauigkeit felilten. 

Der schilderung Jer K in der ersten periode (Luz. kanzleispr. 
s. 17) hätte ich eine ergänzung gewünscht: dass Br. nicht blofs 
die vom sonstigen mhd. abweichenden, dialectischen bestandteile 
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der K vorführte, sondern auch umgekehrt dieabweichungen der 
K von der ma., soweit ihm gelungen ist diese zu eruieren. in 
Br.s früherer schrift, den Prolegomena s. 30f, finden wir einiges 
hierüber, aber, wie es scheint, nur ein paar besonders frappie- 
rende beweisstücke. und doch wäre es von gröstem werte, wenn 
wir gleich bei den anfängen der geschriebenen sprache ihren 
abstand von der gesprochenen so genau wie möglich kennen 
lernten. 

Im einzelnen hat mich befremdet, dass (Luz. kanzleispr. 
s. 19) schweiz. söiff “tief und ähnl. als diphthongierung von ü ge- 
fasst werden; vgl. Schild Brienzer mundart s. 75. ebd. $ 125 
wird das r in funst, künsch, sünfzen als fremder einfluss gedeutet: 
es ist aber doch wol umgekehrte schreibung oder ‘falsche deu- 
tung’ (vgl. $ 63. 96) — nach ma. müstr ‘münster’, hauf *hanf’ 
—, also intern entwickelt. 

Br.s bisherige schriften lassen von den weiterhin verheilsenen 
das beste erwarten und wecken den wunsch, dass die bittern 
empfindungen, die der verf. am schlusse des zweiten heftes laut 
werden lässt, nicht von dauer sein mögen. — 

Bohnenbergers sorgfältige untersuchung hätte aus dem, 
was von Br. schon vorlag, wol noch nutzen ziehen können; die 
auseinanderselzungen s. 6 fl hätten an praecision, an greifbarer 
deutlichkeit gewonnen. über die kaiserliche kanzlei äufsert sich 
B. s. 10, im gegensatz zu Kauffmann, dahin, dass die einwürkung 
auf Schwaben vermutlich erst mit den Habsburgern (1440) an- 
hebe. der $ 3 über den lautwandel enthält selır verständige 
gedanken: der gesichtspunct, dass es gebiete spontan ent- 
wickelten und gebiete überkommenen lautwandels gebe, ist 
für das allgemeine verständnis der sprachentwicklung unentbehr- 
lich, mag er sich auch im einzelnen falle selten fruchtbar er- 
weisen. in dem wohnungswechsel der stämme den anstols für 
den wandel der laute zu suchen, ist mislich, sobald man zugibt, 
dass nicht eine anatomische veränderung der sprachorgane, sondern 
eine zunächst psychologisch bedingte veränderung ihrer action 
den lautwandel erzeugt. — treflendes bemerkt B. $ 6 über die 
‘traditionelle weise zu reimen'. 

Die behandlung der einzelnen vocale nacht durchaus den 
eindruck des zuverlässigen und umsichtigen. mehrfach befür- 
wortet B. eine von Kauffmann abweichende historische entwick- 
lungsreihe, oft im anschluss an Hermann Fischer: so s. 27 über 
das schicksal von Z, s. 86 von @, s. 108 von ei; seine gründe 
sind einleuchtend. der alte diphthong iu wird von dem umlauts -iu 
unterschieden; aber aus dem unklaren $ 88 wird der nicht- 
schwäbische forscher schwerlich klug werden. 


Berlin, 15 märz 1893. AnpREAS Heusı.ER. 
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A granımar of the dialect of Windhill in the west riding of Yorkshire. illu- 
strated by a series of dialect specinens, phonetically rendered, with 

a glossarial index of the words used in the grammar and specimens. 

by Joseen WRricHT, depuly professor of comparative philology in the 

university of Oxford. London, English dialect society, 1892. xı und 

255 ss. 8°. 

Als vor nunmehr siebzehn jahren Zupitza Anz. u 1 ff die 
ersten publicationen der English dialect society besprach, äufserte 
er den wunsch, *dass die gesellschaft sich nicht auf das rein lexi- 
kalische beschränken, sondern ihr augenmerk auch auf eine solche 
behandlung der hauptedialecte richten möchte, wie sie in vortrefl- 
lichster weise dem schottischen durch JAHMurray zu teil geworden 
is’. mit der einzigen ausnahme von Ellworthys werken über den 
dialect von West Somerset haben die inzwischen erschienenen zahl- 
reichen publicationen der gesellschaft zu einer würklich wissen- 
schaftlichen kenntnis der neuenglischen mundarten leider sehr 
wenig beigetragen, die meisten sind sogar ganz wertlos; mit um 
so grölserer freude wird nun endlich der fachgenosse in Wrights 
vortrelllichem buche die erfüllung von Zupitzas wunsch begrülsen. 
in diesem werke, welches in erster linie für den englischen phi- 
lologen bestimmt ist, hat es sich W. zur aufgabe gemacht, eine 
streng wissenschaftliche darstellung der laut- und formenlehre 
seines heimatdialectes und zwar auf historischer grundlage zu 
liefern, wozu er als geborener ‘Yorkshireman’, ausgerüstet mit 
den gründlichsten philologischen und phonetischen kenntnissen, 
in hervorragendem mafse berufen war. für die zuverlässigkeit 
des mitgeteilten modernen sprachstolls bürgt der umstand, dass 
W, in seiner Jugend ausschliefslich den dialect gebraucht hat: 
‘1 spoke the dialect pure and simple until I was practically 
grown up. 

Es ist nur zu loben, dass W,. abweichend von manchen 
seiner vorgänger sich auf ein ganz enges gebiet, auf die in 
einem dorfe und seiner unmittelbaren umgegend gesprochene 
mundart, beschränkt hat. wir bekommen infolge Jessen das 
bild eines einheitlichen dialectes und nicht, wie es so häufig bei 
englischen dialectwerken der fall ist, einen mischmasch aus meh- 
reren mundarten. Windhill ist ein ım südlichen Yorkshire drei 
englische meilen nördlich von Bradford helegenes dorf, gehört 
somit zu Ellis Eastero North Midland group (distriet 24). 

Im 1 cap. gibt W. eine genaue beschreibung sämtlicher 
im dialect vorkommenden laute, wobei er seiner transscription 
das Bell-Sweetsche system zu grunde legt. das 2 cap. bietet 
eine übersicht der modernen vocale in betonter silbe nebst deren 
ae. entsprechungen, während im 3 das ae., speciell altanglische, 
vocalsystem den ausgangspunct bildet, von dem aus die ent- 
wicklung der einzelnen ae. laute bis auf die neuzeit verfolgt wird. 
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dieme. periode hat W. dabei freilich unberücksichtigt gelassen, 
wie er in der vorrede ausdrücklich bemerkt; doch glaube ich 
bei der unmöglichkeit, die nördlichen denkmäler der me. zeit 
auch nur annähernd genau zu localisieren, nicht, dass diese be- 
schränkung dem buche zu besonderem nachteile gereicht. 

Für den englischen philologen ist namentlich wichtig, dass 
im dialect von Windhill (=Wd.) alte unterschiede noch bewahrt 
werden, die sich in der schriftsprache nicht erhalten haben: 
während zb. in der heutigen engl. aussprache mie. & aus ags. 
@ (= germ. &) und ags. @ mit me. € aus ags. &@ (= gem. 
ai), ags. 2a und ags. & in offener silbe zusammengefallen ist, 
unterscheidet der Wd. sogar noch 3 laute, indem ags. € in offener 
silbe eine besondere entwickelung durchgemacht hat und sich 
von ags. (@ (= germ. ai) und Ea deutlich sondert. gegenüber 
ne. meet (ags. melan), beat (ags. bealan), meat (ags. mete), 
die alle drei den gleichen vocal 4} haben, bietet der Wd. mit 
($ 147), Diet ($ 179) und meit ($ 87). die entwicklung der 
o-Jaute ist ganz parallel, nur dass hier die schriftsprache noch 
zwischen me. ö und Ö unterscheidet: der Wd. bietet widerum 
drei verschiedene vocale: ui oder iu aus me. Ö ($ 163—4), u9 
aus me. 9 (= ags. 4, $ 122) und 0: aus ags. ö in olfener 
sılbe ($ 109). gegenüber ne. boat (ags. bat) und throat (ags. 
protu) stehn im Wd. buat, droit. enthält aber die wurzelsilbe ein 
r, gleichviel ob dasselbe vor oder nach dem vocal steht, so 
wird dies verhältnis vielfach gestört, indem ebenso wie in der 
schrifisprache ein geschlossener vocal durch den einfluss eines 
benachbarten r offen wird. durch diese würkung eines r 
lassen sich einige fälle, über die W. nicht klar geworden ist, 
ganz einfach erklären: daher heisst es zb. briah (ags. br&@p, ne. 
breath) und jier (ags. gear) statt *brid, *jır. ebenso fällt me. 0 
bei folgendem r mit me. ö (ags. @) zusammen, indem es, ebenso 
wie dieses, ua ergibt: zb. luar (ags. flor), muar (ags. mor). 
unter denselben bedingungen entwickelte sich aus ags. 2 und Ö 
in offener silbe vielfach ıi3 bzw. ua, anstalt ei bzw. oi: biar (ags. 
beran) usw. ($ 75), riap! (ne. to reap), friat (ags. fretan) ($ 82) 
neben dem simplex eit aus ags. &an. ebenso afuar (ags. onforan), 
smuar (ags. smorian) ($ 104), ruaz ($ 105) gegenüber loiz (ags. 
losian) usw. ($ 109); hierher gehört auch duar ($ 113), das wol 
nicht auf ags. duru, sondern, ebenso wie das entsprechende ne. 
door?, auf die fleclierten formen des ags. dör (gen. döres, pl. 
doru) zurückgeht. 

Ebenso wie einfaches 2 und 2 werden im Wd. die di- 
phthonge eu (aus ags. Eow) und eu (aus ags. Eaw) noch unter- 


I dieses riop ist, ebenso wie das ne. reap, auf die anglische form riopan 
(mit kurzem vocal und o-umlaul; vgl. Sievers Ags. gr. $ 352) zurückzufülren, 
indem ags. To, &o in offener silbe ebenso wie & behandelt wird. 

3 über ne. door vgl. Zupitza DLZ 1885 (25 april) s. 610. 
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schieden, indem jenes als iu, dieses als eu erscheint: briu (ags. 
breowan) usw. ($ 190) gegenüber feu (ags. feawe) usw. ($ 180). 
ähnlich verhält es sich bei den owu-diphthongen: für ags. aw tritt 
im Wd. 03 ein, während ags. öw durch ou vertreten wird: bloa 
(ays. blawan) usw. ($ 123) neben flou (ags. flöüwan) usw. ($ 166). 
in der schriftsprache hıben beide denselben vocal (ou), der noch 
dazu mit dem sich aus me. d ergebenden ow-laut zusammen- 
gefallen ist: blow, flow, toe (ags. ta, im Wd. ua). throat (ags. 
brot, im Wd. Proit). 

Die ags. quantitätsverhältnisse, die in der schriftsprache 
durch consonantische einflüsse vielfach störung erlitten haben, 
sind im Wd. besser bewahrt: alte länge hat sich zb. vor st er- 
halten in dast, rust, ags. düst, rüst! (ags. @ erscheint im Wd. 
stets als a). auch vor den dentalen d, 5, wo im ne. vielfach 
kürzung eingetreten ist, zeigt sich noch im Wd. die alte länge: 
diad, diab usw. vor nd werden ags. ? (y) und % nicht, wie ne. 
gelängt: daher find, pünd usw.: die wenigen ausnahmen wie 
and (ags. hünd), kaind (ags. gecynde) sind wol durch den einfluss 
der schriftsprache zu erklären. vor /d dagegen tritt die deh- 
nung von ags. T (y) und 2, ebenso wie im ne., ein: merkwürdig 
dabei ist, dass das so entstandene z, das doch eigentlich mit dem 
ags. 2 zusammenfallen müste, unverändert bleibt und nicht wie 
dieses zu ai diphthongiert wird: wild gegenüber laif (ags. Tif). 

Eigentümlich ist die entwickelung des ags. 6, das im Wd. 
als ui erscheint aulser vor m, k und im auslaut, wo iu dafür 
eintritt: bluid (ags. blöd), liuk (ags. löcian). dieses wi ist auf 
ein ganz kleines gebiet beschränkt und zwar auf das südlichste 
Yorkshire (district 24 bei Ellis); sonst wird ags. 5 in den nordengl. 
grafschiaften vor sämtlichen consonanten meist durch iu, 1% 
vertreten, dessen me. vorstufe bekanntlich % geschrieben wurde 
(blud, luk) und mit romanischem 3 reimte. in den angrenzen- 
den nordmittelländischen grafschaften dagegen (Lincolnshire, 
Notiinghamshire, Derbyshire, Cheshire, South Lancashire) hat das 
ags. me. geschlossene 0 im wesentlichen dieselbe entwickelung 
durchgemacht wie in der schriftsprache, indem entweder % oder 
ein erst in neuerer zeit daraus hervorgegangener nahe verwanter 
laut dafür eintritt (vgl. Ellis Early English pronunciation v 292). 
was die vorstufe des Windhillschen wi anbelangt, so ist zu be- 
denken, dass es weder mit me. ü, noch mit me. eu zusammen- 
gefallen ist: guis (ags. g0s), suid (ags. söd) unterscheiden sich im 
vocal von tus (subst.), iz (verb) (me. üs, üsen) und triub (me. 
treuthe). 

Vor g,ngunds ist @ zu e geworden: eng (ne. to hang), beg 


I ags.rüst, wie bei Kluge Eiym. wb. s.v. rost und in Pauls Grund- 
riss ı 869, nicht rüst, wie bei Sievers Ags. gram. & 55. auf ursprüngliche 
länge des vocals weist auch die me, schreibung roust (daneben raus! mit 
bereits verkürztem vocal, woraus ne. rüst). 
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(ne. bag), es, wes (ne. ashtree, to wash). der übergang vor $ ist 
in der nördlichen hälfte Englands ziemlich weit verbreitet, während 
der vor g, ng auf ein bedeutend kleineres gebiet beschränkt ist. 
die me. schreibungen aisschen (ne. ashes), waisschen usw., die 
sich schon im 14 jh. häufig belegen lassen, scheinen auf den 
anfang dieses überganges hinzudeuten, der durch die palatale 
natur des sh hervorgebracht wurde. über dieselbe erscheinung auf 
deutschem und holländischem gebiet vgl. Franck Etym. woordenb. 
s. v. flesch und Anz. xvır 102, sowie Holthausen Beitr. 10, 600. 

Ein paar einzelheiten mögen hier erwähnung finden: rami 
‘having a strong smell’ ($ 57) bringt W. in verbindung mit ags. 
hramsa; sollte es nicht einfach zu ram ‘widder’ gehören? vgl. 
Chaucers prolog zur erzählung des Canon’s yeoman z. 333: 
For al ıhe world thay stynken asa goot, Her savour is so rammysch 
and so hoot. — zu kemp ($ 73) lielse sich auch das in der 
Sachsenchronik z. j. 1056 belegte cenep anführen. — das eigen- 
tümliche meits ‘messen’ ($ 67) dürfte vielleicht eine contami- 
nation sein aus *meit (ags. melan) und mals ‘to match’. — von 
den beiden im $ 75 angeführten scheinbaren ausnahmen gehört 
die erste, täar ‘teer’ in den vorhergehnden $ (ags. stamım 
teorw-), während die zweite sich regelmälsig aus dem weit ver- 
breiteten me. mare entwickelt hat, das häufig neben mere vor- 
kommt (bei Chaucer lassen sich beide formen im reime belegen). 
— lein ‘lehnen’ ($ 139) ist nicht auf ags. hlenan, sondern auf 
ags. hl&onian (hlinian) zurückzuführen und gehört somit zu & 87. 
— weast (ne. waste, $ 149) ist nicht fortsetzung von ags. weste, 
sondern stammt aus dem romanischen (afz. wast). 

Im 4 cap. wird der vocalismus der romanischen lehnworte 
besprochen, wobei W. von der ne. aussprache ausgegangen ist. 
interessant sind die formen dons (ne. dance), ont (ne. aunt) usw. 
($ 200), wo anglonorm. au (a) vor nasal + cons. durch 0 vertreten 
wird. das 5 cap. behandelt die uubetonten vocale: es sei hier 
oamentlich auf die besprechung der durch unbetontheit entstan- 
denen satzdoubletten hingewiesen. 

Bei den consonanuten (capitel 6) findel man natürlich weit 
weniger abweichungen voın ne. als bei den vocalen; selbst bei 
den gutturalen, ags. c, 9, wo man bei dem nördlichen character 
des Wd. eine andere entwickelung erwarten könnte, stimmt der 
dialect im wesentlichen mit der schriftsprache überein: wo diese 
den ts-laut! bietet, tritt in weitaus den meisten fällen auch im 
Wd. assibilation ein; nur in wenigen wörtern hat sich k er- 
halten: kaf (ne. chaff), kögat (ne. churchgate), kist (ne. chest), flik 
(ne. flütch), tlik (me. clutch), Dak (ue. thatch), bok (ne. birch), 


I zu tsoul ($ 312, 2), das ne. jJowl mit stimmhaft gewordenem anlaut 
entspricht, hätte W. das ags. cea/l anführen können. die redensart £5Tk an 
toul ist übrigens keineswegs auf die dialecte beschränkt: vgl. Shakspere, 
Mids, night's dream ııı 2, 338 J’ll go with thee, cheek by jowl. 
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benk! (ne. bench). anlautendes ags. g hat dieselbe geschichte 
gehabt, wie in der schriftsprache. inlautendes intervocalisches 
g verschmilzt in der regel mit dem vorhergehnden vocal zu einem 
diphthong oder langen vocal: zb. floun (ags. geflogen), fül (ags. 
fugol); nur nach a hat sich meist ein verschlusslaut daraus ent- 
wickelt: neag (ags. gnagan) usw. ($ 315, e). entsprechend De. 
dz aus ags. cg erscheint im Wd. bald dz, bald g: eds (ne. edye) 
USW, gegenüber brig, lig (ags. brycg, licgan, $ 315, e). 

Bei einer kleinen anzahl von wörtern wurde zu anfang des 
16 jhs. in der schriftsprache ein d zu d, wenn die folgende 
silbe ein r enthielt: ım Wd. ist dies consequent durchgeführt, 
und zwar erstreckt sich das gesetz auf romanische ebensowie 
auf germanische wörter: lader (ne. ladder), päder (ne. powder), 
konsider (ne. consider) usw. (8 297). in andern benachbarten 
dialecten (zb. Holderness, im südöstl. Yorkshire) wird auch € vor 
folgendem r zu d: buder (ne. butter), und ich glaube den anfang 
zu diesem übergang auch in W.s aussprache zu hören, Indem 
er das 2 vor einem r in der folgenden silbe stets wie {Pd 
spricht. 

Die capp. 7—11 behandeln endlich die formenlehre. beim sub- 
stantiv ($ 339) begegnet man einer erscheinung, die sich in nörd- 
lichen denkm. der me. zeit häufig belegen lässt: dass nämlich das 
genitivische s vielfach fortbleibt, indem der genitiv mit dem folgen- 
den substantiv eine art composition eingeht: zb. lud fada buits 
(= the lad’s father’s boots). vgl. Cursor mundi (ca. 1300) z. 
20177 mi sun messeger (= my son’s messenger); St. Cuthbert 
(ca. 1450) z. 563 De childe sauter (= the child’s psalter). — die 
bildung der ordinalzahlen ist beachtenswert: im gegensatz zu 
der schriftsprache, wo die endung ı{h verallgemeinert wurde und 
in fifth, sixth, eleventh, twelfth an stelle eines alten £ getreten 
ist, bat sich ım Wd. das £ dieser vier formen nicht nur erhalten, 
sondern auch das th der anderen zahlen verdrängt: daher fouat 
(ne. fourth) usw. 

Was die starken verba anbelangt, so haben sich die formen 
des praes. und part. praet. im allgemeinen regelrecht aus den 
entsprechenden ags. formen entwickelt. beim praet. dagegen, 
ılas ebenso wie in der schriftsprache nur &ine form für sg. und 
pl. bietet, hat die regelmälsige entwickelung viellach durch ana- 
logiebildungen störung erlitten. diese lassen sich zum teil schwer 
erklären: so haben die verba der ersten? classe im praet. den 
vocal &, der sich weder aus dem ags. @ des sing., welches 3 
ergeben hätte, noch aus dem ags. € des plurals entwickeln 
konnte, sondern me. @ voraussetzt. für einen übertritt in die 


! wenn dies nicht gleich ne. bank ist, das im Wd. ebenfalls berk 
ergeben müste. 

2 W. hat die von Sievers in seiner Ags. gr. gegebene einteilung bei- 
behalten. 
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4 oder 5 cl, an den man sonst denken könnte, lag kein grund 
vor: die verba der 1 cl. einerseits und die der 4 und 5 cl. 
anderseits haben keine formen mit gleichem vocal, die zu dem 
übergang den anstols hätten geben können, wie dies zb. bei der 
2 cl. der fall war, deren parlicip im vocale (0) mit dem der 4 
und 5 cl. übereinstimmt. W. weils dafür keine erklärung zu 
geben; indessen möchte ich auf eine möglichkeit hinweisen, dass 
wir es nämlich mit einer entlehnung aus einem noch nördlicheren 
dialeect zu tun haben, in dem sich das ags. & erhalten hatte. 
ein solches « müste in der me. zeit mit «dem aus ags. @ durch 
dehnung entstandenen @ zusammenfallen und im Wu. ea ergeben: 
dreav, sireak (aus ags. draf, strac) würden deın ne. drave, strake 
(bibel, Shaksp. usw.) entsprechen. zu vergleichen ist ferner das 
ne. clave (lıbel, Tenuyson usw.) von cleave ‘kleben, haften’, 
falls es würklich fortsetzung des ags. cläf ist: vgl. New engl. 
diet. s. v. cleave. 

Der eigentlichen grammatik folgen einige dialectproben in 
phonetischer umschrift, darunter Ellis ‘Comparative Specimen’ 
und ‘Dialect Test. den schluss des ganzen bildet endlich ein 
sehr vollständiges und zuverlässiges wortverzeichnis, welches die 
nützlichkeif dieses werkes bedeutend erhöht, das man den fach- 
genossen als einen schönen und «dankenswerten beitrag zur engl. 
sprachgeschichte getrost empfehlen kann. 

Oxford, 21 märz 1893. A. NaAPieRr. 


Die sage von Hero und Leander in der dichtung von dr M.H.JerLinek. Berlin, 
Speyer & Peters, 1590. vı und 93 ss. 8%. — 3 m. 


Reinhold Köhler war es nicht mehr vergönnt, seiner absicht 
gemäls diese schrift anzuzeigen, die sich seiner regen mithilfe 
noch erfreuen konnte. J. gibt uns eine eingehnde geschichte 
der motive dieser sage, wie sie von Ovid und Musaeus ausgehn, in 
die litterarische tradition übernommen und da umgestaltet werden. 
die klaren und lehrreichen analysen werfen ihr licht auf die 
dichter selbst, den leidenschaltlichen Marlowe, den phantastischen 
Chapman, den grundgelehrten Barth. nicht alle sind mit gleicher 
liebe behandelt: Barth zu ausführlich, HSachs zu spärlich. die 
hemerkungen zu dem gedichte des letzteren sind überdies durch 
(Drescher (Studien zu HSachs, neue folge s. 30 f und anh. 
surf) überholt, der die quelle nachweist. mit recht erinnert 
J. bei Schiller an die gleichzeitige tätigkeit als dramatischer 
dichter und verweist, wie schon Val.Schmidt (Balladen und 
romanzen s. 278) getan hat, auf ähnliche situalionen in der 
Braut von Messina. auch bei betrachtung des Grillparzerschen 
dramas werden die übereinstimmungen mit Sappho und dem Gol- 
denen vliefs hervorgehoben. selbst bei Hood zieht J. zur er- 


3* 
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klärung der einführung eines neuen motivs andere werke des- 
selben autors glücklich herbei. um wie viel dankbarer wäre es 
gewesen, das Marlowe -Chapmansche epos nicht ganz losgelöst 
von den dichtern und ihren werken zu betrachten; hei jenem 
könnte auch auf das leben, bei diesem zum mindesten auf die 
Homerübersetzung verwiesen werden. die mündliche überliefe- 
rung wie die einwürkung und durchkreuzung ähnlicher sagen 
hat J. aus seiner abhandlung ausgeschlossen, und mitunter (wie 
im mhd. gedichte s. 6) kann er nur gezwungen von Ovid ein 
motiv ableiten, das sich viel leichter aus heimischer sage erklärte. 
eine zusammenstellung verwanter sagen und erzählungen findet 
sich im anhang. die conjectur zum mhd. gedicht (anh. s. 83) 
und der nachweis der quelle des Schillerschen gedichtes (der 
artikel über H. und L. im 66 bd. der Encyclopädie von Krünitz) 
werden zustimmung finden. 

J.s material ist leider nicht vollständig und mehrfach schon 
ergänzt worden‘. mir bleibt nur noch eine fünfte oder sechste 
nachlese. Val.Schmidt aao. s. 272 erwähnt eine anspielung Dantes. 
— aus der zweiten hälfte des 14 jhs. stammt ein gedicht, das 
Tiraboschi Storia della letteratura ıtalıana v 865 bespricht: 
“un poema in terza rima di un anonimo veneziano . . Intitolato 
Leandreide ossia degli amori di Leandro e di Ero’. im kloster 
des h. Ambrosius zu Mailand, sagt er, befinde sıch ein codex, in 
dem sich Boccaccio als autor zeichne. aus dem gedichte selbst 
aber gehe hervor, dass der autor ein Venezianer sei. s. 702 
in der anm. fügt T. noch hinzu, dass der 8 gesang des 4 buches 
in provenzalischer sprache geschrieben sei, und darin *introducitur 
Ernaldus de Provincia ad nominandum suos Provinciales Doctores’. 
— in der auf einer novelle «des Boccaccio (Decam. ıv 1) beruhen- 
den tragödie *Tancred and Gismunda’, die von 5 mitgliedern des 
Inner temple verfasst, 1568 vor Elisabeth gespielt und 1591 von 
einem der verlasser, RWilmot, in druck gegeben wurde, findet 
sich ın der 1 scene des | actes eine anspielung auf die ver- 
wante sage. CGupid rühmt sich seiner macht über götter und 
menschen: 

Who forc’d Leander with his naked breast 

So many niglıts to cut the frotly waves, 

But Hero’s love, that lay inclos’d in Sest? 
(Dodsley Collection of old engl. plays ed. by Hazlitt 1874. vu 
p. 29 und eine zweite stelle p. 74). es ist erwähnenswert, dass 
in Bürgers bearbeitung dieser erzähblung: 'Lenardo und Blan- 
dine’ der held zuerst Leander heilst (Strodtm. Br. von u.an B. ı 
296) und dass auch hier ein lämpchen den liebenden den weg 
weist, das freilich später zum verräter wird. — wenn das ver- 


' PLZ 1891 nr 25 (Varnhagen). — Litbl. f. germ. u. rom. phil. 1891 
nr 1 (CMüller),. — Engl. stud. 17, 124 If (LFränkel). — Zs. f. vgl. litg. n. 
f. 5, 125 f (WvBiedermann; anm. v. Koch). — Anz. xrı 334 f (ASauer). 
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loreue stück von Lope de Vega nicht früher fällt, ist ein Uni- 
versity play ‘Leander’, 1598 zuerst in latein. sprache im King’s 
college in Cambridge aufgeführt, die erste dramatische fassung dieser 
sage. ob der autor William Johnson war, ist zweifelhaft. ich 
teile nach Fleay A biver. chronicle of the engl. drama 1559 — 
1642. ı 362 u. 363 die hss, mit: I) Bodleian MSS Rawl, misc. 
341; 2) British mus. ms. Sloane 1762. — ‘Hero and Leander’ a mock 
poem with choices pieces of drollery. London 1651: *ıhis history, 
ın prose, is attached to an edition of Dorastus and Fawnia 1735, 
by RGreene’ (The bibliographer’s man. of e. |, ıv). — JPCollier The 
history ofengl. dram. poetry 1831, ır 80 fanın., citiert einige verse, 
die aus Davenant’s maskenspiel: ‘Britannia triumphans’ (1637) 
stammen und von dem anonymen autor der burleske: ‘Hero and 
Leauder 1653” gestohlen wurden. sie lauten: 

Tiuıs day (a day as fair as heart could wish) 

Tiis giant stood on shore of sea to fish. 

For anglıng rod he took a sturdy oak, 

For line a cable that in storın ne’er broke: 

His hook was such as heads the end of pole 

To pluck down house ere fire consumes it whole; 

His hhook was baited wilh a dragon’s tail, 

And then on rock he stood to bob for whale. — 
‘Hero and Leander, in burlesque’ (by William Wycherley), Lon- 
don 1669. 76 ss. ohne titel (Dict. of Ihe anonym. and pseudon. 
lit. of Gr. Britain by Halkett and Laing, Edinb. 1883, m 1090). 
— von deutschen dichtungen, die J. übersah, notiere ich ein epi- 
gramm von CGLenz ‘Die fackel der Hero’ im Göttinger musen- _ 
almanach 1790 s. 194. endlich verdanke ich dem hrn. geh. 
schulrat dr Pansch in Eutin die Höltysche romanze (vgl. VJL 
38,547) aus dem nachlasse von JHVoss, mit deren mitteilung ich 
diese nachträge abschliefse: 


Schon ehmals sang der Leyermann 
Musaeus die Geschichte, 

Die ich euch jetzt, so gut ich kann 
Erzähle und berichte. — 

Ein Jüngling, der Leander hiefs, 
Kam einstens in ein Städchen, 

Das seinem Blick die Hero wies, 
Das Iiebligste der Slädchen. 


Er machte einen Reverenz, 
Der ihn zur Erde drückte, 

Als er die Miss, im jungen Lenz, 
Zum erstenmahl erblickte. 

Von nun an schwebt ihr Götterbild, 
Im labyrintschen Tanze, 

Um seinen Blick, das Haupt umhüllt 
Mit einem Blumenkranze. 


Er girrt ıhr seine Liebe vor, 
Und klagt ihr seine Schmerzen. 
Und sie? sie widmet ihm ihr Ohr, 
Nebst einem Platz im Herzen. 
Nun fühlt der Jüngling sich, und 

brennt, 
Das Mädchen glüht nicht minder. 
Doch, ach, das Meer der Helle trennt 

Die liebetrunknen Kinder. 


Er hatte, leider, keinen Kalın, 
Drum schwamm er durch die 
Fluthen, 
Was noch kein Amadıs gelhan, 
Wenn Wald und Fluren ruhten. 
Ein schattenvoller Myrthenhayn 
Verhüllte ihre Küsse, 
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Und andre süfse Tändeleyn, 
In grüne Finsternisse. 


Was sie sich zärtliches gesagt, 
Das wissen nur die Plätze, 
Wo sie manch Stündehen zuge- 

bracht, 
Am fNlüsternden Geschwätze 
Des Bachs. — Sıe fühlten Gypris 
Soln, 
Indess dıe Gegend lauschte, 
Und ihrer Küsse Silberton 
Durch grüne Däwmrung rauschte. 


Kurz, sie beschlossen dieses Spiel, 
Geschaflen zum Ergötzen, 

Das ihnen ziemlich wohl gefiel, 
Ninführo fortzusetzen. 

Leander schwamm, die Schöne sals 
Am Ufer, voll Verlangen, 

Den Liebling, wär er noch so nass, 
Zu küssen, zu umfangen. 


Sie wies ıhm, mit erhobner lland, 
Ein Lichtlem ın der Ferne, 
Wenn Nacht sıch um das Mondlicht 

wand, 
Und um den Glanz der Sterne. 
Er folgte dann dem Lichtstrahl 
nach — 


Berlin, 8 jan. 1893. 
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Doch Aeols Höhlen senden 
Einst Stürme, und die rissen, ach! 
Das Licht ihr aus den Händen. 


Verzebens öffnet sie den Mund 
Und schicket Stofsgebete 

Zur Königin von Amathunt, 
Und ruft die Morgenrötlie. 

Malam Vulkaninn speilste Just, 
Am Tisch, wo Götter safsen, 

Und zeigte eben keine Lust 
Den Braten zu verlassen. 


Das arme Kind! Ihr Seufzen schallt 
Umber, ein Thränenregen 

Fäll ihr vom Aug’. Indessen wallt 
Ein Leichnahm ihr entgegen. 

Leander ists. Er schwimmt erblasst 
Zum Ufer, bange Scene! 

Ein kalter Todesschauer fasst 
Die Brust der jungen Schöne. 


Denn nun entschleyert Luna sıch 
Von -Wolken, und eutdecket 
Der llero, ach, wie fürcht ich mich! 

l.eandern, der gestrecket 
Am Ufer lag. Sie spricht kein Wori, 
Und stürzt sich in die Wogen. 
Und ihre Seele flattert fort, 
Dem schönen Leib entzogen. 


B. Hoesıc. 


(Altnordische 
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Halle a.S., MNiemeyer, 1592. xıvı und 46 ss. 


Die beiden von Jon Erlendsson a. 1651 geschriebenen papier- 


AM 


hss. (cold. 113P fol. 


und 113° fol.) sind 
Islend. sög. ı 362—383 (1843) publiciert. 


buchstabengetreu 
die 1869 erschienene 


auseabe von ThMöbius wollte einen handlichen text im anschluss 


an die von Jon Sıgurdässon stammende herstellung Islend. 
Jon hatte unter 
lichen und orthographischen formen, die wir 


3—20 lielern. 


SÖg. 
berücksichtigung der sprach- 
aus den ältesten 


uns noch erhaltenen isländischen membranen kennen (er ist dabei 


von cod, reg. 1812, cod. holm. 


15, 4° und Reykiaholts maldagı 


ausgegangen), an stelle der dem abschreiber geläufigen schreibung 


gleichmälsig die ältere durchzuführen sich bestrebt, 


Möbius verfuhr 
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noch consequenter, ohne alle einzelnen inconsequenzen zu be- 
seiligen: er würde zb. in endsilben durchaus -e geschrieben 
haben, wenn das in den codd. weit überwiegende -© nicht zu 
einer regelung der wahl zwischen -e und -7 aufgefordert hätte. 
auch Finnur Jonsson suchte in seiner ausgabe (kbh. 1585) die 
schreibart des originals consequent widerzugeben. Golther 
schheist sich an FJonsson an, wie sich Möbius an Jon Sigurdsson 
angeschlossen hatte. G. beabsichtigt (ie Islenıingabok in der form 
des altisländischen vor 1200 zu geben, behält das consonanten- 
system der hss. bei, gleicht die schwankungen aus, bezeichnet 
im gegensalz zu Jonsson den z-umlaut von 6 mit 8 und setzt 
ın den endungen durchweg -e, -o ein, trotzdem lesen wir auch 
noch in G.s ausgabe 22, 11 riupu, 18,6 Gautlandi, 22,, 25 Egell: 
22,7 Egils, s. 41 Olafr enn kyrri: Oläfr enn digre, Oleifr hialti: 
Oleifr enn hvite, und gar in der Einleitung und in der Zeittafel 
s. 3of ist das system völlıg preisgegeben. der i-umlaut von au 
wird mit ay transscribiert, und doch wird im Namenverzeichnis fast 
consequent ey geschrieben (aber laysingr s.n. Colr s.41). man möchte 
gern die sprachgeschichtlichen gründe kennen, die G. veranlasst 
haben, an ay (als umlaut von on) festzuhalten und es nicht durch 
ey zu ersetzen. gewis verdienten die überlieferten ay der alten 
membranen berücksichtigung, aber es kann doch kein zweifel 
bestehn, dass ey, ey mafsgebend sind; vgl. zb. reykiahollte: rav- 
kiaholte, rwkiaholte in Reykiaholts maldagi: rekiahollt, reykiaholte 
ın cod. AM. 645, 4° usw. G. schreibt scrivapa 3, 3; @ve 3,4; 
hava sova hever livanda usw., aber auch hafa, lässt auch in diesem 
punct an gleichmälsigkeit zu wünschen und setzt sich mit den 
altesten aufzeichnungen in widerspruch (vgl. jetzt LLarsson Ord- 
[örrädet i de älsta islänska handskrifterna, Luud 1891). der 
Elucidarius (cod. AM. 674, 4%) schreibt scriva eve haua heuer 
(neben hafa hefer) soua liua (neben lifa). man mag sich für 
-u- aul cod. AM. 237, fol. berufen, dessen liua soua haua heuer 
usw, gegen eine majorität von -f- im Stockholmer Homilienbuch, 
«od. reg. 1812, Physiologus ua. nicht aufkommen (zu G.s pave 
'papa’ vgl. zb. Larsson s. v.). auch G. schreibt gerva 19, 8, 
gervar 18, 24, aber hurfo 6, 12, hverfe 7, 9, hälfa 5, 9 wie 
hofa yfer Isleife (6, 8. 4, 3) ua., obwol der Elucidarius Auer- 
ua (aber Reykiaholts maldagi huerfa) zeigt. 8, 2 steht bei G. 
orölps, 6, 11 Ingolfs, 20, 10 Ründlfs. Larsson belegt Porolps 
aus cod. reg. 1812, wie sich diese form auch hei G. s. 26 
lindet; ich weils nicht, warum er sie in den text gesetzt und an 
andern stellen doch -olfs beibehalten hat; er schreibt allerdings 
auch aptr : aftr cod. reg. 1812, scipt 9, 21, epter 10, 6, so 
aber auch somn 10, 3, namn 11, 6 und mit derselben inconse- 
yuenz nefnde 13, 18. durchweg wäre -f- zu schreiben gewesen. 
auch sonst sind einzelne ungleichmälsigkeiten stehn geblieben 
sonr 4,11 u. ö.: son 15, 7; attar tolo 3, 4: dttartala 22, 1; 
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ämipble 5, 10: d miple 8, 20. 9, 1; almannatale :alpypo tale uä. 
störend sind die accente auf Petrus (daneben gen. Petars 17, 
247), Stephanüs, Alexis; undeutlich isı 12, 22 mep. zii. ( tölfta 
s. anm.), indem die durch puncte hervorgehobenen zahlzeichen 
sonst als cardınalia gebraucht sind. ich würde auch eine ortho- 
graphie wie Cristz (statt Crisz «der älteren hss. oder Crisis), 
fretz, Teitz, kiotz, prestz vermeiden, namentlich wenn formen 
wie ageztr, -lanz, gallzc, Harallz, Odz (= Odds) zugelassen 
(vgl. auch geitscor 6, 5) und anderseits auch mannz, allz, Hallz 
aufgenommen sind. gegen die formen mit gedehntem ! muss 
ich gleichfalls protest erheben. die dehnung von !, n vor con- 
sonanz lässt die descriptive grammatık erst nach 1200 eingetreten 
sein. jedesfalls müste auch land in lannd verändert werden, 
wenn wir scylit, felld, helldr, millda, deilld, mallt usw. dulden 
sollen (doch steht auch alt 12, 7, fultingsmenn 13, 8). warum 
byscop und nicht biscop geschrieben worden ist, sehe ich nicht 
eın, würde auch scyrt 5, 9 in scirt, half in half, Ingölfr in -olfr, 
Ulf- in Ulf-, noren in norren verbessern. frißr 14, 17 ist für 
fripr verdruckt, vitem 18, 17 für vitom; 4, Tl. spa-, 12,1 Sceg-, 
14, 13 co-, 14, 23 hvarer-; für kannabe 6, 6 wäre c- zu er- 
warten; mehr als druckfehler ist -firber (statt -firdser) 7, 13. 
8,2. 9,3. 11,4, das nicht in den text hätte gesetzt werden 
sollen (s. Larsson s. breihfirdser). en Pat vas .decclwx. velra 
epter burb Cristz 4, 12; .Ia. velra epter drdäp Eadmundar conungs, 
veire ea tveim apr ... T, 10, .czxm. vera epter drap Ead- 
mundar 15, 10 uö.: dagegen construiert G. 17, 10 vetre epter, 
21, 12... vetrom sibar, 21, 15 .cxx. velrom epter fall Olafs, 
21, 16 .davi. vetrom epter andldt und so auch .vi. noltom epter 
hötip. kurz die ausgabe lässt an sorgfalt zu wünschen übrig!. 
In dem prolog des cod. Wormianus zu den grammatischen 
tractaten (Sn. E. ıı 1 ff; ed. BiMOlsen s. 152 IM) heifst es: skal 
ydr syna hinn fyrsta letrs hatt svd ritinn epter sextän stafa stafröfi 
i danskri tüngu, epter vi sem Poroddr runameistari ok Ari prestr 
hinn frodi hafa seit i möti latinumanna stafröfi, er meistari Pris- 
cianus hefer sett. ın der einleitung, die G. der ausgabe voraus- 
geschickt hat, ist zu dieser überlieferung s. xx allzu kurz stellung 
genommen (vgl. Germ. 15, 298 fl. 36, 62 ff). Jon Sigurdsson 


1 8. vi übernimmt Gelle noch a. 1026 eine tempelgemeinde die 
äufserung 8. ıx über Aris geschichtswerk steht mit der s. xıv im widerspruch. 
was ists. xxııı $& 22 mit den “andern sogur’ gemeint? der quihling s. 13 (vgl. 
Sievers Altgerm. metrik s. 94) durfte herzhaft als 

vilcac go) geyia 

grey Pykkiomk Freyia 
hergestellt werden; in der note wäre auch zu sagen gewesen, dass malahatt 
vorliegt. zu borgestessonr 16, 10 wäre auf Pauls Grundr. ı 492, 2 zu ver- 
“ı gewesen ua. — auch druckfehler sind noch da und dort stehn ge- 
lieben. 
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hatte bekanntlich die ansicht aufgestellt, das von Thiorodd runa- 
meistari und Ari hergestellte alphabet sei von diesem bei 
der niederschrift der Islendingabok in anwendung gebracht worden. 
das alphabet sei im wesentlichen nach englischem muster 
angelegt gewesen, sei in dem uns erhaltenen schrifichen des Arı 
nicht zu erkennen, dieses stehe vielmehr in seiner orthographie 
den anschauungen desjenigen nalıe, der den ersten gramınat. 
tractat verfasst habe (Sn. E. 1 6 f anm.). BiMOlsen hat (Runerne 
i den oldislandske literatur und später in der ausgabe des 3 u. 4 
srammat. tractais, Samfund 12) nachdrücklich auf die englischen 
einlüsse in der frühzeit isländischen schrifitums hingewiesen! 
und dabei vorzugsweise Ari genannt. G. rühmt ihn mit recht 
als den ‘vater der isländischen litteratur’, weil er zuerst sich daran 
gemacht habe, überhaupt bücher abzufassen (s. ıx): wie er auf 
diese idee gekommen sei, erfahren wir nirgends. er bewundert 
Arıs methodische darstellung, wie er eine chronologie entwirft, 
wie er erkundigungen von den zeitgenossen einzieht (s. xX1. xXır); 
aul welchem weg aber Ari dazu gelangt sein möchte, das jalır 
810 nach könig Eadmunds fall zu datieren, das hören wir nicht; 
zb. es lvarr Ragnars sonr lopbrökar let drepa Eadmund enn helga 
Engla conung, en hat vas .decelwx. velra epter burd Cristz, at Pvi 
es riet es 1 sogo hans 4, 11; Dat vas .Ix. vetra epter drap Eadmundar 
conungs 7, 10; hat vas .cxxx. vetra epter drap kEadmundar 15, 
10; .cel. (vetrom) epter drap Eadmundar Engla conungs en 
devil. vetrom epter andlät Gregorius pava Pess es cristne com d 
England 21, 1611. zu 4,13 gibt G. die dürftige nole, mit der 
keinem benützer der ausgabe gedient ist: ‘mit dieser ‘saga’ dh. 
geschichte des Eadmund ist gemeint die lat. Passio sancti Edmundi, 
welche Abbo Floriacensis um 980 schrieb; vgl. Maurer Altn. 
931—532’. diese note stimmt wie mehrere andere in ihrer 
fassuug sehr nahe zu der, die Möbius in seiner ausgabe s. 29 
gegeben hat (vgl. G.s und Möbius anm. zu cap. 1 und 2; zu 4, 19; 
zu 7, 8; 10,4; cap. 6, 7; 14, 14; 20,5), aber Möbius hat wenig- 
stens s. 42 noch auf Lappenberg ı 306 verwiesen. Müllenhoff 
hat Zs. 30, 227 gelegentlich bemerkt, dass die euhemeristisch- 
historisierende auffassung der göttersage vor Arı auf Island nicht 
nachweisbar sei, also vermutlich auf ihn als autor zurückgehn 
werde. dass hier derselbe englische einfluss vorliegt, bedarf 
keiner hervorhebung (vgl. Kemble The Saxons ı 335; JGrimm 
Mythol. ımı 377f). vermutungsweise hatte schon JGrimm aao. 
».393 die verbreitung der sächsischen genealogien nach Scandinavien, 
speciell Island, vor das 13 jh. verlegt. Ari steht wie Saxo 
Grammaticus auf den schultern der Engländer, und wie neuer- 
diugs ein eminent wichtiger englischer culturstrom für das scan- 
dinavische missionszeitalter uns erschlossen worden ist, so wäre 


! beachte namentlich auch, was Olsen anlässlich der beziehungen 
zwischen Olaf Pordarson und Aelfric bemerkt (Samf. 12, xxxıx. xLiv). 
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es eine der wichtigsten aufgaben eines modernen herausgebers 
von Arıs Libellus gewesen, ın die vorgeschichte desselben ein- 
zudringen. 

Es liegt nahe, für Arıs bestrebungen die anregung von der 
englischen hagtographie ausgehn zu lassen. der verlasser der 
neulich von FLiebermann herausgegebenen Heiligen Englands 
(angelsächsisch und lateinisch, Hannover 1889) teilt mit Arı das 
interesse für die heimat und die heimatskunde, und das ıst es 
ja gerade, was uns bei der erstlingsfrucht isländischer wissen- 
schaft überrascht. die genealogie bildet für beide den einschlag 
und die geographie und gründungsgeschichte den zettel. die 
legende der kentischen königsfamilien beginnt mit den auslän- 
dischen bischöfen, welche die taufhandlungen vollzogen haben, 
und ähnliches widerholt sich bei Arı. es wird keine schwierig- 
keiten machen, auch die zeitrechnung Arıs von England her- 
zuleiten (Germ. 15, 317). Taranger hat in seinem ausgezeich- 
neten buch: Den angelsaksıske kirkes indflydelse paa den norske 
(Kristiania 1890) die einführung der christlichen zeitrechnung 
ın Norwegen besprochen (s. 348 M!. man wird die resultate 
dlieser arbeit gründlich ausnützen, die deutschen und keltischen 
einwürkungen auf die isländische gestaltung des kirchenlebens 
(beachte bei Ari das keltische lehuwort bagall für *bischofsstab’) 
von den englischen absondern müssen (zb. bialla “glocke’ nach 
ags. bella); dann erst werden wir die frage nach der entstehung 
der isländischen schriftlitteratur befriedigender beantworten können, 
als dies in der von G. der ausgabe vorausgeschickten einleitung 
veschehen ist, die von Arıs leben, Aris werken, Aris litterarischer 
beieutung und den ältern ausgaben der Islendingabok im anschluss 
an KvMaurer und BiMOlsen handelt. s. 24 wird die textüber- 
lieferung besprochen, und als beilagen folgen der abschnitt über 
Ari aus dem prolog der Heimskringla, das vermutliche fragment 
der ältern Islendiugabok aus der Sturlunga, parallelen und er- 
yänzungen zu Islendingabok cap. mn aus der Melabok, Hauksbok, 
Eyrbygsja und Ilensaporissaga. 8. 35 gibt G. eine zeittafel, 
s.37 eine liste der lögsögumenn mit ihrer amtsdauer (bis 1138), 
den beschluss bildet das namenverzeichnis. sehr nützlich und 
eine zierde der ausgabe wäre es geworden, wenn 6. die stellen, 
zu denen Ari von den spälern citiert wird, möglichst vollständig 
gesammelt und der ausgabe beigegeben hätte. was KvMaurer 
anlässlich der ausgabe von Möbius gesagt hat, bleibt auch dieser 
editio secunda gegenüber in geltung: ‘die zutaten des heraus- 
gebers verraten eine gewisse unsicherheit der begrenzung’ . . , 
“dass zumal, wenn der herausgeber zu der beigabe fortlaufender 
erläuternder anmerkungen sich einmal nicht entschliefsen konnte, 


! beachte zb. Alaupar (schaltjahr) bei Ari c. ıv. G. hätte bemerken 
sollen, dass dies aus dem englischen sprachgebrauch (Aleapzear) übernommen 
ist; so auch zmissere “halbjahr' (= ags. missere)? 
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besser auch die dürftiigeren von ihm gebotenen weggelassen 
worden wären’ (Germ. 15, 291). sie sind laut dem plan der 
Altnordischen sagabibliothek von den hsgg. gewünscht worden. 
man wird sich nicht verbehli haben, dass zu der Ausarbeitung 
niitzlicher anmerkungen vielseitiges geschick erforderlich ist, das 
selten in einer krafı sich vereinigt. 

Die begründung der Sagabibliothek erscheint sehr zeitgemäls, 
wenn anders die hoffnungen nicht trügen, dass in weiten kreisen 
und im engeren fachbetrieb das culturgeschichtliche interesse 
stark anwächst. 

Halle a. S., märz 1893. FRiEDRICH KAUFFMANN. 


Erasmus-studien. von ARTHUR RıcHTer. Leipz. diss. Dresden, JPässler, 1991 

(Leipzig, GFock in comm.). 64 und xxıv se. 8%. — 2 m. 

Die notwendigkeit, die im 15 und 16 Jh. zu stilistischen zwecken 
gesammelten briefe der grofsen hbumanisten zumal in chronologischer 
hinsicht kritisch zu bearbeiten, liegt für den gegenwärtigen wissen- 
schaftsbetrieb eigentlich zu sehr auf der hand, als dass der vf. der 
vorliegenden schrift sich erst, wie er es fast zu gewissenhaft tut, 
für die Erasmusphilologie auf die anregung von Horawitz und 
andern forschern zu berufen brauchte. anzuerkennen ist der mut, 
ein buch über ‘die Erasmischen brieisammlungen’ zu verheifsen, 
anzuerkennen ist auch der fleifs, den R. auf den hier als specimen 
eruditionis veröffentlichten kleivuen teil des ganzen verwendet hat. 
die äufseren vorgänge, die aus dem lebenslauf des Erasmus von 
seiner geburt bis z. j. 1509 bekannt geworden sind, führt R. 
regestenförmig auf; seine hauptistütze sind die von ihm in diese 
zeit verlegten 190 nummern der Erasmischen correspondenz, unter 
denen sich auch fünf bisber kaum beachtete, von R. hier voll- 
ständig abgedruckte briefe (vier au, einer von Erasmus) befinden. 
R. hat sorgsam gesammelt, sich eifrig in die zeitlitteratur hinein- 
gelesen und endlich keinem einzigen document der Jugendjahre 
gegenüber sich verleiten lassen, die in den alten sammlungen 
hinzugefügten jahresangaben ungeprüft auf treu und glauben hin- 
nehmen; die mionatsangaben der drucke scheinen ihm dagegen 
offenbar über jeden zweifel erhaben zu sein, eine iInconsequenz 
ın der skepsis, die mitunter bedenkliche folgen haben kann. aulser 
den chronologischen bemerkungen liefert er auch ein verzeichnis 
der sachlichen abweichungen, die die älteren drucke der zu grunde 
gelegten Leidener ausgabe gegenüber aufweisen. eine systematische 
nachprütung der eiuzellieiten wird man bequemer vornehmen, wenn 
das verheifsene buch vorliegt, das die zahlreichen bibliographischen 
andeutungen R.s gewis übersichtlicher zusammenstellen und vieles 
ausführen wird, was er jetzt noch zurückgehalten hat. einige 
stichproben ergaben, dass R.s art zu arbeiten im ganzen wol 
zuverlässig genannt werden darf; ein paar bedenken, die zumal 
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auf die hie und da hervortretende gar zu grofse zuversichtlichkeit 
R.s in chronologischen ansetzungen gehn müsten, würden hier 
vorgetragen zu abgerissen erscheinen und dabei zu viel platz bean- 
spruchen. denn R.s oft pythisch dunkele kürze des ausdrucks 
erscheint uns nicht nachahmenswert. 

Dagegen sei es gestaltet, unter übergehung auch des kurzen 
schlussabschnittes über ‘Erasmus sprachkenntnis’, der nur den 
kaum von einem verständigen geteilten aberglauben von Erasmus 
völliger ignoranz auf dem gebiete der volkssprachen beseitigen 
soll, auf den mittleren teil der schrift näher einzugehn, der auf 
18 druckseiten die vielunstrittene frage nach dem geburtsjahr des 
Erasmus zu erledigen sucht. auch dabei offenbart sich R.s sammel- 
tleils, aber zugleich zeigt sich eine recht papierne art der geschichts- 
schreibung, und eine bier hervortretende freude an der ausführ- 
lichen beschreibung aller eigenen arbeits- und gedankenwege bildeı 
einen seltsamen gegensatz zu dem oft zu knapp andeutenden ver- 
fahren, das wir in den regesten beobachten. 

Zuerst stellt R. kurz zusammen, was ihm von aussagen der zeit- 
genossen des Erasmus über die frage bekannt geworden ist. im ganzen 
sind es I nrr; als ergebnis nimmt R. s. vn an: *1) = 1468, 2) am 
wabrscheinlichsten 1466, höchstens 1465, 3) = am wahrschein- 
lıchsten 1466, sonst 1465, 4) = 1465, 5) am walırscheinlichsten 
1466, 6) = 1464, 7) = 1466, 8) = 1466'!, 9) = 1466. wir 
sehen: 1466 stellt sich bei den zeitgenossen in überwiegender 
anzahl als das wahrscheinlichste geburtsjahr heraus’. diese summe 
aber deckt sich nicht mit der rechnung. denn seine zwei seiten 
füllende auseinandersetzung über 1) (die anspielung des Ursinus 
Velius) schneidet R. schlielslich selbst mit wenigen zeilen scharf 
ab: Ursinus angabe beruht auf einer berechnung, die sich auf 
eine Erasmische notiz gründet, und hat, da wir diese notiz selbst 
besitzen, gar keinen wert; und ganz ähnlich steht es mit den nrr 
2) (rettungslos doppeldeutig, also nicht, wie es nachher heifst, ‘am 
wahrscheinlichsten’), 3), 4), 5) und 7). es bleiben nur die nrr 
6), 8) und 9): die beiden zeugnisse des Paolo Giovio und des 
ThBeza, die keine persönlichen beziehungen zu Erasmus hatten, 
und die ganz bestimmte mitteilung Amerbachs an Spalatin, Erasmus 
sei in seinem 72 jahre gestorben, dh. 1464 geboren. sonst sind 
offenbar sogar die intimsten nicht unterrichtet, und der daraus 
zu ziehende schluss ist das einzige ergebnis dieses ersten teils 
der untersuchung. erwähnung hätte neben den andern angaben 
immerhin eine stelle aus der ‘Oratio funebris in obitum D. Erasmi 
Roterodami, Autore Gulielmo Insulano Menapio Greuibrocensi, 
oratore luculentissimo’ (s. I. 1536. 16°) verdient, wo es fol. B 6% 
heilst: *Septuaginta nanque annos compleuit adhibita supputatione 
annorum, quam ipse facit in quadam epistola ad Jacobum Hornen- 
sem’. einen brief des Erasmus an Jacobus Hornensis (Löwen 

I so ist statt R.s 1468 zu lesen. 
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17.4. 1519), wo der absender sein alter angibt, kennt zwar auch 
R.: er macht ibn später als nr 11 der eigenen angaben des 
Erasmus namhaft; aber die stelle führt zweifellos auf 1466, und 
es bleibt uns daher nur die wahl, den trauerredner für einen 
schlechten rechner zu halten oder einen andern brief an Jacobus 
Hornensis für verloren zu erklären, dessen wortlaut auf 1465 
führte. entscheiden wir uns für den zweiten fall, so wird dadurch 
R.s alsbald zu besprechende zweite liste um eine nummer ver- 
mehr. ganz merkwürdig ist eine R. ebenfalls unbekannt ge- 
bliebene 'Oratio de Erasmo Roterodamo recitata a M. Bartolomaro 
Calkreuter Crossensi, cum decerneretur gradus magisterii philoso- 
phici aliquot honestis et doctis uiris’ (Wittenberg 1557. 16°); hier 
finden wir fol. A 4® eine angabe, die ihresgleichen an bestimmt- 
heit und genauigkeit überhaupt nicht hat: ‘Natus est autem anno 
millesimo quadringentesimo sexagesimo seplimo, die vicesimo oclavo 
odobris, hora quarta ante solis ortum’. was ist Calkreuters quelle? 
hervorzuheben ist Jedesfalls, dass diese rede dem kreise der von 
Melanchthon angeregten Wittenberger declamationen angehört, dass 
Melanchthon zur zeit der verlesung noch lebte und dass es sich 
also chronologisch nicht verbielet, auch diese angabe auf mit- 
teilungen zurückzuführen, die Erasmus seinen zeitgenossen gemacht 
hat. aufzunehmen ist endlich auch die ansetzung des Baselers 
JHerolt, dessen bestimmte mitteilung, Erasmus sei 1467 geboren, 
R. nicht hätte unter den strich fallen lassen sollen: die be- 
zeichnung "iam septuagenarius’, die Herolt verwendet, enthält keinen 
widerspruch, da sie offenbar nur mit den übrigen angaben über 
Erasmus tod vom epitaph abgeschrieben ist. auch hier liegt 
vielleicht eine unmittelbare mitteilung des Erasmus zu grunde. 
Aber hatte Erasmus denn solche mitteilungen zu machen? 
R. reiht Erasmus eigene angaben auf, 29 an der zahl. von ihnen 
schliefst er selbst einige als zu unbestimmt gehalten von der 
verwertung aus; aber man muss in einer derartigen kritik ent- 
schieden noch weiter gehn als R. und alle die stellen unberück- 
sichtigt lassen, die ein vielfaches von zehn als die zahl der lebens- 
Jahre bezeichnen: in keinem dieser fälle ist man sicher, dass 
es sich nicht um die bedeutung handelt: “ich bin ein vierziger, 
fünfziger, sechziger’. es bleiben dann nur die nummern ı 2. 3. 
4.5. 9. 11. 12. 13. 20. aber auch von dieser liste sind noch 
zwei stücke zu entfernen: n 12, das R. für besonders wichtig 
hält, und ıı 13, das zunächst gegen oder olıne R.s beistimmung 
besonders wertvoll erscheinen könnte. ıı 12 stammt aus dem er- 
wähnten briefan Jacobus Hornensis, wo esheifst: ‘Daventriam reliqui 
quatuordecim natus annos’ und kurz vorher ‘... quod existimas 
me libi Daventriae conspectum vel hoc argumento facile deprehendes 
te vana ludi mentis imaginatione, quod cum ego Daventria disce- 
derem, nondum fluvius, qui urbem praeterfluit, ponte iunctus erat”. 
R. hält diese stelle und seine durch die ermittlung der zeit des 
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brückenbaus usw. versuchte berechnung, dass danach 1466 das 
geburtsjahr sei, für besonders beachtenswert, weil bier ‘eine ganz 
bestimmte individuelle erinnerung’ vorliege. allerdings eine erinne- 
rung: aber doch nur an den anblick des unüberbri ückten flusses 
und ähnliche wahrnehmungsbilder, ganz gewis nicht an das factum, 
dass er damals gerade 14 Jahre alt gewesen, mindestens nicht von 
so genauer art, dass *qualuordecim nalus annos’ nicht auch zb. 
13'/p jahre bedeuten könnte. die zahlenangabe dürfen wir also 
keineswegs derart verwerten, dass wir daraus den schluss ziehen: 
1480 wuste Erasmus, «ass er 1466 geboren sei; die ganze stelle 
kommt vielmehr nur für die berechnung des eintritts in die schule 
von Herzogenbusch in betracht, und den hat R. s.9 auf grund 
unserer stelle gewis mit recht in die zeit um den 1 jan. 1481 
verlegt. dagegen scheint ıı 13, eine brieistelle, die R. nur ver- 
wertet, um zu folgern, 1519 habe Erasmus 1466 als sein geburts- 
jahr genannt, zunächst viel wichtiger werden zu können, und 
zwar gerade durch das auftreten einer erinnerung an eine frühere 
altersbestimmung. in dem berühmten grolsen brief an Justus Jonas! 
erzählt er, wie er in Oxford (also um 1499) seinen freund Jan 
Colet keunen gelernt habe: 'natus tum eral annos ferme triginta, 
me minor duobus aut tribus mensibus. die erste angabe des 
satzes ist ganz unverwertbar, die zweite dagegen zunächst um So 
wichtiger; hier liegt unbedingt die ganz bestimmte erinnerung 
des Erasmus vor: ewir haben damals festgestellt, dass ich zwei 
bis drei monate älter war als mein freund’ . man braucht also 
nur noch das geburtsdatum Colets zu wissen, um festzustellen, 
welches jahr Erasmus nicht erst 1519, sondern schon 1499 für 
sein geburtsjahr gehalten habe. R. weils uns das zu nennen: 
‘Colet war 1466 in London geboren (s. Knight Leben Colets p. 24)’. 
leider aber zeigt ein blick ın Knights buch, dass sein verf. zu 
der angabe nur auf grund eben der citierten stelle des Erasmischen 
briefes gekommen ist, indem er 1466 für das geburtsjahr des 
Erasmus hielt. da wir nun auch seit Knights forschungen nicht 
weiter gelangt sind und da alle späteren angaben auf ıhn zurück- 
sehn, so ist die ganze stelle ıı 13 für unsere zwecke unfruchtbar. 
die ergebnisse der noch übrig bleibenden nummern sind folgende: 


Erasmus hielt im jahre für sein geburtsjahr 
2: 5. 0 eo. OO. 4 er 1467 
Mk 5 2 2 » 1816. 2 u 1407 
33 202020. BIT 20202021466 
MdD 2.0.0.0. 45817 2 0.20.20..1466 
u 9. 22. AM8 20.20.20. 1466 
null . 2.1519... 0.20..1466 
20 1528 . . 1464. 


U R. setzt ihn ohne weiteres mit der Leidener ausgabe ins j. 1519, 
während er dem ersten drucke nach ins jahr 1521 (vgl. GKawerau in den 
Geschichtsquellen d. provinz Sachsen 17, 62), wahrscheinlicher aber mit Knight- 
Arnold Das leben JColeis s. 243 ins j. 1520 zu verlegen ist. 
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Wenn wir zu dieser tabelle stellen wie ıı 3 und ıı 14 nelimen, 
wo es einmal (1517) neben einer jJahresangabe heilst *nisi.. me 
fallit supputatio’ und das andere mal (15197) ‘annum quinguage- 
simum secundum aut ad summum tertium ago’, so ergibt sich das 
eine mit bestimmtheit: wenigstens seit 1516 war Erasmus selbst 
nicht mit sich über sein alter im klaren und schwankte nun 
gerade so, wie wir es heulzulage bei älteren leuten beobachlen 
können, zwischen verschiedenen berechnungen. auch von 1466 
kam er wider zurück, denn zu ı 20), wo er auf 1464 rät, ist 
16, die angabe des JAmerbach zu stellen, und auch 1467 taucht 
ın den oben beigebrachten posthumen zeugnissen wider auf. als 
ergebnis der ganzen untersuchung bleibt statt der sicherheit, mit 
der sich R. für 1466 entscheidet, nur die erkenntnis, dass wir 
mit hilfe des vorhandenen materials das geburtsjahr des Erasmus 
nicht bestimmen können. 


Berlin, mai 1893. Max Herrmann. 


Der Laufener Don Juan. ein beitrag zur geschichte des volksschauspiels. 
herausgegeben von RicHuarp Marıa WERNER. (Theatergeschichtliche 
forschungen. hsg. von BERTHOLD LiTzMmann. 11.) Hamburg und Leipzig, 
Leopold Voss, 1891. vıı und 152 ss. — 3 m. 


Vor mehreren jahren führte RM Werner selbst an dieser stelle 
klage darüber, dass die Donduansage noch nicht der gegenstand 
einer eigenen untersuchung geworden sei, wie etwa der Faust, 
und er würde die klage kaum unterdrückt haben, wenn er das 
eben damals zur hundertjahrsfeier der ersten auflührung von 
Mozarts Don Juan erschienene buch von KEngel bereits gekannt 
hätte, das wie seine andern schriften nur eine copiöse, aber un- 
kritische compilation gibt: so beginnt W, tatsächlich in seiner 
arbeit, mit der er, auch zu einem Mozartjubiläum, dem hundert- 
jährigen todestage, Salzburg beschenkte, die auseinanderseizungen 
über den Don Juan mit einem blicke berechtigten neides auf die 
Faustforschung. indem W. mit seiner widmung der stadt Salz- 
burg zurückerstattete, was er ihr verdankte, ein interessanles aclen- 
material und die bedeutende handschrift des volksschauspiels, gab 
er ihr zugleich eine festschrift, die in der theatergeschichtlichen 
forschung einen dauernden platz beanspruchen darf: sie ist eine 
musteruntersuchung für das gebiet des volksschauspiels, auf dem 
sich gerade neuerdings wider der dilettantisınus mit seinen funden 
breit macht. 

W.s einleitung zerfällt in zwei grofse teile, die darstellung 
des theaters, von dem das drama stammt, und die geschichte des 
dramas, zurückleitend auf seine quellen in der weltlitteratur. unter 
entschlossenem verzicht auf alles schmierengeklätsch, mit dem 
sich jüngst ein lange verkündeter messias der puppenspiel- 
forschung einführte (vgl. meine recension im Arch. f. n. spr. 
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88, 87), baut W. den ersten teil durchaus auf urkundliches 
malerial. von dem seltsamen schilfervölkchen, das mit wunder- 
lich altgeheiliglen gebräuchen sommers das salz der heimatberge 
die Nüsse hinab brachte und winters das, auch nicht gerade 
attische, salz ihrer comödien ins land trug, gibt W. wenngleich 
keine Iheatergeschichte, so doch eine darsteilung ihres theaters 
in einer seiner wichtigsten epochen und gerade derjenigen, aus 
der die vorliegende fassung des Don Juan herrührt. reformver- 
suche des schauspielwesens seitens der regierung des erzstifts 
Salzburg zu ausgang des vorigen Jahrhunderts riefen zwar nur 
wenige praktische änderungen, aber ein interessantes actenmaterial 
insbesondere der localbehörden hervor, woraus der theaterhistoriker 
für die geschichte der fahrenden bühnen und der puppentheater, 
für den geschmack des publicums und für die grundsätze der 
censur im zeitalter der despotischen humanität mancherlei holen 
kann, woraus aber vor allem die stellung und der character der 
volksschauspielgruppe von Laufen scharf hervortritt. gleichzeitige 
notizen über land und leute, sprache und witz von Laufen und über 
seine patriarchalischen bühnenleitungen rahmen die urkundlichen 
mitleilungen ein, die über verschiedentliche fragmentarische ver- 
ölfentlichungen stets unmittelbar auf die originale zurückgehn. 
mit einem binweis auf den noch zu ende unsers Jahrhunderts 
durch den Laufener hanswurst bewahrten character des 17 jhs. 
geht W. dazu über, ua. an einem Nepomukdrama durch vergleich 
mit einem sicher allen stück desselben inhalts festzustellen, dass 
das Laufener repertoir bis ins 17 jh. zurückreicht. hieran knüpft 
er eine übersicht des gesamten repertoirs, soweit er es aus nach- 
richten zweiter hand nicht nur, sondern vor allem aus den be- 
ständen von Salzburg, aus seiner eigenen sammlung und endlich 
aus den ebenfalls von ihm erworbenen rechnungsbüchern der 
gesellschaft Standl reconstruieren konnte: dank den reichlich 
beigegebenen commentalionen lässt sich leicht übersehen, dass 
neben wenigen alten werken viele stücke des 18 jhs., vor allem 
Kotzebue, und auch viele stücke unsers Jahrhunderts auftreten. das 
repertoir der Laufener erklärt W. mit recht aus dem censurvor- 
gehn der regierung: allmählich musten auch sie sich zu den 
genehmigten stücken der ‘patentierten’ truppen bequemen und 
zu dem censurgeschmack, von dem W. eine vorstellung durch den 
abdruck des gutachtens eines Salzburger schulmeisters gewährt. 
zum schlusse dieses teiles gibt W. einen prolog und einen ab- 
schiedsdank, in denen die Laufener treuherzig von ihrer doppelten 
beschäftigung sprechen. 

Nach kritischer feststellung älterer deutscher aufführungen 
durch Velten und Prehauser und einem raschen überblick über 
die entwicklung des stofles seit Tırso de Molina wie endlich einer 
genauen beschreibung «des manuscriptes unsers dramas — das 
selbst 1811 niedergeschrieben, wol auf eine vorlage aus der zeit 


WERNER DER LAUFENER DON JUAN 49 


der neuen censurbestimmungen, also etwa 1798, zurückgeht — 
setzt die kritische untersuchung der quellen des Laufener Don Juan 
ein: Tirso de Molinas drama von 1630 (T), die Commedia dell’ 
arte von 1657 (C), Dorimond (D) und Villiers (V) als vertreter 
des verschollenen dramas Gilibertis (G) von 1652, die ballette von 
Gluck und Schröder und zuletzt den text da Pontes (P) hat W. 
in knappen, mianchmal zu knappen umrissen skizziert, um alsdann 
das Laufener volksschauspiel (L) und die puppenspiele — das 
Augsburger (A), die beiden Engelschen (E, E?), das niederöster- 
reichsche (N), das Stralsburger (St), das Ulmer (U) und das 
Wiener (W) — mit diesen vorgängern und unter einander zu 
vergleichen. das ergebnis seiner um- und vorsichligen unter- 
suchungen fasst W. dahin zusammen, dass der Laufener text ein 
getreuerer vertreter der haupt- und staatsaction vom Don Juan 
ist als die puppenspiele, dass aber die hauptunterschiede zwischen 
L und einem teile der puppenspiele nur durch die annalıme von 
zwei verschiedenen alten stücken zu erklären sind, von denen 
sich das eine mehr an Tirso und die Commedia dell’ arte, das 
andere mehr an Giliberti anlehnte; hauptsächlich vertrete E diese 
zweite fassung, aber in einer sehr viel jüngeren, auch sprachlich 
modernisierten, gestalt als L die erste fassung. von den anderen 
fassungen bielte sich A mehr zu L, St mehr zu E; N und W, wol 
auch E? stünden in der mitte, Ü dagegen zeigte kaum noch eine spur 
vom eigentlichen Don Juan-drama. der kritiker wird gerade in 
so schwierigen filiationsfragen sich hüten müssen, zweifelhafte 
vermutungen um eben solche zu vermehren oder gar mit falscher 
sicherheit zu übertrumpfen, zumal wenn nicht nur eine menge 
von mittelgliedern, wie bier sicherlich viele deutsche fassungen, 
sondern vor allem ein hauptglied selbst, Giliberti, fehlt; er wird 
aber nie darauf verzichten dürfen, in den sich bietenden lücken 
den kritischen hebel einzusetzen, mag dadurch auch eine schein- 
bare sicherheit, die er selbst nicht ersetzen kann, zerstört werden. 

Zwei einwände sind gegen W.s schlussurteil zu erheben: in 
dem einen fall handelt es sich um die wertung von E gegen Sı, 
im zweiten um die stellung von L zu den puppeuspielen. bei 
der schätzung von E scheint W. zu gunsten von Engels urteil 
auf eine principielle prüfung verzichtet zu haben: aber Engel ist 
auch hier nur ein zwar höchst willkommener, aber unkritischer 
dilettant, der sein eigenes gut blind überschätzt, und W. selbst 
findet in seinen krilischen bemerkungen eine reihe von unter- 
schieden zwischen E und St, die ihn auf den vorzug von St vor E 
hätten führen können. bei einer durchgeführten collation der 
beiden puppenspiele ergibt sich, dass E und St durchgehends, 
oft seitenlange, wörtliche übereinstimmungen zeigen und — ab- 
gesehen von den, auch durch W. aufgewiesenen, später eingelegten 
lazzi — sich hauptsächlich durch verschiebungen der scenen- 
folge unterscheiden. da sie mithin im engsten verwantschaftlichen 
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verhältnis stehn müssen, so ist die frage, wer von beiden die 
gröfsere familienähnlichkeit besitzt, leicht durch eine gegenüber- 
stellung ihres ahnen zu entscheiden, den W. mit recht in dem 
verschollenen Giliberti oder dessen repraesentanten D und V sucht. 
beide enthalten im ersten teil eine scene zwischen Don Juan, seinem 
bedienten und Don Alvaros: in E ist Don Alvaros der vetter Don 
Juans, in St der vater, in E folgt die scene auf Don Juans nächt- 
lichen besuch bei Donna Amarillis, in St geht sie ilım voraus; nicht 
nur in den erwähnten und andern einzelheiten, vor allem in der 
scenenfolge stimmt G, worauf als quelle W. selbst binwies, zu 
St gegen E. im zweiten teil des stückes tritt in St Don Philipp, 
der bräutigam der Donna Amarillis, auf und wird von Don Juan, 
der ıhn als einsiedler vermummt teuscht, alsbald erstochen ; nachher 
kommt eine schäferin und eine prinzessin, «die Don Juan über- 
fällt. in E kommt erst eine schäferin, dann Donna Amarillis 
selbst, auf das geschrei der überfallenen mädchen eilt Don Philipp 
herbei, der zwar Don Juan trotz seiner verkleidung erkennt, aber 
durch seine geheuchelte bulsfertigkeit geteuscht und dann er- 
stochen wird: in V — hier weicht D völlig ab, so bleibt zb. 
Don Philipp am leben — geschieht auch zuerst die ermordung 
und zwar genau unter den umständen von St, später erst ver- 
führt Don Juan eine schäferin, während ihre schwester entflieht. 
natürlich hat auch St mancherlei geändert, so zb. im schlusse sich 
dem Faustspiel genähert: vgl. meine bemerkungen Anz. xvın 126, 
mit denen W. in seiner gleichzeitig entstandenen arbeit s. 148 
zusammentrifft. bei der textlichen gleichwertigkeit der beiden 
stücke beweisen diese zwei beispiele von scenischer übereinstim- 
mung zwischen St und G entschieden die überlegenheit von St 
über E, soweit eine absolute wertung überhaupt möglich ist. 
Diese schätzung von St als echterem repraesentanten seiner 
gattung ist auch wichtig für die stellung von L gegenüber den 
den puppenspielen. zunächst freilich kommt es darauf an, L und 
St ın ihrem verhältnis zu den ausländischen quellen zu unter- 
suchen. stellen wir kurz zusammen, was W. für die abge- 
schlossene zusammengehörigkeit von L und A und den einfluss 
von T und C anführt: erstens die audienzscene, zweitens die brief- 
scene, drittens das fehlen der Alvarosscenen. für die audienzscene 
hat W. selbst die möglichkeit anderer quellen aulser T und C 
zugegeben. für die briefscene ist besser auf C als auf T zu ver- 
weisen, weil die umstände der überreichung, was aus W.s aus- 
zügen allerdings nicht zu ersehen ıst, dort viel genauer stimmen ; 
hier mag auch, ohne weitere schlussfolgerung, erwähnt werden, 
dass C ebenso wie L, St, E, E?, während das ganze stück in 
prosa gehalten ist, zum schluss den der hölle veriallenen Don 
Juan seine empfindungen in versen ausdrücken lässt (vgl. Castil- 
Blaze, Moliere Musicien 1 200). das fehlen der Alvarosscenen, 
von vornherein als negalives ein sehr precäres scheidemittel gegen 
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die übrigen stücke, stellt sich als falsches kriterium heraus durch 
einen späteren fund W.s, den er selbst zur untersuchung nicht 
mehr ausnützen konnte: der s. 150f abgedruckte nachtrag bringt 
einen monolog des hanswursts, worin vor der ermordung Don 
Alionsos der von Don Juan am eigenen vater verübte mord er- 
wähnt wird. dies weist nicht nur auf die in T und CE nicht ent- 
haltenen Alvarosscenen, sondern sogar auf eine fassung derselben, 
wie sie sonst nur die Jüngeren spiele N, W und U, abweichend 
von ihrer quelle Giliberti, bieten. man ist zu der annahme be- 
rechtigt, dass hier jene regierungscensur, die von den stücken 
an erster stelle *moralität überhaupt oder einzelne socielle tugenden 
insbesondere zb. elternliebe, kindesliebe’ verlangt (vgl. s. 621), 
zerstörend eingegriffen hat. so bleibt für einen principiellen 
unterschied von L und A und für den einfluss von C oder gar 
von T nur wenig übrig. unzweifelhaften und unmittelbaren ein- 
Duss von G auf L dagegen hat W. selbst für die einsiedlerscenen 
und die ermordung Don Philipps festgestellt. nicht besprochen hat 
er jedoch die stadtwachescene von L und daher nicht hervorgehoben, 
dass hier L eine scene mit G bewahrt hat, die St und E, die 
doch zu G gehören, nicht besitzen: deutlicher als W.s auszug 
zeigt der text selbst, dass V bereits hanswurst sich als polizei- 
obersten vor der wache gebärden lässt. in V, also in G wahr- 
scheinlich, hätte W. auch die sonst vermisste entsprechung zu 
den worten des sterbenden Don Pietro (L 308 IT) finden können. 
L zeigt also einen so starken einfluss von G, dass die einwürkung 
von T und C sich nicht damit vergleichen lässt. ich möchte 
nach allem auf das urteil zurückgreifen, das W. selbst im an- 
schluss an seine darstellung von @ ausgesprochen hat: im wesent- 
lichen erscheint L identisch mit G, es fehlt nur im ersten act 
die scene zwischen Don Juan und Don Alvaros (doch s. o.), 
der ganze vierte act (der oben besprochene überfall der mädchen 
mag auch der censur zum opfer gefallen sein) und einige zwi- 
schenhandlung des letzten actes (auch die puppenspiele haben sie 
nicht); die exposition ist anders. die abweichung der exposition 
bleibt also der einzige grundunterschied, und er muss wol aus 
überarbeitung des ursprünglichen stückes nach C erklärt werden. 
die annahme einer doppelten urgestalt für die gruppen L und 
St, die hiernach nicht notwendig erscheint, hätte W. auch ohnehin 
noch besonders begründen müssen gegenüber der tatsache, dass 
dıe stücke beider gruppen schlagende übereinstimmungen in den 
komischen scenen zeigen, die er in den trefllichen concordanzen 
der anmerkungen am schlusse behandelt, von der unlersuchung 
aber leider ausgeschlossen hat. aufser L, St, E und dem von 
W. richtig untergebrachten A besitzen wir nur noch eine voll- 
ständige fassung: N. an diesem erst neuerdings aufgezeichneten, 
L landschaftlich am nächsten stehnden stück haben wir vielleicht 
eine dritte form der &inen ursprünglichen fassung. W. hat N, 
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ohne sich deutlicher auszusprechen, in die mitte zwischen beide 
gruppen gestellt. wenn man nicht, dank W.s anfangs erwähnter 
besprechung (Anz. xırı 54 fl), bereits wüste, dass in den arg zer- 
spielten stücken der Kralıkschen sammlung viel echtes altes gut 
steckt, so würde man durch die in L und N fast identische 
gereimte stichomythie zwischen Don Juan und dem geist auf die 
vermutung geführt werden, dass wir in dieser niederösterreichischen 
fassung, die abgesehen von der exposition, die auf St und E 
hinweist, meist mıt L stimmt, eine allerdings durch und durch 
zerseizte ableitung jener fassung haben, aus der auch L und St 
stammen. 

Sowol durch diese betrachtung wie durch die oben begründete 
erhebung von St über E, die einen vergleich dieser gruppe mit 
L weit günstiger gestaltet, als er bei W. erscheint, sinkt L in 
seiner stellung; aber auch wenn seine unbedingte superiorität 
über St nicht zu erweisen ist, bleibt es die älteste niederschrift 
des volksschauspieles vom Don Juan, und W.s verdienst bleibt 
es, endlich die grundlage für seine erforschung gegeben zu haben. 
die krone seiner arbeit ist natürlich die veröffentlichung der 
dichtung selber, die, mit aller akribie hergestellt, in den fulsnoten 
neben conjecturen die uns Norddeutschen schwer entbehrlichen 
sprachlichen erläuterungen bringt. zum schlusse sei dem wunsche 
ausdruck gegeben, dass W. seine verheilsene fortsetzung solcher 
publicationen bald ausführen und es also in einer leichten varia- 
tion des prologs, mit dem er diesmal von der einleitung zum 
drama übergieng, bald heilsen möge: 

der vorhang rolle auf, es soll 
das zweite spiel beginnen. 
Berlin, im märz 1893. - SZAMATÖLSKI. 


Geschichte der gelehrtheit von G.M.Wieland seinen schülern dictiert. heraus- 
gegeben von Lupwis Hırzer. [Bibliothek älterer schriftwerke der 
deutschen Schweiz, hsg. von JBÄcHutoLp und FVETTER. 1 serie, 
3 heft.] Frauenfeld, JHuber, 1891. xıı und 81 ss. 8%. — 2 m. 


Auf Wielands paedagogische tätigkeit hat LHirzel durch den 
neudruck des ältesten lebrplanes im Arch. f. littgesch. 11, 377 ff 
die aufmerksamkeit wider gelenkt. Funcks veröffentlichungen in 
seinen Beiträgen zur Wieland-biographie 1882 zeigten, dass W.s 
paedagogische tlıeorie über die privatkreise der Schweiz hinaus an- 
sehen genoss (vgl. Funck in der Festschrift der badischen gymnasien, 
gewidmet der universität Heidelberg zur feier ihres 500 jährigen 
Jubiläums. Karlsruhe 1886. s. 121. 132). im anschluss an beide 
habe ich im Arch. f. littgesch. 12, 595 ff mich über W.s lehrab- 
sichten und den äufseren verlauf seiner Schweizer würksamkeit aus- 
gesprochen, dann VJL 2, 579 ff die rede veröffentlicht, die er 
seinen Züricher schülern zum abschiede gehalten hat. immerhin 
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sind wir trotz der kenntnis seines lehrplanes und dieser rede über 
seine würkliche leistung als lehrer noch schlecht unterrichtet. 

Man müste die ansichten des zwanzigjährigen studenten — 
denn schon 1753 entwarf er den 1756 im manuscript fertig ge- 
stellten und darnach ohne wesentliche änderungen 1758 gedruckten 
akademieplan — zunächst an denen der Schweizer paedagogen 
messen, um zu erfahren, ob etwas eigenes sich darunter findet. 
ich denke besonders an JGSulzer, dessen anfänglicher lebenslauf 
(er war auch privatlehrer, vgl. Hirzel an Gleim über Sulzer den 
weltweisen ı 51 f) W. wol überhaupt als ıdeal vorschwebte. für 
die äufsere einrichtung der akademie wäre eine genauere kenntnis 
des studienplanes in Klosterbergen erwünscht, als die bisher ge- 
fundenen acten (vgl. HHolstein, Neue jahrbücher f. phil. u. paed. 
bd. 132 s. 597 ff; bd. 134 s. 167 ff) uns gewähren. es wäre ver- 
dienstlich, wenn ein historiker der paedagogik sich einmal dieser 
sache annähme, ohne sich von Lessings, zum teil ungerechter, 
kritik irre machen zu lassen. von der älteren zeit müsten die 
fäden bis zur erziehung der weimarischen prinzen fortgesponnen 
werden. denn wenn auch W.s gesichtskreis sich inzwischen be- 
deutend erweiterte, seine philosophie sich unter dem einflusse 
Zimmermanns und des Warthäuser kreises veränderte, was gewis 
nicht ohne würkung auf seine paedagogischen absichten blieb, so 
steht doch sicher die jüngere lehrtätigkeit in zusammenhang mit den 
älteren erfahrungen. dazwischen liegt die gleichfalls zu beachtende 
kathedrale und private würksamkeit an der universität Erfurt, über 
die wir durch Boxberger auch nicht genügend aufgeklärt sind 
(Jahrbb. der Erfurter akad. 1870, n. f. h. 6., s. 88 If); noch jahre 
nach seinem ahgange von Erfurt soll W. auf Dalbergs geheils einen 
grolsen bericht zur sanierung jener universität verfasst haben, 
dessen authenticität mir nicht dem inhalte, aber der überlieferungs- 
form der hs. nach bedenklich ist!. 

Je weniger durchsichtig bislıer diese für W.s person und 
auch für W.s dichtung — denn er wollte fast immer ein lehrender 
poet sein — wichtige seite seines wissens und treibens ist, desto 
willkommener sind veröffentlichungen wie die vorliegende und 
die dabei vom hsg. weiter verheilsene. Hirzel hat die nachschriften, 
welche W.s Züricher schüler Ott nach W.s dictat von der ‘Ge- 
schichte der gelehrtbeit’ und von der ‘Grundlegung der christ- 
lichen religion’ anfertigten, in händen und die erstere aus d. ). 
1757 stammende als vorläufer der zweiten, ein jahr jüngeren nun 
dem drucke übergeben. es ist keine frage, dass dies Jene hefte 
sind, die Konrad Ott schon 1795 publicieren wollte, was W. ver- 
driefslich verhinderte (Arch. f. littgesch. 12, 603). H. vermutet mit 
grund, dass es wol kein zufall sei, wenn gerade diese teile des 
unterrichtes und keine andern dictate sich erhalten haben — 


1 eine copie des nicht eigenhändigen umfangreichen manuscriptes be- 
sitze ich; bei anderer gelegenheit soll das schriftstück erleutert werden. 
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wenigstens wurden bisher keine andern gefunden —; es mögen 
\W. hierfür die vorhandenen lehrbücher nicht genügt haben. 

In dem ältesten W.schen plane für privatunterweisung (vom 
12 febr. 1754) ist die geschichte der gelehrtheit nicht als teil des 
unterrichtes erwähnt; nur philosophische geschichte und zwar mehr 
philosophie als geschichte wird hier verheilsen. der akademieplan 
von 1758 führt s. 34 ‘Historie der Gelehrten’ als lehrgegenstand 
auf. ebenda heilst es: ‘da wir, ungeachtet der gro/sen Menge von 
Compendis, doch wenig sehr gute und in ihrer Art vollkommne 
Compendia der historischen und philosophischen Wissenschaften 
haben; so sollen die Lehrer gehalten seyn, selbst dergleichen auf- 
zusezen ... diese Compendia sollen alsdenn gedrukt, und unter dem 
Namen der Academie herausgegeben werden’. 

So hielt sich denn auch W. veranlasst, sich für einzelne 
disciplinen selbst hefte anzulegen. compendien der naturlehre 
und der mathematik erfragt er von Zimmermann (Ausgew. briefe 
ı 226. 228); für die gelehrtengeschichte und die religionslehre schien 
ihm offenbar keines “in seiner art vollkommen’. es versteht sich 
von selbst, dass seine ausarbeitungen nicht völlig original sein 
können. beide themata sind nicht zu einer durchaus ursprüng- 
lichen behandlung im unterricht von mittelschülern geeignet, und 
in W.s damaligem leben ist kein raum für so umfassende studien, 
als zu einer selbständigen beherschung dieser stoffe notwendig 
wäre. ihm lag gewis mehr die paedagogische zurichtung als die 
wissenschaftliche erforschung im sinne. er wollte die vorschrift 
seines akademieplanes, auf dessen richtung auch H.s einleitung 
hinweist, erfüllen: ‘Jede Wissenschaft, sonderlich die historischen und 
moralischen, sollen so praktisch als möglich gelehrt werden’. er 
hatte nun eine nahezu dreijährige unterrichtserfahrung, und nicht 
nur der sechste abschnitt seiner Geschichte der gelehrtheit: ‘Vor- 
schlag, wie eine Büchersammlung von den auserlesensten zu errichten 
sey’ ist praktisch, auch manche allgemeine ausführung im texte 
selbst verdient diese bezeichnung. 

H. hat ‘es grundsätzlich unterlassen, dem texte irgendwelche 
anmerkungen beizufügen’ (s. 81). auch über W.s vorstudien sagt 
die einleitung (s. xı) nur die knappen sätze: ‘so sehr auch 
ee von dem abhängig gewesen ist, was die litteratur seiner 
zeit ihm bot, die spuren seines eigenen geistes sind.... wol zu 
erkennen’. ich bedaure, dass H. bei seiner so gründlichen kenntnis 
W.s, bei seiner ungewöhnlichen bewandertheit in der litteratur der 
damaligen Schweiz die ausführung dieser sätze zurückgehalten hat. 
uns andern fällt sie schwer, und doch ist sie unentbehrlich. 

Die ersten hier einschlägigen, freilich einseitigen kenntnisse 
muss W. aus Jakob Bruckers Kurzen fragen aus der philoso- 
pbischen historie (Ulm 1731 fM) und aus dessen Historia critica 
philosophiae (Lpz. 174217) gelernt haben, wovon 1747 ein auszug 
Institutiones historiae philosophiae als handbuch erschien. Brucker 
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war als persönlicher bekannter Sophie Gutermanns ihm besonders 
nahe gerückt (Ausgew. briefe 149; Raumers Hist. taschb. 10, 420 f). 
wenn nun W. auch seit juni 1752 mit Brucker persönlich zer- 
fallen war (Briefe an S. La Roche s. 6 z. 1 ‘Hr. B’) und darum 
wol der hieb gegen den neuesten Scribenten der philosophischen 
Bistorie im privatunterweisungsplan gegen diesen gelührt ist, so 
hat er doch in der Geschichte der gelehrtheit ihn genannt und 
benutzt, z. b. ııı 1. aulserdem war W. seit der klosterbergischen zeit 
Bayles Dictionnaire bekannt und vertraut, das er in französischer 
ausgabe, nicht in Goltscheds übertragung in seiner bibliothek hinter- 
lassen hat (Verzeichnis der bibl., Weimar 1814 s.5; Hist. taschb. 10, 
351.384. 388; Ausgew. briefe ı 48f). die Geschichte der gelehrt- 
heit verweist auf Bayle zb. m 71 nr. 10. 

Aber Brucker und Bayle boten ihm nur einen teil dessen, 
was er zu seinem lehrvortrage bedurfte. ım $ 4 seiner Geschichte 
der gelehrtheit nennt er nach erwähnung des Laertius, Suidas 
und Photius Baco, an dessen anleitung sich ‘der sehr gelehrte 
herr Reimmann’ zu anfang des jahrhunderts mit seiner schünen 
einleitung in die universalgeschichte der gelehrtheit gehalten habe. 
Jacob Friedrich Reimmanns Versuch einer einleitung in die 
historiam literariam sowol insgemein als auch in die historiam 
Iiterariam der Teutschen insonderheit ist in 6 bänden 1708—13 
erschienen. ich kann keine auffällige einwürkung auf W. beobachten, 
ja selbst das, was er $ 4 über seine anlehnung an Baco sagt, hat 
er aus Heumanns buch (s. u. s. 58) entnehmen können; nur den 
tadel der katechismusform setzt er bei, hat also das werk doch 
vielleicht selbst in der hand gehabt. 

Der paragraph streift weiterhin Petrus Lambecius (Prodromus 
historiae litterariae 1659) und erwähnt Morhofs Polyhistor, characte- 
ristischer weise in der ausgabe des Johann Albert Fabricius, nicht 
in der neuesten des Gottschedianers Johann Joachim Schwabe. 
darnach wird Struvius genannt, ohne dass man erraten könnte, 
ob W,. von ibm mehr als die titel seiner werke weifs. endlich 
mit übergehung ‘vieler Compendia der gelehrten Historie’, wobei 
man zuvörderst an Gottlieb Stolles Anleitung zur historie der 
gelahrtbeit, denen zum besten, so den freyen künsten und der 
philosophie obliegen (1 aufl. 1718, 3 verm. aufl. Jena 1727, citiert 
von Hagedorn in seinem ältesten Versuch von gedichten, DLD 
10, 37) und an das für W. neueste und umifassendste werk: 
Job. Audreae Fabricii Abriss einer allgemeinen historie der gelehr- 
samkeit (3 tle. Leipzig 1752—4) denkt, macht W. Heumann als 
denjenigen namhaft, der durch seinen Conspectus reipublicae litte- 
rariae alle vorgänger verdunkelt habe; auf ibn beruft er sich auch 
n 12 und ıı 24. die erwartung, die sich an dies lob knüpfen 
muss, dass Heumann W.s hauptführer sei, trügt denn auch nichti!. 


.‘ von allen diesen compendien wird keines in der von W. nachgelassenen 
bibliothek verzeichnet. 
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Der Göttinger gelehrteChristoph AugustHeumann gab seinen 
‘Conspectus reipublicae literariae sive via ad historiam literariam 
iuventuti studiosae aperta’ zuerst 1718 zu Hannover heraus; bis 
zum jahre 1763, in dem er starb, erschienen 7 auflagen. schon 
die 5 (1746) war als die letzte bezeichnet, und die vorrede zu 
dieser ist die letzte, die dem werke vorgedruckt wurde. so wird 
die auflage, die W. vorlag, von der mir allein zugänglichen 7 
nicht verschieden gewesen sein. der Conspectus ist von Brucker 
in seinem werke besonders gerühmt worden und war schon dadurch 
W. empfohlen. er ist studiosae jJuventuti bestimmt, also dem 
zwecke, den auch W. verfolgte. das werk ist in einem mälsigen 
bande von 500 ss. kl. 8% vollendet und war also viel bequemer 
zu excerpieren als alle die andern weitläuftigeren bücher. 


Die einteilung Heumanns und W.s deckt sich gröstenteils. 
W.s ı abschnitt *Vom Nutzen der gelehrten Historie und von den 
vornehmsten Scriptoribus historiae Litterariae’ begreift das ı und 
n cap. Heumanns: ‘De natura et partibus historiae literariae. De 
scriptoribus historiae literariae universalis. W.s ı abschn. ‘Von 
der Kunst zu schreiben und von der Typographie’ entspricht Heu- 
manns cap. u ‘De arte scribendi’. W.s ın abschn. *Von Ursprung 
und Fortgang der Litteratur von Anfang bis auf unsre Zeit’ (man 
beachte auch die übereinstimmung der titelfassung *Von....’ mit 
den lateinischen formeln ‘De .. .’) umfasst das ıv cap. Heumanns 
‘De ortu et progressu studiorum literariorum usque ad hanc nostram 
aetatem’. W.s ıv abschn.: ‘Einleitung in die Kenntniss der Bücher’ 
ist gleich dem vı cap. Heumanns ‘De notitia librorum’; W.s v ab- 
schnitt: ‘Einleitung in die Kenntniss der Schriftsteller’ gleich Heu- 
manns vır cap. ‘De notitia auctorum‘. nur der vı abschnitt W.s: 
“Vorschlag, wie eine Büchersammlung von den auserlesensten zu er- 
richten sey’ hat bei Heumann kein vorbild, entspricht aber W.s 
praktischen absichten ebenso wie den gepflogenheiten der “mahler 
der sitten’, seiner Züricher meister. und nur das v cap. Heu- 
manns ‘De fatis disciplinarum, sive de earum origine et incrementis’ 
hat bei W. kein nachbild, er schied die geschichte der wissen- 
schaften aus seinem lehrplane aus. 

Und wie in der allgemeinen disposition der werke, so zeigt 
sich auch im einzelnen eine unleugbare verwantschaft, aber keine 
volle gleichheit. 

W.s rabschnitt. Heumanns synopsis des ı cap. entspricht 
in ihren vier ersten $&$ dem inhalt der W.schen 8$ 1—3: *Hi- 
storiae literariae definitio, ı. Eius vitia, u. Eiusdem utilitas, ın. ıv.’ 
der text ist frei gestaltet; vgl.: 


Heumann. Wieland. 
1. Historia literaria est hi- 1. Definition. Die gelehrte 
storia literarum et literatorum, sive Historie begreiftdießGeschichte 
narratio deortu el progressu aller Wissenschaften oder 


ee 
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studiorum literariorum ad no- eine lehrhafte Erzählung von 

stram usque aelatem. den Gelehrten und ihren Be- 
mühungen zur Beförderung der 
Wissenschaften. 

W.s wort 'weitläufig’ zu beginn seines $ 2 erklärt sich aus der 
rücksicht auf Heumanns anm. a) zu ı 1, wo der umfang der ge- 
lehrtengeschichte erörtert wird. den ‘'vornehmsten fehler’ der ge- 
lehrten historie (W.s $2) nennt Heumann anm.b) zu 1 2: ‘alillibri], 
qui exstiterunt, periere’. die “andere Quelle’ von mängeln gibt Heu- 
mann nicht an, wol aber Stolle, der am beginn seiner vorrede 
zur 2 aufl.! sagt: ‘Man setzet an den meisten Lebensbeschreibungen 
gelehrter Leute aus, dass man darinnen die Historie ihrer Schrifften 
zu vergessen pflege. Die Ursache ist wohl keine andre, als, dass 
die Auctores sollen sich angelegen seyn lassen, die Umstände ihres 
Lebens selbst umständlich aufzuzeichnen ; andre aber wie sie mehren- 
theils hiervon die behörige Nachricht nicht haben, also können sie 
auch selbige der Welt nicht mittheilen’. sonst aber zeigt Stolle, 
dessen plan ein andrer ist als der W.s, viel weniger ähnlichkeit als 
etwa Fabricius, dessen überladene $$ ı 1 und 4 (vgl. ı 643. 645) 
sich im sinne mit W.s 1 und 3 berühren; auch über die mängel 
der gelehrten historie handelt Fabricius an späterem orte ı 648. 
übrigens ist natürlich auch Fabricius kein unabhängiger gelehrter 
und steht W. viel ferner als Heumann. 

Die reihenfolge der vorteile der gelehrten historie gibt W. 
nach Heumann: W. $ 3 *erstlich" = Heumann ı 4: ‘ex ea (I) 
notitiam haurimus bonorum malorumque librorum. 
W. “zweytens® = Heumann ı 4: *(2) methodum addiscimus, 
erpeditiore brevioreque via perveniendi ad eruditionem. (3) 
quae in studiis sequenda vel fugienda, cognoscimus, et prudentiam 
addiscimus literatam’. W. "drittens’ = Heumann ı 4: ‘(4) vitas viro- 
rum ingenio doctrinaque illustrium oculis animoque lustrantes, non 
solum praeiudicium auctoritatis et antliquilatis sensim 
ezuimus, verum eliam (5) cognoscentes, quanti viri ope 
literarum evaserint, adaemulaltionem incitamur’. dieser 
schluss entspricht W.s *fünftens’. W. ‘sechstens = Heumann ı4 
denique eliteraria historia cognoscimus vias divinae 
providentiae, cultura literarum felicitatem generishuma- 
ni, progressumque verae religionis adiuvantis'. die gesperrten 
worte hat W. übersetzt. ım ganzen lässt er sich seinen schülern 
gegenüber breiter aus und fügt Einen vorteil ein: ‘viertens’ durch 
die kenntnis des sieges der wahrheit über hindernisse lerne man an 
den sieg der wahrheit glauben und die gegenwart richtiger beurteilen. 


ı Stolle hat die erste liebe zur historia und notitia litteraria in vor- 
lesungen des Chn. Gryphius in Breslau erhalten, seine aufzeichnungen daraus 
aber bis auf einen bogen verloren; so habe sein eigner enlwurf, den er, 
wie W., für einen auditor privatissimus gemacht hat, nichts davon über- 
nehmen können. 
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Über den misbrauch der gelehrten historie (Heumann ı 5) 
sagt W. aus paedagogischer rücksicht nichts, er will aneifern, 
nicht bedenklich machen. auch mit der einteilung (Heumann 16.7) 
verschont er seine schüler. 

Die ersten zeilen von W. 4 sind unabhängig von Heumann. 
was er dann über Baco und Reimmann sagt, gibt Heumann u 13 
und anmerkung n) zum teil. die äulserung über Lambeck stammt 
aus Heumann u 7. für Morhofs characteristik hat Heumann ıı 10 
gedient: *{|Morhofius]) uni duntaxat historiae literariae parti prae- 
cipuam impendit curam, non Omnem eius ambilum .. . pari 
complexus industria. Scilicet constituerat is . . viam lectoribus pan- 
dere...ad amplissimam eruditionem et consilia dare, 
quae qui sequatur, Polyhistoris famam consequi ac tueri pos- 
sit. Hunc in finem non solum, quid in literarum studio sequen- 
dum fugiendumve sit, edocel; sed etiam singula studiorum 
literariorum genera persequens, libros in quovis genere 
conscriptos diigenterrecenset,suam de plerisque adiun- 
gens Erringeow’. auch hier und im folgenden sınd die gesperrten 
phrasen von W. benutzt worden. darnach ıst Struve im anschluss 
an Heumann ır 11 behandelt, nur viel kürzer, wie denn W. das 
ganze 2 cap. Heumanns ın den einen $ 4 zusammengezogen, 17 
seiten der vorlage auf knapp eine, allerdings bedeutend enger ge- 
setzte seite gekürzt hat. schon hier können wir beobachten, was 
sich im weiteren bestätigt, dass er seine zuhörer mit gelehrtem 
bibliographischem beiwerk nicht beladen will. 

W.s ın abschnitt. $ 1.2 sind unabhängig von dieser vor- 
lage, nur wenig anlehnung für 2 gibt Heumanns ın 2. desto 
enger ist der anschluss im folgenden. 


Heumann. 

m 4: Occasıonem inveni- 
endae artı scriptoriae de- 
disse videtur pictura, quam 
seribendi arte propterea anliquiorem 
iudico, quod facilius homini- 
bus inmentem venil, repraesen- 
tare imagines rerum oculis 
subiectarum, quam rerum auditu 
vel etiam solo intellectu percepta- 
rum. sic homo se in liltore 
videns, cum placidum ventis 
staret mare, facile permolus est, 
ut naturam imilans exprimere 
conarelur imaginem solis, 
Iunae, hominis,aniımantium, ar- 
boris, domus, elc. 


Wieland. 

3. Es ist nicht unwahrschein- 
lich, dass die kunst, zu zeichnen 
und zu malen, zur Erfindung 
der Buchstaben Anlass ge- 
geben. Denn es ist wahrschein- 
lich, dass de Menschen vieleher 
darauf gefallen, die sichtbaren 
Dingein der Natur abzuzeich- 
nen, als die Töne zu malen; 
es brauchte weiter nichts dazu als 
dass ein Mensch das Bild der 
Sonne, des Himmels, der Bäume 
und sein eignesaufder Fläche 
eines stillen Wassers abge- 
bildet sehen musste, um auf den 
Einfall zukommen, dass man sol- 
chergestalt die FigureinesMen- 
schen und aller andrer sicht- 
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u 4anm.c): Sic ars typo- 
graphica fuit inventla occa- 
sione artis.. . caelatoriae 
et sculptoriae. 


ı 5: Postea urgenle ne- 
cessitate mortales consti- 
tuisse videntur certa signa 
numerorum. ÜUnde et illorum 
anliquissima signa!, quaeLa- 
tin relinuerunt .. . sunt nalu- 
ralia, et a digitorum forma 
desumta . . . Ac certae leges 
inventae sunt, digilorum vari- 
atopositu innumerosexpri- 
mendi numeros: quas leges 
singularibus opusculis pro- 
posuerant Nicolaus Smyrnae- 


barer Objecte auf einer jeden Fläche 
entwerfen könne. 

Die Vermuthung, dass die Zeich- 
nungskunst zu der Schreibkunst 
Anlass gegeben habe, wird dadurch 
noch wahrscheinlicher, weil man 
weils, dass die Erfindung der 
Buchdruckerkunst durch die 
Kunst, in Steine zu graben und 
erhahbne oder vertiefte Bil- 
der darein zu schneiden, veran- 
lasst worden. 

Es scheint, dass die Noth- 
wendigkeitdie Menschen zu- 
erst veranlasst habe, sichtbare 
Zeichender Zahlen zu erfin- 
den. Die lateinischen Zei- 
chen ı, v, x scheinen die aller - 
ältesten zu seyn. Man kan sie 
füglich signanaturalia nennen, 
indem sıe ein in die Augen fal- 
lendesVerhältniss mit denFingern 
haben, deren nıan sich vorher zum 
Zählen bediente. Possinus gibt 
in seinem Spicilegio evange- 


us et Beda, illustratiaPossino 
inSpicilegio evangelico 875. 


lico $ 75 gewisse Regeln, 
wie man durch verschiedne 
Positionen der Finger un- 
endlich viele Zahlen aus- 
drücken und würklich calcu- 
lıren könne, eine Kunst von der 
Nicolaus von Smyrna und 
Beda eigne Tractaten ge- 
schrieben haben. 

Diese parallele mag für alle engen anschlüsse als probe gelten. 
näher hält sich W. nirgends an die vorlage und oft nicht so 
nahe. dass er aber an solchen stellen Heumann benutzte, ist 
deutlich und sicher, und darum ist auch für die teile, in denen 
er sich selbständiger zeigt, doch jede ähnlichkeit mit Heumann 
als anregung für W.s. worte zu erachten. 

Für das, was bei Heumann nicht oder anders steht, muss 
ein anderer gewährsmann gesucht werden, sofern es sich um sachen 
und nicht um allgemeinere urteile handelt. so sagt Heumann in 
der anm. a) zu un 2 (wie Stolle s. 77), der gebrauch der schreib- 
kunst vor der sündflut sei nicht hinlänglich nachweisbar, W. aber 
vermutet ı1 2, dass sie schon zu jener zeit cultiviert worden sei. 

ı die ziffern stehn in anm. e). 
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hier kann er sich an Fabricius ı 175 angeschlossen haben. oder 
war hier Bodmer Die Syndflut 1753 s. 90 von einfluss ? 

W. 4. 5 sind freie auszüge aus Heum. m 6. W. 6 greift 
auf Heum. ıı 2 und anm. aa) zurück und verbindet damit Heum. 
ı 7. der anschluss ist hier formal und sachlich enger als zb. 
an Fabricius ı 187. W. 7 ist knappster auszug aus Heum. m 8. 
W. 8 setzt wie Heum. ım 9 ein und folgt ihm auch weiterhin 
frei; aber Thbevenot wird nur von W. genannt, der auch sonst 
manchmal auf einen autor sich beruft, den Heumann, wenn ich 
in dem wuste der anmerkungen nichts übersah, verschweigt. in 
diesem falle hilft auch Fabricius nicht aus, und Stolle behandelt 
überhaupt die realia nicht. ebenso geben für W. 9—11 sowol 
Heum. ıı 10. 11 als Fabricius ı 247. 185. 757. 275 nur die 
anregung, keine erschöpfende vorlage. W. 12 ist excerpt aus 
Heum. nı 12. 13. W. 13 entspricht Heum. m 15. 16; hier steht 
auch Fabricius ı 740f ziemlich nahe. von W. 14 an aber fällt 
das vergleichen mit Fabricius recht schwer, sehr viel schwerer 
als mit Heumann. W. 14 bält sich sehr frei an Heum. ıı 20: 
über den wert der schreibkunst und ihre würkung auf die ent- 
wicklung des menschlichen geistes konnte sich W. eigene ge- 
danken machen. W. 15 nahm aus Heum. u 21 (vgl. v 13) 
den anstols, ist aber recht unabhängig; über die gründe der 
zeitlichen priorität der versificierten rede vor der prosa dachte 
W. wider selbständig nach, fügte auch den verweis auf Solon 
aus eignem wissen bei. Heumann legt mehr gewicht auf die 
erfindung der prosa, was W. noch für seinen $ 16 verwendet, 
in dem er gemäfs seiner privaten vorliebe Xenophon als muster 
der prosa zusetzt. W. 17 ist = Heum. 11 22, W. 18 entspricht 
Heum. ıı 23. W. 19 stammt mit ausnahme des schlusses (einer 
\W.schen vermutung über den untergang der vorgänger Homers) 
aus Heum. anm. «) zu 11 22. W.20 entspricht Heum. ıı 24. 25, 
doch fehlt bei Heum. der verweis auf Indien und China. W, 21 
benutzt Heum. ım 24 anm. n). über die fortentwicklung der 
buchdruckerkunst fand W. 22. 23 nichts bei Heum., konnte aber 
aus dessen ausführung vı 17 einige namen vorausgreifen. 

W.snrabschnitt. die paedagogisch berechneten einleitungs- 
sätze über das bedürfnis des menschlichen geistes sich zu be- 
schäftigen, nahm W. aus eigenem. erst in der zweiten hälfte des 
$ 1 trifft er mit Heum. ıv 1 zusammen. für die sätze über die 
erfindung der wissenschaften W. 2. 3 gab Heumann weder 
im ıv noch im v cap. die vorlage; die betrachtungen W.s sind 
so allgemein, dass sie seiner bildung durchaus zuzutrauen sind. 
W. 4 bis in den anfang 7 berührt sich mit Heum. ıw 4fl. die 
bemerkung von den *lumiere®’ 86 — W. verwendet nicht selten 
fremdworte, was ja Lessing auch an seinen damaligen druck- 
schriften tadelle —, welche die Griechen in Aegypten suchten 
und wol nicht fanden, ist W.s zugabe. 
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Von der behandlung Homers an im $ 7 bewegt sich W. frei 
von Heumann: in allen litteraturgeschichtlichen ausführungen geht 
er über ihn fortan hinaus, ohne dass ich die quelle seiner kennt- 
nisse nennen könnte. vielleicht ist die geschichte der griechischen 
philosophen aus Brucker entlehnt. doch entspricht der eingang 
W. 13 wider genau Heum. ıv 9, W. 15 dem anfang von Hleum. 
ıw 10. W. 16 lehnt sich an Heum. 11. 12 an. die disposition 
ist also ungefähr von Heumann herübergenommen, der inhalt da- 
gegen nicht. W. 17 entspricht Heum. ıv 13; die Vergilstelle fehlt 
bei Heumann, der dafür andere einschlägige citate bringt, welche 
W. übergeht wie so viele gelehrte zusätze seiner vorlage. 

Wie die griechische so ist auch die römische litteraturge- 
schichte, die vergleichung der Römer mit den Griechen, die ein- 
teilung der römischen litteratur in drei zeitalter W. 17. 18 nicht 
aus Heumann entnommen. das trockene verzeichnis von römischen 
schrifistellern, das dieser nach gattungen ordnend ıv 14 gibt, ist 
etwas reichhaltiger als die historische gruppierung in W. 18, wo 
aber kein bei Heumann fehlender name zugesetzt ist. W.s be- 
handlung der römischen litteratur ist dürftiger, weniger mit urteilen 
versetzt als die der griechischen. 

Die anfänge der christlichen litteratur betrachtet Heumann 
ıv 15—17, W. greift sie 19. 20 zusammen. Heumann ıv 16 sagt: 
‘.. . literatis ethnicis, Christianos doctis carere doctoribus, impu- 
denter mentientibus’; darnach W. 20: ‘Der Vorwurf .. . als 
ob sie [die Christen] lauter Idioten wären, war... . unverschämt. 
W.s aufzählung der ‘geistlichen Scribenten’ 20 ist weniger reich- 
haltig als die Heumanns ıv 17, auch etwas anders geordnet, doch 
sichtlich von Heum. abhängig. hier ist der zusammenhang enger 
als in der darstellung der antiken litteratur. W. 21 entspricht 
Heum. ıv 18; nur fehlen bei diesem W.s ausfälle gegen die pa- 
pisten. die ablehnung des Augustinus, die auch in W.s briefwechsel 
(Ausgew. briefe ı 283. 289. 291) bezeugt ist, findet sich schon bei 
Heum. den Lactantius zaust W. auf eigne rechnung. das beispiel zur 
kritik des Hieronymus entnimmt W. aus Heum. ıv 19. den dritten 
absatz des $ 21 fügt W. hinzu, eine allgemeine verurteilung der 
kirchenväter nach inhalt und form ihrer schriften; auch hier ist 
der von W. früh und spät andern aufklärern nachgesprochene 
satz von der verfälschung des christentums geäulsert; die ganze 
ausführung ist aufklärerisch, wie gleich die berufung auf ‘das 
einfälligste Mütterchen’ zu beginn zeigt. die bibliographie Heu- 
manns ıv 20 ist von W. übergangen, ebenso die einteilung der 
kirchenväter Heum. ıv 22. W. 22 excerpiert aus Heum. ıv 21, 
W. 23 entspricht Heum. ıv 23, W. 24. 25 ungefähr Heum. ıv 24. 25. 

Die erste hälfte von Heum. ıv 26 behandelt W. 26 breiter, 
Boethius und Cassiodor sind genauer betrachtet. aus Heumanns 
anm. b) und einem satze des textes macht W. seinen $ 27 zu- 
recht. den rest von Heum. ıv 26, sowie ıv 28 nimmt W. in 
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seinen $ 28, der in der grundauffassung mit der vorlage stimmt, 
aber viel ausführlicher und darum bemerkenswert ist, weıl der 
einfluss der politischen freiheit auf die philosophie und die schönen 
künste hervorgehoben wird, wie W. schon gegen ende des $ 25 
die despotie als fessel der genies bezeichnet hatte. das lob der 
englischen litteratur fügt W. 29 als consequenter Miltonianer neu 
ein, könig Alfreds erwähnung bei Heum. ıv 30 gab nur eine 
schwache anregung. W. 30 lehnt sich an den schluss von Heum. 
vw 26 an, W. 31 an Heum. ıw 27, W. 32 an Heum. ıv 29, aber 
die behandlung der byzantinischen litteratur erweiternd. einiges 
nimmt W. noch ın seinen $ 33 hinüber, dessen zweiter absatz 
Heum. ıv 31 entspricht. die litterarhistorischen porträts von papst 
Silvester ıı, kaiser Constantin, der nonne Roswitha sind bei Heum. 
fast nur durch die namenanführung angeregt. aus anm. bh) zu 
Heum. ıv 31 wird W. 34 erweitert. W. 35 entspricht Heum. 
ıv 32 erste hällte.e. auch bier wider, bei der begründung der 
dürftigkeit der litteratur des 10 jhs., betont W. den einfluss der 
politischen freiheit auf die blüte der litteratur nach eigener über- 
zeugung; demgemäfls schränkt er das lob ein oder tilgt es gar, 
das Heum. zb. ıv 46. 52 den um die htleratur verdienten fürsten 
spendet. hier mag die rücksicht auf die Schweizerrepublik mit- 
gewürkt haben. aus der 2 hälfte von Heum. ıv 32 wird W. 36. 

Heum. ıv 33—36 lässt W. zunächst bei seite, um in strengerer 
historischer folge gleich die geschichte der arabischen litteratur 
zu erledigen & 37—41, wofür ıhm Heum. ıv 37 nur eine ganz 
dürftige anregung gab. diesem war es nicht um die arabische 
litteratur zu tun, sondern nur um ihre überlieferung des Aristo- 
teles, die für W. nebensächlich wird. W. 42 über Schach Saadı 
ist gar nicht von Heum. nahe gelegt. 

Mit $ 43 greift W. auf Heum. ıv 33 zurück, entwirft aber 
wider selbständig ausgeführte bilder der männer, die Heumann 
nur nennt. die erste hälfte von Heum. ıv 33 entspricht W. 43, 
die zweite W. 44—48, also sehr erweitert. darnach zeigt sich 
wider engerer anschluss: W. 49 ist gleich Heum. ıv 34, W. 50 
Heum. ıv 35. im folgenden hält sich W. abermals freier; doch 
berührt sich W. 51 mit Heum. ıv 36. 

W. 52. 53, ein beitrag zur geschichte des schulwesens, der 
zum teil den in W.s akademieplan vorgetragenen ansichten gleicht, 
sind ohne Heumanns vorgang niedergeschrieben; nur der schluss 
und W. 54 berühren sich Hüchtig mit Heumann ıv 39, ohne dass 
dieser wie W. die graduierungen von gelehrten bespöttelt !. der 


ı darüber hat W. später anders gedacht. denn gewis ist es nicht 
gegen seinen willen und ohne seine zustimmung geschehen, dass Friedrich 
graf von Stadion und Thannhausen kraft der ihm von kaiser Franz ı erteilten 
erlaubnis zur verleihung der pfalzgrafenwürde W. zu Warthausen am 25 sept. 
1165 “in die Ehre und Würde der Hömisch Kaiserlichen Mayeslät und 
des Heil. Reichs Pfalz- und Hof-Grafen, so zu Lalein Comites Palatini 
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2 absatz von W. 54 entspricht Heum. ıv 40, woraus auch W. 55 
den gedankengang und einen teil der ausführung nimmt. 

W. 56 setzt beim 13 jh. ein wie Heumann ıv 41, der auch 
kaiser Friedrich ıı rühmt, aber nicht wie W. die diesem durch 
Bodmer nahe gerückten minnesinger erwähnt, und benutzt noch 
Heum. ıv 42, aus dessen «lürrer aufzählung von namen W. den 
Raimundus Lullus heraushebt und in $& 57 selbständig behandelt. 

Das 14 jh. erörtern Heumann ıv 43—45, W. 58—61. die 
gründung der universitäten Heum. ıv 43 übergeht W., er hatte 
für sie, wie bekannt ist, keine zuneigung. aus Heum. ıv 44 nimmt 
er ein paar namen statt der vielen und characterisiert ihre träger. 
Heum. ıv 45 entspricht W. 60, Heum. ıv 46 regt W. 61. 62! an. 

W. 62. 63 enthalten eine sehr unabhängige schilderung und 
begründung des litterarischen zustandes des 15 jhs. W. 64—66 
geben die rohe namenaufzählung Heum. ıv 47 ın mir unverständ- 
licher auswahl und mit wenigen kennzeichnenden zusätzen; W. 
67 ist ebenso aus Heum. ıy 48 hervorgegangen; W. 68 entspricht 
annähernd Heum. ıv 49, W. 69 wählt aus Heum. ıv 50 aus. 

W. 70, 16 jb., setzt mit Heum. ıv 51 ein und gibt ein bruch- 
teilchen seiner namenliste ıv 53. dabei sind übergangen die plı- 
lologi, antiquarii, mathematici, iurisconsulti. W. bespricht die 
träger der ausgehobenen namen in seinem $ 71 mit ausnahme 
des Palingenius und unter beifügung des vorher übergangenen 
Bernardinus Telesius. vor der gruppe der historiker bricht das 
dictat ab, sie und die medici sind nicht mehr erörtert. schon 
von nr 9 an ist die behandlung sehr knapp geworden, wol weil 
die zeit zum abschluss drängte. ich glaube nicht, wie Hirzel an- 
zunehmen scheint, dass die vorlesung unvollständig erhalten ist; 
der cursus wird sein ende erreicht haben, der nächste cursus hatte 
ein anderes pensum. übrigens war der schluss ja überhaupt nur 
eine ‘Nachlese’ ($ 70) zu einem andern vortrage. schon ın 29 
hat W. gesagt, dies sei ‘schon anderswo erzählt worden’, vermul- 
lich hat er also eine geschichte der englischen litteratur abge- 
sondert vorgetragen oder bei gelegenheit der politischen geschichts- 
darstellung Englands die litteratur berücksichtigt. tı 66 sagt: ‘von 
denen schon anderswo Nachricht gegeben worden’, ııı 70: ‘von den 


genennet werden, erhöhet, gewürdiget, und gesezet’. das 23 ss. fol. fül- 
lende diplom ist auf pergament geschrieben, in roten sammt gebunden, das 
siegel hängt in vergoldeter metallkapsel daran. die urkuude ist auch wegen 
der darin enthaltenen genealogie W.s von wichtigkeit; ich werde sie an 
anderem orte publicieren, allerdings hat W. durch sie keinen akademischen 
grad erlangt, den er meines wissens auch als universitätsprofessor nicht 
erhielt. aber die urkunde gab ihm doch eine ähnliche auszeichnung und 
auf grund derselben konnte er die misachteten grade verleihen, ‘der Freyen 
künsten Magistros, Baccalaureos’ usw. creieren, von welcher gewalt er 
Überreit gegenüber gebrauch machle. 


ı dieser $ erwähnt den process De asini umbra, den W. seinen Ab- 
deriten eingefügt hat, 


64 HIRZEL GESCHICHTE DER GELEHRTHEIT VON WIELAND 


vornehmsten derselben sei anderswo schon gehandelt worden’; er 
hatte also von der humanisten- und relormationslilteratur seinen 
schülern schon erzählt. dazu stimmt nun freilich die von Heu- 
mann beeinflusste ankündigung des inhalts des sı abschnittes 
‘bis auf unsre Zeit’ (s. 2) nicht. aber W. mochte jene inhalts- 
angabe vielleicht mehr als eine betrachtung dessen, was eine ge- 
schichte der gelehrtheit überhaupt enthalten solle, als eine an- 
sage dessen, was er bieten wollte, vorausgeschickt haben. schon 
in der definition ı 1 lässt er die zeitgrenze weg, obwol Heumann 
sie da widerholt. Hirzels vermutung (s. 81), dass die biographien 
von personen des 16 und 17 jhs., die der Teutsche merkur 1776 
brachte, “ausarbeitungen’ desjenigen seien, was W. einst als fort- 
setzung seinen zuhörern gab, vermag ich nicht zu teilen. sie 
sind nur beilagen zu den kupfern, die den lesern im 4 quartal 
1775 als lockspeise versprochen worden waren; sie stammen nicht 
alle von Wieland; sie sind ganz modern geschrieben, so dass sie 
nicht wie eine erneuerung alten wissens aussehen. hauptquelle 
ist für sie Pantaleons Prosopographia und Adami. erst wenn die 
untersuchung, die ich jetzt nicht anstellen kann, erweisen sollte, 
dass diese autoren auch für die Geschichte der gelehrtheit mafs- 
gebend waren, würde ich H.s vermutung für erwägenswert, aber 
ımmer noch nicht für gesichert halten. wıll man nach einer er- 
gänzung des W.schen dictates suchen, so muss man das wenige 
zusammenlesen, was in briefen und in den gesprächen mit Ring 
(Funck im Arch. f. littgesch. 13, 485 ff, sept. 1753— märz 1755) 
überliefert ist. der bisher vollständig unbeachtete beitrag Wie- 
lands zu den Carlsruhber ‘Nüzlichen samlungen oder abhand- 
lungen aus allen theilen der wissenschaft’ bd.1 st. 31f s. 252— 256; 
st. 33 f s. 257—262 (Carlsruhe, Macklot 1759) mit dem titel: 
Versuch eines Beweises, dass die Glückseligkeit in der Tugend liege, 
und aus derselben, als ihre natürliche Folge, entspringe’, auf den mich 
Carl Schüddekopf, wie immer selbstlos in der mitteilung seiner 
zahlreichen glücklichen funde, aufmerksam machte, wird kaum 
hierfür eine bereicherung bieten. 

W. hat also nur die drei ersten abschnitte seines program- 
mes, und den dritten, litteraturgeschichtlichen nicht vollständig, 
behandelt. die bücherkunde und gelehrtengeschichte kam nicht 
mehr zur sprache, auch die beste bibliothek wurde nicht ver- 
zeichnet. aber das, was er gegeben hat und was uns überliefert 
Ist, verdient unsere beachtung vollauf. es ist denn doch viel mehr 
als eine verdeutschende bearbeitung des Conspectus reipublicae 
litterariae, wie schon meine nicht auf erschöpfende erledigung 
angelegte vergleichung beweist. auch die untersuchung auf andre 
ergänzende quellen wird der wahrscheinlichkeit nach die gleiche 
freie anlehnung feststellen. 

Im grolsen und ganzen also schliefst sich W. an Heumanns 
disposition des stoffes und seine aullassung an, folgt ihr oft genau, 
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ändert sie aber auch gelegentlich nach seiner mehr historischen 
als sachlichen ordnung, bildet anmerkungen zu textteilen um, 
ändert selten etwas sachliches, kürzt stark, besonders in allem 
gelehrten beiwerk, setzt allgemeinere betrachtungen über den 
character von perioden oder über die gründe von erscheinungen 
zu, sowie lebensbilder zu den namenlisten seines vorgängers. seine 
abhängigkeit ist also keineswegs sklavisch, wenn er sich auch öfters 
in wörtlicher übereinstimmung mit seinem gewährsmann hält. 
in den beiden ersten abschnitten vertraut er sich ängstlicher 
seiner führung, im dritten bewegt er sich viel freier neben ihm. 
die erklärung dafür suche ich nicht in dem wachsenden einleben in 
den stoff, vielmehr darin, dass der 3 abschnitt im unterschied 
von dem theoretischen und realen inhalt der vorhergehnden zumeist 
von menschen handelt. auf das studium des menschen war der 
Sokratiker schou damals erpicht. die historischen personen, die 
er vorführt, waren ihm, zum kleineren teile glaube ich, aus 
früherem lernen und lesen vertraute figuren, den grölseren teil 
konnte er leicht aus compendien, sei es Bruckers (auch in dessen 
‘Ehrentempel der deutschen gelehrsamkeit’ 1747) oder Bayles oder 
vielleicht Iselins (Histor. lexıkon 1730 M) oder anderer sich bekannt 
machen; möglicherweise schlug W. auch die monographien nach, 
die er erwähnt, obgleich ich das nicht für sehr wahrscheinlich halte; 
tiefer aber ist seine quellenforschung gewis nicht eingedrungen. 
characteristisch ist, dass der verehrer Platons und Xenophons die 
griechische litteratur reicher bedenkt als die römische, auffallend, 
dass er gegen frühere äulserungen und gegen die zeitgenossen bei 
Homer etwas verweilt, bei Vergil vorübereilt. characteristlisch ist 
für den reichsstädter, für den in der freien Schweiz lehrenden 
lehrer schweizerischer schüler die von damals modernen franzö- 
sischen autoren beeinflusste überzeugung, dass politische freiheit 
für litterarische blüte eine nolwendige vorausseizung sei. cha- 
racteristisch ist endlich die protestantische und aufklärungstendenz, 
die wider seiner überzeugung, wie dem orte und den hörern der 
lehre angepasst war; aber hiervon spricht er nur stärker als Heu- 
mann, nicht grundsätzlich anders. die grösten vorzüge des W.schen 
dictates vor Heumanns buch und ein zeugnis paedagogischer 
weisheit sehe ich darin, dass er die schüler mit viel weniger ge- 
lehrsamkeit, die W. wie die universitäten gering schätzte, be- 
lastet, freilich noch mit genug und zu viel, und dass er statt 
toter namenreihen vollere, wenn auch selten lebendige und ofi 
einseitige bilder der personen, gelegentlich sogar ın gruppen ge- 
ordnet bietet. zu innerlich ergründender entwicklung aber sind 
bur dürftige ansätze da, zumeist sind die erscheinungen lediglich 
chronologisch und als einzelereignisse oder einzelliguren an ein- 
ander gereiht. zur entfaltung genialer eigenart war der weit- 
schichtige stoff nicht angetan; ihn selbständig zu erforschen und 
zu erfassen, war der lehrer zu jung und zu sehr von der zeit 
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gedrängt, wol auclı zu wenig erlahren in so schwerer arbeit. auch 
ohne dies ist die W.sche Geschichte der gelehrtheit ein werk des 
Nleifses und der überlegung, keine leichtfertige compilation oder 
gSedankenlose übersetzung oder bearbeitung. 

So sind wir Hirzel für die publication zu dank verpflichtet, 
W. erscheint auch als lernender lehrer nicht uninteressant, und 
H. hat recht gesehen, dass sich die spuren seines geistes in dem 
dictate finden lassen. 

Nach dieser probe wird das verlangen lebhafter, auch W.s 
religionslehre veröffentlicht zu seben, die Hirzel uns verspricht. 
wahrscheinlich wird hier weiter ausgeführt sein, was er in der ge- 
lehrtengeschichte von fälschung des urchristentums sprach. auch 
hier ist volle originalität nicht zu erwarten, auch hier wird eine 
quellenuntersuchung zur seite gehu müssen. 


Graz, im märz 1893. BERNHARD SEUFFERT. 


Bürgers gedichte. hsg. von ArnoLD E. BERGER. kritisch durchgesehene u. 
erläuterte ausgabe. Leipzig u. Wien, Bibliogr. institut, o. j. (1891). 
ın und 520 ss. 8°. — 2m. 

An Bürgerausgaben ist nachgerade kein mangel: innerhalb 
acht jahren sind Sauer, Grisebach und Berger hervorgetreten, 
und es drängt sich die frage auf, ob die drei sammlungen, von 
denen keine — da Bürgers nachlass seit Strodtmann unzugänglich 
ist — die abschlielsende gestalt bringt, neben einander berech- 
tigung finden. Sauers grofses verdienst ist es, mit der tradition 
der Göttinger ausgaben gebrochen zu haben und auf den text 
von 1789 zurückgegangen zu sein; daneben hat er für die Bürger- 
schen umarbeitungen fremder, wie für die chronologie seiner 
eigenen gedichte und die niederdeuischen elemente seiner sprache 
(was B. s. 51 verkennt) wichtige nachweise gegeben. Grisebaclıs 
Jubiläumsausgabe von 1889 bedeutet einen geringeren fortschritt. 
sie bringt ım ersten bande einen nicht fehlerfreien abdruck der 
ausgabe von 1789, im zweiten eine sammlung der zerstreuten 
gedichte, gestützt auf nachträge Sauers und unter erstmaliger 
benutzung des ms. germ. 4° 800 der kgl. bibl. zu Berlin. B. 
geht einen guten schritt weiter, indem er als erster eine chro- 
nologische ordnung der gedichte auf grund der ältesten vollstän- 
digen fassung versucht, unter beilüguug eines, mit wenigen aus- 
nahmen (so bei der Naclıtfeier der Venus) vollständigen kritischen 
apparates; auch weiter zurückliegende einzelne laa. werden ver- 
zeichnet. aus der Berliner hs. und deın Göttinger musenalmanach 
trägt B. Je vier gedichte nach, aus der ersteren ein anakreontisches 
trinklied, eine parodie von Horaz ‘Ne sit ancillae tibi amor pudori', 
mit der die Höltysche zu vergleichen ist, ein gespräch “Advokaten- 
verdienst’ (nr 140), welches in der hs. in zwei fassungen vor- 
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zuliegen scheint, die nicht als ein ganzes hinter einander hätten 
abgedruckt werden sollen, und ein epigramm (auf Dorothea Forkel?). 
die Bürgerschen umarbeitungen fremder gedichte hat B. aus raum- 
mangel nicht aufgenommen; da bisher zu einer vergleichung der 
von Sauer (nr 261— 297) abgedruckten stücke die originale fehlten, 
so stelle ich hier für einen fall eine solche an. von dem gedichte 
JvDörings (nr 261) existiert nämlich ein früherer einzeldruck: 


An einen Säugling. 
unterzeichnet J.v.D. 


Wolfenbüttel, im Jenner 1778. 
ich stelle die ursprüngliche fassung der 


(2 bl.) 40, 


Bürgerschen umarbeitung (Gött, MA. 1779, 56) voran: 


Noch weist du nicht,von wem du bist, 
Wer dir die Windeln schenket, 

Wer immer um dich wacht, wer ist 
Die, die dich wärmt und tränket. 


Doch sinds Verpfleger, sicherlich! 
Es wird nach wenig Jahren, — 
Dann, lieber Säugling, denk an 

mich! — 
Auch dir sich offenbaren. 


Wenn wir nicht glauben, gehts 
uns so 

Mit Gütern, Trank und Speise; 

Doch brauchts der Fromme, dank- 
bar froh, 

Auch auf geheime Weise. 


Hier kann ıclı manchesnnicht verstehn, 


Spricht er, — nach wenig Jahren, 
Glaub’ ich den Gelher dort zu sehn, 


Der wird mirs offenbaren. 


Noch weilst du nicht,wesKind dubist, 
Wer dir die Windeln schenket, 
Wer um dich wacht, und wer sie ist, 
Die dich erwärmt und tränket. 


Geneufs indes mit frommem Sinn, 
Geneuls! Nach wenig Jahren 
Wird sich in deiner Pflegerin 


Die Mutter offenbaren. 


So hegt und pflegt uns alle hier, 


Auf gleich verborgne Weise, 
Ein Geber, Dank sei ihm dafür! 


Mit Gütern, Trank und Speise. 


Zwar falst ilın nicht mein dunkler 
Sinn; 
Allein nach wenig Jahren 
Wird, wenn ich fronmm und 
gläubig bin, 
Er mir sich offenbaren. 


B.s einleitung bringt neben einer biographie des dichters, 


die zum erstenmal seine briefe an Goeckingk verwertet, eine 
lesenswerte geschichte der volkstümlichen poesie des 18 jhs. 
auf den text folgen reichhaltige anmerkungen des herausgebers 
über entstehung, vorbilder und sprache der gedichte; nr 220. 221 
sind falsch gezähll. den schluss macht ein kritischer bericht 
über die grundsätze der ausgabe und ihrer vorgänger, sowie ein 
kritischer apparat, der sich bei stichproben als zuverlässig erwies. 
in allem bedeutet also dieser band der preiswerten Meyerschen 
classiker-ausgaben eine willkommene erscheinung. 

Auf ein bisher unbekanntes Bürgersches jugendgedicht möchte 
ich zum schlusse hinweisen; aus seinem ersten Göttinger stu- 
dentenjahre stammend ist es versteckt in den ‘Göttingischen 
gelehrten beyträgen zum nutzen und vergnügen bestehend aus 
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ablandlungen von verschiedenen malerien vom Jahre 1768. 
stück 21, sonnabend den 27 august, s. 2051, 
ist der druckfeller *nun’ verbessert —: 


tingen 1768. 4°, 


und lautet — in v. 19 
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Göt- 


Laıs und Demosthenes. 
Eine Erzehlung + 


Es blülte zu Corinth, in dieser 
reichen Stadt, 

Wo Kunst und goldne Pracht mit 
stolzen Minen Llronten, 

Wo Wollust, Freud und Scherz nit 
ihrer Gypris wohnten, 

Ein Mägdchen = == ach! so schön, 
dafs keine lose That 

Mit einer holderen je Zevs vollfüh- 
rel hat. 

(Zevs, der doch um gemeine Schönen 

Von seiner Juno sich wohl schwer- 
lich konnte selnen.) 

Es war, wie Tempens Flora, schön 

Wenn sie mit ihrem Lenz die frohen 
Schäfer gehn 

Und um den Rosenbusch ver traulich 
schleichen sehn. 

mangelte der himmlischen 
Gestalt, 
Auch nicht die siegende Gewalt 

Die, wie der Circe mächtger Spruch, 

Den stärksten Muth zu Boden schlug. 

Sie zwang mil süssen Zauber-Minen 

Die stolzeFreyheit selbst zum Dienen. 

Denn ach! das Lächeln, so ılr 
schwarzes Aug umflofs, 

Ist, glaub ich, kaum Cytheren melır 
gelungen, 

Als sie um den Adon, gestreckt 
in ihren Schoos, 

Durchglüht von Lust, den Schwa- 
nen Arm geschlungen. 

Wer konnte also widerstehn, 

Der Lais göttlich Bild gesehn ? 


Nichıts 


Mich wunderts nicht, dafs sie halb 
Griechenland bezwungen. 

Nur Schade wars, die liebste Siegerin 

War Griechenlands gemeinste Bulı- 
lerin. 


Denn jeden hat ihr Mund gelachıt, 
Der reich geschmückt in Stutzer 
Tracht, 
Ihr feiles Herz erobern konnte, 
Und theuer gnug die kurze Gunst 
helohnte. 


So war sie nun im artgen Grie- 
chenland, 

WieNiınon einst ın Gallien, bekannt. 

Wie viele waren sich durch sie 
nicht anverwandt? 

Hall’ ein gereifster Herr für Lais 
nicht gebrannt, 
So war er damals nicht galant, 

Man wünschte im Geschmack und 
mehr Verstand. 


ward Demosthenes, der 
Redner von Athen, 

Auch einst versucht die Bublerin 

zu sehn = = = 


Drum 


Demosthenes? = = = halt ein! Es 
ist geschehhn. 
Ich will die Freyheit zwar, das 


Gegentheil zu glauben, 
Nach Ortliodoxen Art, nicht gleich 
mit Flüchen rauben. 
Indessen findt zum Widerspruch 
Sich lange nicht Beweils genug. 
Denn alle llof= und Städteskenner 
Versichern, dass auch grosse Männer, 
Salı man sie gleich voll hohen 
Ernst sich brüsten 
sie nichts von leichter 
Schalkheit wüsten, 
Oft Buhlerinnen hitzig külsten. 
Wenn nun Demosthenes, ein an- 
geschner Mann, 
der Las schmachten 
kann; 


Als ob 


Auch nach 


7 S. des A.Gellius N. A, im ı Du:h das Ste Cap. 


40 


45 
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50 Sa scheints mir nicht zum Wundern 


h) 


a. 


zu gehören; 
Sonst würde sich die Zahl der 
Wunder sehr vernehren. 


So heftig ihn der Rednerstuhl 
gesehn, 

Als aus den Augen Feuer blitzte, 

Und sein beredter Mund Athen 
zum Kampf erhitzte; 

So brünstig war jetzt sein Verlangen 

Das braune Mäg«lchen zu umlangen, 

Und === was verschweig ich es? 
mit ihr zu Bett zu gehn. 


Die Zauber:Reitze zu geniessen 

Bracht’ ihn die Sehnsucht bald zu 
seiner Schöne Füssen. 

Demüthig both er zum Geschenk 
ıhr an, 

Was ohngefähr ein solcher Mann 

Ein Redner und Poet den Mägud- 
chens bringen kann, 

Er bot sein zärtlich Herz ihr an, 

Und hätt’ er Verse auch gemacht, 


& So hätt’ er ihr gewils ein arlig 


Lied gebracht. 


Hat sich die Buhlerin denn diesem 
Mann ergeben? 
Göttingen. 
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Er war ja von Athen und wuste 
wohl zu leben. 
ein zärtlich Herz half 
unserm Redner nicht, 
Dies magere Geschenk hatt’ ein zu 
leicht Gewicht. 
Gold, Gold erheiterl' ıhr Gesicht, 
Dem Golde widerstand sie nicht, 
Mit Golde ward sie allemal, 
Wie mancher gute General, 
Auf eine leichte Art besiegt. 


O0 Nein! 


Um also eine Nacht den Redner 
zu ergölzen 

Begehrt sie dreust für die unedle 
Müh, 

Hört, Freunde, hört! ist das nicht 
zum Entsetzen ? 

Zehn tausend Drachmen fodert 
sie. -- - 


Demosthenes erschrack, trat rück - 
wärts, wurde blafs, 

Wobey er Lais Reitz und Kufs und 

Nacht vergals, ‘ 


Er floh beschämt und schrie ım 
Laufen: 
Für Myriaden ich? — der Reue 


Qualen kaufen? — 


J. A. Bürger. 


Trotz der unterschrift wird Gottfried August Bürger der 
verfasser sein. er war zu ostera 1768 nach Göttingen gekommen; 


die Beyträge reichen vom 6 apr. bis 31 dec. 1768. 


lass viele 


gelegenheitsgedichte Bürgers verloren sind, bezeugt Boie (Strodt- 
mann ıv 260); und schon 1767 und noch später in Göttingen 
wollte B. eine dekade von gedichten drucken lassen, wie er an 
Klotz schreibt. Klotzischer einfluss spricht aus wahl und behand- 
lung des stoffes; die derb sinnliche schilderung, der hinweis auf 
Zeus sprechen für Bürger. die freien iamben, die ınehrreime 
kehren in einem andern jugendgedichte (Mein Amor’, B. nr 3) 
wider; für fast alle reime, selbst für Siegerin : Buhlerin, lassen 
sich beispiele in anderen gedichten finden (vgl. B. s. 354, 1. 2 
Mücherin : Königin). wir werden also die erzählung als erstes 
gedrucktes gedicht Bürgers aufnehmen dürfen. 


Rofsla a. H., im märz 1893. ' C. SchÜDDEKOPF. 
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Die classische ästhetik der Deutschen. würdigung der kunsttheoretischen 
arbeiten Schillers, Goethes und ihrer freunde. von OTTo Harnack. 
mit dem facsimile eines ungedruckten gedichts von Schiller. Leipzig, 
JCHinrichs, 1892. vıu. 243 ss. gr. 8%. — 5m. 


Harnacks darstellung der ästhetik Schillers und Goetlies weist 
eine fülle neuer gesichtspuncte auf, die älteren darstellungen des 
gleichen themas fehlen. Goethe kommt weit mehr in betracht, 
als in irgend einer der älteren erörterungen. das war bei H. 
nicht anders zu erwarten; aber auch auf die nebenmänner Körner, 
Humboldt, Heinrich Meyer fällt reiches licht. dankbar muss also 
H.s buch aufgenommen werden. haben wir ja doch keinen über- 
lluss an zusammenfassenden arbeiten, die von einem hohen stand- 
puncte aus klar und übersichtlich die haupttiemen der deutschen 
geistesgeschichte behandeln. natürlich tritt mit Goeihe die bil- 
ende kunst in den vordergrund; die eingehnde analyse des ge- 
dankenkreises der Propyläen gibt dem buche seinen besondern 
wert. durch das interesse für Goethe haben auch die im Schiller- 
Goetlieschen briefwechsel enthaltenen ästhetischen forschungen 
eindringlichere berücksichtigung erfahren; auch die besten seiner 
vorgänger sagen über dieses wichtige capitel weniger als H. 

Noch auf einem andern wege gewinnt H.s buch einen neuen, 
originellen anstrich, der es ganz besonders auszeichnet. H. list 
die ästhetischen formeln Schillers und Goethes mit andern augen, 
als die ästhetiker älterer richtung. wir haben in den letzten de- 
cennien realistische kunsttendenzen kennen gelernt und in taten 
umgeseizt geschen!. gegen diese realistischen tendenzen wurden 
immer wider von einer einseitigen ideahstischen ästhetik die 
künstlerischen principien Schillers und Goethes aufgeboten. H. 
scheint sich gefragt zu haben, ob die ältere ästhetlik die aussprüche 
Schillers und Goethes auch immer richtig interpretiere, wenn sie 
mit ihnen dem realismus auf den leib rückt. gewis verleiten ja 
einseitige kunstprincipien zu einseiliger und unrichtiger interpre- 
tation ästhelischer formeln. die idealistische ästhetik hat Schiller 
ohne zweifel idealistischer gefühlt, als er sein wollte. ebenso wird 
eine realistische ästhetik, die ılın für ihre realistischen anschau- 
ungen verwerten will, Schiller viel realistischer finden, als ihm 
je zu sein einfill. um so förderlicher konnte H. würken, der 
sichtlich einen objectiven standpunct zu wahren strebt. ich 
nenne einige der interessantesten beobachtungen, die H. auf seinem 
wege gefunden hat: Schillers abscheu vor dem Wolffianismus und 
vor seinen teleologischen neigungen hätte ihn die rein empirische 
richtung der gegenwart mit freuden begrüfsen lassen (s. 58). 
Schiller ist realistischer als derjenige naturalismus, der von einer 
inferioren materialistischen philosophie ausgehend deren dogmen 
in dichtung umsetzen will; er ist also — wie wir hinzufügen 
dürfen — realistischer als mancher der neueren naturalisten (s. 62). 


! ich spreche nicht blofs vom naturalismus. 
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hochwichtig ist H.s hinweis auf Schillers brief an Goethe vom 
7 juli 1797, der das wort ‘schönheit’ aus dem umlauf bringen und 
an seine stelle ‘die wahrheit in ihrem vollständigsten sinne’ setzen 
will (s. 81). auch Goethe rückt in H.s augen in ein realisti- 
scheres licht. gegenteilige anschauungen polemisch ablehnend be- 
tont H. Goethes forderung, der bildende künstler müsse sich an 
die natur halten (s. 162). er stellt überhaupt starke realistische 
elemente in Goethes kunsttheorie fest (s. 170). 

Die gewäblten beispiele erhärten zur genüge, dass H. die 
ästhetischen principien des Weimarer freundeskreises nicht an den 
theorien der jüngsten zeit messen will. von voreiligen werturteilen 
ist keine rede. H. vermeidet den erbfehler seiner ästhetisierenden 
vorläufer, die Schillers kunstprincipien immer vom standpuncte 
ihrer eiguen anschauungen anerkannt oder verworfen haben. H. 
ist litterarhistorisch viel zu gut geschult, um auf solche abwege 
zu kommen. ich sehe in seiner betrachtungsweise nur eine sehr 
glückliche verwertung der methode wechselseitiger erhellung. sie 
auf Jitterarhistorische fragen anzuwenden, hat Scherer uns gelelırt; 
mir ist diese lehre eins seiner schönsten vermächtnisse. eigne 
erfahrung zeigt mir immer von neuem, wie förderlich es ist, die 
literatur der vergangenheit mit augen anzuschauen, die an der 
betrachtung der gegenwart sich geschärft haben. 

Trotzdem hätte ich an H.s stelle nicht nur die übereinstim- 
mungen, auch die gegensätze schärfer betont. H. erweckt den 
anschein, als glaube er noch immer an die eine, alleinselig- 
machende schönheit. er erblickt (s. 68) in Kants vieldeutiger 
definition der ‘schönen kunst’ den grundgedanken jeder künftigen 
ästhetik, die nicht in naturalismus oder idealismus befangen die 
probleme ignoriert, statt sie zu lösen. ich meine Kants aus- 
spruch: ‘Schöne Kunst ist eine Kunst, sofern sie zugleich Natur zu 
sein scheint’. wie verschiedene folgerungen lassen sich nicht aus 
Kants definition ziehen, je nachdem man das wort Natur oder das 
wort scheint stärker betont. vergessen wir doch nicht, dass es 
zwei arten künstlerischer betätigung gibt, die beide gleichberechtigt 
sind. Schiller und die romantiker haben versucht, die verschiednen 
spiegelungen dieser beiden ästhetischen grundformen in die be- 
griffsantithesen naiv und senlimentalisch, objectiv und interessant, 
plastisch und pittoresk, classisch und romantisch zu fassen. später 
sprach man von realismus und idealismus. jetzt heifsts natura- 
lismus und symbolismus. das unvergängliche verdienst der stu- 
dien Schillers und FrSchlegels ist in meinen augen die tatsache, 
dass niemand vor ihnen diese coutlraste schärfer durchgefühlt, 
klarer ausgesprochen hat. 

Schillers aprioristische ästhetik, die ohne bedenken die höchsten 
forderungen formuliert, sie als aprioristische ästhetik formulieren 
muste, sie zögerte keinen augenblick, das höchste schöne, das 
ideal in die vereinigung beider principien zu setzen. freilich 
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wuste er sehr gut und hat es mit erfolg von Fichte gelernt, dass, 
dieses ideal zu erreichen, unmöglich sei, dass nur eine annäherung 
ins unendliche sich denken lielse. eine modern gedachte ästhetik 
wird noch viel vorsichtiger formulieren müssen. sie weils, dass 
unendlich viele variationen auf diesem wege zu einem unerreich- 
baren ideal, zu einem einheitlichen höchsten schönen möglich 
sind, variationen, mit denen allen sie rechnen muss. ich bin 
überzeugt, Schiller dachte sich die annäherung an dieses höchste 
schöne leichter, als sie ist; er glaubte sich ihm näher, als er war. 
auch Goethe steht diesem ideale ferner, als Schiller in den 
Briefen über ästhetische erziehung und in der abhandlung Über 
die sentimentalischen dichter meint. Schiller war viel sentimen- 
talischer, als er selbst dachte. nur dieses verkennen seiner eignen 
senlimentalität erklärt mir die von H. sehr richug betonten 
schwankungen zwischen einem rein geistigen und einem harmo- 
nisch geistig-sinnlichen ideale. H. zeigt solche schwankungen 
u.a. in dem gedichte ‘Das ideal und das leben’ auf (s. 52). man 
braucht nur die ausführungen Schillers über den realisten und 
den idealisten zu lesen, um zu erkenuen, dass seine sympathien 
auf der seite lagen, die er sentimentalisch nennt, dass sein 
höchstes schönes weit mehr sentimental als naiv gedacht war ’!. 
und deshalb soll ihm kein vorwurf gemacht werden. denn ich 
kenne keinen dichter, an dem nicht einseilige züge aufzuzeigen 
wären. selbst Goethes gesamte leistung verwürklicht nur eine 
fülle einzelner variationen, viele etappen auf dem wege zu einem 
einheitlichen höchsten schönen. seine gröfse liegt mir in dem 
unvergleichlichen reichtum an solchen varıalionen. 

Eine gerechte kritik, ein stichhaltiges urteil scheint mir nur 
ılann möglich, wenn die duplicität der künste zugegeben wird. 
sonst wird nach wie vor ein dichter dem andern zum vorwurf 
gemacht werden. und der litterarhistoriker kann sich nicht anders 
über die kurzsichtige tageskritik erheben, die entweder conser- 
valiv auf einem standpuncte beharrend eine aufkeimende neue 
dichtung ablehnt, oder allzurasch begeistert sofort die verderbt- 
heit des realismus ausposaunt, wenn sich in Paris die ersten 
regungen einer symbolistischen romantik zeigen. 

Dass bei allem streben nach objectivität H. auch praktisch 
die gleichberechtigung verschiedener kunstprincipien nicht aner- 
kennt, beweist mir sein nach Haym und Minor schier unbegreif- 
liches misurteil über die romantiker, ein misurteil, unbegreiflich 


t ich brauche nach den obigen bemerkungen wol nicht besonders zu 
betonen, dass mich H.s erklärung (s. 54 f) nicht befriedigt. er macht Schiller 
grade zum vorwurf, dass er zwischen ‘schön’ und *erhaben’ unterschiede 
aufstelli, grade jene dualistische auffassung, die ich für eine glückliche 
ahnung des tatsächlichen verhältnisses halte. H, erklärt, von dieser anti- 
these aus sei eine einheitliche und klare ästhetik nicht möglich. ich kann 
eine einheitlichkeit nicht schätzen, die — soweit ich sehe — zuletzt doch 
zu einer einzigen, alleinberechligten schönheit führt. 
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vor allem neben den lichtblitzen, die er gelegentlich auf den 
Byronismus fallen lässt (s. 86, vgl. auch s. 151). schon von an- 
derer seite ist über H.s stellung zur romantik gesagt worden, 
was zu sagen ist. ich möchte nicht eigrucva uvdokoyere. 
unsicher wird H. sofort, wenn er auf die romantiker zu sprechen 
kommt. er nennt (s. 18 f) WSchlegels ‘Briefe über poesie, silben- 
mals und sprache’ das bedeutendste, was im 2 und 3 Jahrgang 
der Horen über ästhetik erschienen ist! diesem misglückten 
versuche, Schillersche ästhetik auf fragen äulserer form anzu- 
wenden, stellt H. den aufsatz ‘Etwas über William Shakespeare 
bei gelegenheit Wilhelm Meisters’ als ästhetisch weniger reich 
gegenüber. und doch entwickelt gerade der Shakespeareaufsatz 
die idealistische theorie, die tragödie müsse in versform abgefasst 
sein, dieselbe theorie, die H. mehrfach (s. 79. 227) als ursprüng- 
lich Schillerisch bezeichnet, während Schiller nur auf WSchlegels 
forderung hin den ‘Wallenstein’ in versen schrieb. 

Noch eins: H. kommt widerholt auf die Horenaufsätze des 
ästhetikers Hirt zurück. er belegt schlagend, dass der gast in 
Goetlies kunstgespräch ‘Der sammler und die seinigen’ niemand 
anders als Hirt sei (s. 178'). in Friedrich Schlegels ‘tollen’ Athe- 
näums-fragmenten äufsert sich Wilhelm ausführlich über Hirt. er 
kämpft schulter an schulter mit Goethe gegen Hirts forderung 
einer wahrheit der characteristik. ja er ist in diesem falle streng- 
gläubiger als Schiller selbst, der über Hirts absichten milder 
dachte, wie H. selbst nachweist (s. 216). 

Vielleicht tritt die ungerechtigkeit, mit der Il. über die roman- 
liker urteilt, nirgends schärfer zu tage, als bei seiner analyse 
der Humboldtschen schrift über ‘Hermann und Dorothea’. H. 
übersieht, dass die von ihm hochgepriesene schrift ganz von roman- 
tischen ideen durchsetzt ist, dass sie besser gesagt ganz unter 
dem einflusse von FrSchlegels abhandlung ‘Über das studium der 
griechischen poesie’ steht. ich bemerke nur nebenbei, dass Hum- 
boldt die doppeltheit der kunst nicht nur mit Schiller durch die 
antithese ‘naiv’ und 'sentimentalisch’ ausdrückt, sondern vor allem 
FrSchlegels gegenüberstellung einer objectiven und einer auf den 
effect ausgehnden, einer interessanten kunst verwertet (vgl. H. 
s. 151). wenn auch FrSchlegels terminologie auf Kant zurück- 
geht, sicherlich ist seine anschauungsweise so characteristisch, 
Jass jeder kenner seiner ideen sie bei Humboldt widerfindet. dann 
aber ist der gedanke, von dem Jie ganze Humboldtsche abhandlung 
xetragen ist, nur verwertung einer FrSchlegelschen idee. H. selbst 
betont, dass Humboldt in ‘Hermann und Dorothea’ den gesetz- 
mälsigen urtypus des epischen gedichtes gesehen hat (s. 149). 

Ich finde diesen ausdruck nicht ganz richtig. denn er bedeutet 
wol dort dasselbe wie Kants “ästhetische normalidee’ (Kritik der ur- 
teilskraft $ 17). diese ist allerdings für die ästhetik dasselbe, wie 
Goethes urpllanze für die botanik (vgl. H.s. 164). Sie ist, wie Kant 
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sagt, das zwischen ullen einzelnen, auf mancherlei Weise verschie- 
denen Anschauungen der Individuen schwebende Bild für die ganze 
Gattung, welches die Natur zum Urbilde ihrer Erzeugungen in der- 
selben Species unterlegte, aber in keinem Einzelnen vollständig er- 
reicht zu haben scheint. auf «dem letzten satze ruht der haupt- 
accent. Kant erklärt ausdrücklich, die normalidee sei nur eine 
regel, wie Polyklets Doryphorus, und er bekennt unumwunden, 
die darstellung der normalidee gefalle nicht durch ihre schönheit, 
sondern blofs, weil sie keiner bedingung, unter der allein ein 
ding dieser gattung schön sein kann, widerspreche. die dar- 
stellung sei blofs schulgerecht. und Kant unterscheidet diese 
normalidee ausdrücklich von dem ideale des schönen. 

Ich meine, Humboldt hätte dem Goetheschen gedichte ein 
recht mälsiges compliment gemacht, wenn er es zum schulge- 
rechten durchschnitismuster erhöbe. die sache liegt ganz anders. 
Humboldı betrachtet ‘Hermann und Dorothea’ so, wie FrSchlegel 
die griechische poesie angesehen hat. für FrSchlegel ist diese 
maximum und kanon der natürlichen poesie, die vollständige 
anschauung eines echten begrifls. sie ist ihm eine ewige nalur- 
geschichte des geschmackes und der kunst. denn sie enthält nicht 
wie die normalidee lediglich die gemeinsamen merkmale der gat- 
tung, sondern sie bietet den ganzen kreislauf der organischen 
entwicklung der kunst. 

Auch Humboldt sah in ‘Hermann und Dorothea’ nicht ein 
regelgerechtes durchschnitismuster, sondern ein maximum. um die 
dichtung als maximum zu erweisen, erhärtet er ebenso Ihre ob- 
jectivität, wie FrSchlegel die objectivität der griechischen poesie 
historisch zu begründen strebt. und wie FıSchlegel die einzelnen 
erscheinungen der griechischen poesie zu kanonischen typen, zu 
idealen der poetik erlebt, ebenso leitet Humboldt aus ‘Hermanu 
und Dorothea’ die gesetze des epos ab. Schlegel sieht in der 
griechischen poesie, Humboldt nach ihm in Goethes dichtung jenes 
von KPhMoritz geforderte, von Schiller abgelehnte vollendete runde 
ganze, dem auch nicht ciu einziger strich zu seiner vollendung 
fehle. beider auffassung ıst unkantisch. 

Schliefslich hatten die romantiker selbst den gleichen weg ein- 
geschlagen wie Humboldt. auch für FrSchlegel wurde Goethes 
dichtung kanonisch. in diesem sinne erklärt er einmal, wer den 
“Wilhelm Meister’ gehörig characterisiere, hätte gesagt, was an der 
zeit sei. auch für FrSchlegel wurde Goethes dichtung das in 
leben umgesetzte ideal. 

Meine beiläufigen bemerkungen sollen nur der romantık und 
ihrer besseren erkenntnis und schätzung dienen. ıch möchte 
nicht quellen nachweisen, die H. entgangen sind. denn H. will 
nur die von ihm behandelten ästhetischen theorien analysieren 
und zu einem systeın vereinen, nicht die werke aufdecken, aus 
denen Schiller und seine freunde ihre ansichten geschöpft haben. 
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über die quellen der Schillerschen ästhetik ist noch immer ein 
undurchdringliches dunkel gebreitet; ich meine, es sei nicht so 
schwer, dieses dunkel zu erhellen. freilich darf ınan nicht bei 
Kant und Fichte stehn bleiben. HvStein und Braitmaier weisen 
in ihren darstellungen der ästhetik des 18 jhs. die wege, auf 
denen weiterzuschreiten wäre. 

H. hat seinem schönen buche das facsimile eines bisher 
ungedruckten gedichtes von Schiller beigefügt. es fand sich im 
stammbuch des livländischen malers Karl Grass und trägt das 
datum: ‘Jena, den 28 märz 1790’. H. weist überzeugend nach, 
dass die von ihm veröffentlichten verse den unterdrückten partien 
der ‘Künstler’ entnommen sind. 

Wien, 24 nov. 1892. Oskar F. WuaLzee. 


Heinrich Heines familienleben. von seinem neflen baron Lupwis v. EmBDen. 
mit 122 bisher ungedruckten familienbriefen des dichters von den 
universitätsjahren bis zu seinem tode, und 4 bildern. Hamburg, Hoff- 
mann u. Campe, 1892. 344 ss. 8%. — 3,50 m. 

Den beiträgen der nächsten verwanten Heines zu der biv- 
graphie des dichters haben keine glücklichen sterne geleuchtet. 
seines bruders Maximilian “Erinnerungen an Heinrich Heine und 
seine familie’ (Berlin 1868) sind durch die unzuverlässigkeit ihrer 
angaben bekannt. die ‘Erinnerungen an HHeine von seiner nichte 
Marie Embden-Heine, fürstin della Rocca’ (Hamburg 1880) und 
eben derselben ‘Skizzen über HHeine’ (Wien 1882) sind grolsen- 
teils sammlungen unbeglaubigter anekdoten aus der familientra- 
dition, denen kein wert für eine bessere erkenntnis von Heines 
leben und entwicklung innewohnt. dasselbe urteil müssen wir 
zu unserm bedauern über die neue publication aus der feder des 
bruders der letztgenannten dame fällen, obgleich sie die grolse 
zahl bisher ungedruckter und also von den biographen H.s nicht 
zu nutzender familienbriefe an die öffentlichkeit bringt. dass 
diese briefe von der empfängerin eines grofsen Leils derselben, 
der greisen frau Charlotte Embden (geb. 1800), als ein teures ver- 
mächtnis gehütet sind, ist leicht zu verstehn; sind es doch redende 
zeugnisse von der herzlichen liebe, die sie von jugend auf mit 
ihrem älteren bruder verband. aber die treue anhänglichkeit H.s 
an seine alte mutter, an welche die meisten anderen briefe ge- 
richtet sind, und an sein Lottchen ist doch wahrlich nichts 
neues für die biographen, denen die H.schen gedichte an mehr 
als einer stelle von dieser anhänglichkeit zeugnis gegeben hatten. 
selbst der rührende zug, wie H. die schmerzen und leiden seiner 
langjährigen krankheit vor der mutter geheim gehalten hat, um 
ihr sorgen und kummer seinetwegen zu ersparen, ist für den 
kundigen nicht erst aus diesen briefen zu lernen, sondern längst 
durch die correspondenz mit Campe aller welt unverborgen (vgl. 
xxı 118. 129 Str... wir verstehn daher nicht, mit welcher be- 
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rechtigung der herausgeber seinem buche den satz vorausschickt, 
H.s tamilienleben sei *verschiedentlich unrichtig geschildert und 
seine bezieliungen zu seinen nächsten verwanten oft arg enl- 
stellt’; das vorliegende buch solle ‘eine genauere characterisierung 
des dichters ermöglichen’. ähnlich heifst es am schluss: *die 
veröffentlichung vorstehender familienbriefe, verbunden mit einem 
kurzen rückblick seines lebens (so!), möge als abwehr für fernere 
irreleitende mitteilungen über den dichter, sowie «dessen be- 
ziehungen zu seiner familie nützen’. 

Prüfen wir, da wie gesagt die briefe nichts neues bieten, 
den *'kurzen rückblick’, der fragmentarisch zwischen die briefe 
als verbindender text eingeschaltet ist, von dem sich aber nirgend 
angegeben findet, ob wir darin ältere aufzeichnungen der mutter 
des herausgebers oder eine selbständige arbeit des barons Ludwig 
vEmbden vor uns haben, inwiefern er uns wertvolle neue auf- 
schlüsse über H.s leben gibt. wir lassen dabei die urteile E.s 
aus dem spiele und beschränken uns auf die von ıhm beige- 
brachten historischen tatsachen. 

S. 3 begegnet uns das sicherlich falsche geburtsdatum 13 dec. 
1799. dass dieses datum kein recht hat, noch als historisch be- 
gründet angesehen zu werden, beweist H.s brief s. 256 zur ge- 
nüge. — Ss. 5 wird als Jdatum der heirat von H.s eltern der 
6 juni 1798 angegeben, sicherlich auch falsch; denn als hoch- 
zeitstag steht lange der 1 februar fest, und die von Hülfer edierten 
briefe von 1.s mutter aus ihrer brauizeit ergeben dazu mit 
gröster wahrscheinlichkeit als Jahr 1797, sodass der 13 Jdec. 1797 
mit Elster als geburtstag H.s lestzuhalten ist. ob Samson Heines 
geburtsjahr von Strodtimann richtig als 1764 angegeben ist, oder 
ob E.s angabe 1765 hier würklich berichtigt, vermag ich nicht zu 
entscheiden. — s. 6 wird von H.s eltern gesagt, sie hätten seinen 
wünschen nachgegeben und ıhn studieren lassen. das ist ein 
irreführender nachklang aus Maxımilians Erinnerungen, in denen 
die wolhabenheit der eltern fälschlich betont ist, während doch 
feststeht, dass die verhältnisse der alten Heines immer beschränkt 
waren, und dass die miltel zum studium Heinrichs ausschliefslich 
von onkel Salomon dargeboten wurden. — s. 8 wäre wol zur 
erklärung der ‘seltsamen schicksalslaune’ «die bemerkung am platze 
gewesen, dass Moritz Embden ein bruder der frau von onkel Henry 


war, was erst s. 27 erwähnt wird. — das richtige datum der 
Embdenschen hochzeit, s. 11, die Strodtmann versehentlich ein Jahr 
zu früh angesetzt hatte, gibt schon Elster. — die s. 40 erteilte 


auskunft über das titelbild ist ungenügend. ist der Jugendfreund, 
von dem es herrühren soll, Joseph Neunzig, so ist das bild nicht 
In Göttingen, sondern schon in Bonn gemalt. — auf wessen rech- 
nung Ss. 45 Albert (sol) von Chamisso kommt, steht dahin. — 
s.65 sind die geburtsjahre von H.s brüdern unrichtig angegeben: 
Gustav ist 1505, Maximilian 1507 geboren. — s. 85 wird die 
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veröffentlichung der “Lutetia’ ins jahr 1842 geselzt; sie erschien 
bekanntlich erst im herbst 1854. — s. 86 ist von einem neuen 
humoristischen epos *dem Sommernachtstraum’ die rede, der pas- 
sender unter seinem haupttitel ‘Alta Troll’ aufzuführen war. — 
der machtspruch in der anm. s. 131, weder Therese noch Amalie 
Heine seien gegenstände einer unglücklichen jugendliebe ihres 
vetters gewesen, kann keinen eindruck machen nach den treff- 
lichen untersuchungen Elsters und Seufferts über das Buch der 
lieder... da das verhältnis zu beiden schwestern in die zeit vor 
der geburt E.s fällt, beweist sein widerspruch nichts den brief- 
lichen und poetischen äufserungen des dichters selbst gegen- 
über. — s. 143 wird H.s irrtum über das entstehungsjahr des 
Alta Troll aus der französischen vorrede widerholt: es muss 1842 
statt 1841 heilsen. — dass die s. 166 [T überflüssigerweise abge- 
druckte ‘Erklärung’ nicht jedem bekannt sei, ist eine ganz un- 
gerechtfertigte annalıme; Elster hat sie vı 524 f und Strodimann 
gar zweimal: x 150 und xxı 120. — wer die s. 178 in der anm. 
erwähnte jüngste Embdensche tochter gewesen, hätte man gern 
gehört; ist es vielleicht die in Strodimanns supplementband s. 367 f 
u.375 erwähnte mad. Honor& de Voss? dass onkel Heinrich dieser 
nichte einen Pariser hut geschenkt, rückt sie ihm doch immerhin 
menschlich näher für ein buch, das sein familienleben behandeln 
will, als alle ihm ganz fernstehnden töchter von vettern, die mit 
ihren fremdländischen gatten fürstlicher oder herzoglicher her- 
kunft getreulich in andern anmerkungen verzeichnet werden. — 
die anmerkung über Schiff s. 225 gibt, selbst wenn man versucht 
hat, die sinnlose interpunclion und construction zu verbessern, 
falsche nachrichten. H.s grolsmutter, die ihren ersten mann, 
Heymann Heine, um zwölf jahre überlebte, heiratete nach seinem 
tode den witwer ihrer schwester, Bendix Schill. dr Hermann Schiff 
war der enkel dieses Bendix Schiff. seine angaben über H.s 
privat- und familienverhältnisse sind jedesfalls nicht ungenauer 
und unrichtiger, als die Embdenschen. — s. 237 f steht widerholt 
Gerard de Narval statt Nerval. 

Wir hören auf mit corrigieren, denn die im anlıang s. 31 1— 344 
vereinigten urkunden haben für die wissenschaftliche forschung 
gar kein interesse. was die beigegebenen bilder angeht, so ist 
von dem titelkupfer schon oben gesprochen; die andern drei sind 
nachbildungen von daguerreotypen Mathilde Heines, Charlotte 
Embdens und von der Heinestatue auf Korfu von Hasselriis, welche, 
weit davon entfernt jeden zeugen menschlicher bedürftigkeit aus- 
gestofsen zu haben, sie alle mit der ganzen nacktheit des modernen 
verismus dem schaudernden beschauer vors auge stellt. 

\Ver aufser der grolsen Strodtmannschen briefsammlung noch 
actenstücke zu lesen wünscht, die interessante beiträge zur charac- 
teristik H.s geben, tut besser, sich die briefe H.s an Detmold an- 
zuschen, die Hüffer in der Deutschen rundschau 42, 426 ver- 
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ölfentlicht hat, oder die kürzlich von Eugen Wolff herausgegebenen 
briefe an Laube zur hand zu nehmen. zu der arbeit des ersten 
sei es erlaubt, bier beiläufig einen kleinen nachtrag zu geben. 
s. 446 f wird widerholt ein ‘Ernst’ genannt, nach dem Hüffer 
siclı vergeblich befragt hat. gemeint ist natürlich der s. z. he- 
rühmte geiger Heinrich Wilhelm Ernst, bis 1843 kgl. concert- 
meister in Hannover, den H. von seinen Pariser concerten her 
kannte (vgl. vı 263. 348. 451 Elster). 


Hamburg, april 1893. ReoLich. 


LiTTERATURNOTIZEN. 


Monumenta Germaniae historica. Auctorum anliquissimorum tom. ıx. 
Chronica minora saec. Iv. v. vi. vis. edidit THEoDoRUS MoNMSsEn. 
vol. 1. accedunt tabulae duae. Berolini, apud Weidmannos, 1892. 
4°, xı und 756 ss. 27 m. — wer mit den alten ausgaben der 
kleinen chroniken von Roncalli, Migne ua. zu arbeiten genötigt 
war, wird die neue kritische ausgabe mit lebhafter freude be- 
grülsen. die wenigen zuverlässigen publicationen waren bis da- 
hin zerstreut, und bei den übrigen kam man aus der unsicher- 
heit nicht heraus. das fehlen eines genügenden hslichen appa- 
rates, das fehlen von untersuchungen über die filiation der über- 
lieferung, das confundieren von interpolierten und ursprüng- 
lichen hss., die kleineren und die gröfseren lesefehler stellten 
sich dem benutzer immer wider hindernd in den weg. dem 
ferner, vielleicht sogar dem näher stehnden wurde es überdies 
schwer, das alter und die provenienz der einzelnen stücke und 
ihrer fortsetzungen hinreichend zu unterscheiden. und von der- 
jenigen übersichtlichkeit und vollständigkeit der parallelen und 
sich ergänzenden berichte, welche die neue ausgabe durchführt, 
waren bis dalıin auch nur proben vorhanden. dass auf diesem 
schwierigen gebiete endlich neben der vollständigkeit auch ord- 
nung und sicherheit geschaffen, ist ein grofser gewinn. 

Dabei war die arbeit für Jiesen ersten teil wol eine schwie- 
rigere und dem anschein nach eine undankbarere als bei den 
zusammenhängenderen geschichtsquellen. es muste viel histo- 
rısche spreu mitbewältigt werden, und zur lectüre ist fast keine 
dieser chroniken mehr geeignet. hier hört jeder genuss aul. 
kaum tritt uns überhaupt noch eine persönlichkeit entgegen. 
fast alles ist nur chronologisches material, das durch die letzten 
jahrhunderte der antiken welt von Italien und Byzanz nach Gal- 
lien, Spanien und England weiter getragen und immer wider 
kümmerlich vermehrt wurde: alte, neu aufgemachte listen von 
consuln und imperatoren, magere fasten und dürftige relationen 
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der zeitgeschichte, vom neuen christentum bis zu Adam und 
Eva zurückrevidiert, aber über die beredsamkeit des kalenderstils 
selten hinausgehend. 

Trotzdem sind diese kleinen quellen auch für uns von be- 
sonderem werte. denn wo alles schweigt, reden sie oft allein 
zu einer zeit, in der die Germanen an allen enden des erdteils 
im weltstreit mit den alten völkern an den geschicken der welt 
beteiligt sind. durch sie wird ein regestenwerk unseres alter- 
tums erst möglich. und die sammlung der alten eigennamen ist 
ohne sie auch nicht abzuschliefsen. die lesarten bieten der sprach- 
lichen kritik erwünschte handhaben. überdies treten an die 
stelle der späteren lautgebungen nunmehr öfter die reineren 
formen, und gelegentlich sehen wir auch ein sprachliches unge- 
iüm verschwinden wie den gotischen Aliquaca, der sich in einen 
regulären Alica verwandelt, da das qua in der hs. durch puncte 
getilgt und durch ein in derselben reihe angefügtes ca ersetzt 
ist (s. 10). 

Es ist nicht die aufgabe dieser anzeige, die kritische arbeit 
des herausgebers im einzelnen zu verfolgen. so sei denn nur 
noch erwähnt, dass der band mit der Origo Constantini beginnt, 
die hier als der erste alte teil von den späteren partien des 
Anonymus Valesianus getrennt wird. die erste hauptmasse bildet 
die neubearbeitung des chronographen v. j. 453, ihr folgen in 
verschiedenen fassungen die byzantinischen und die zahlreicheren 
italischen consulatslisten, sodann Prosper Tiro und Jessen fort- 
setzung, Polemius Silvius, die von M. so benannten gallischen 
chroniken, endlich Victorius Aquitanus nebst den sich an- 
schliefsenden zusätzen. 

Strafsburg i. Els., im mai 1893. R. Henning. 
La mythologie du nord, &clairee par des inscriptions latines eu 
Germanie, en Gaule et dans la Bretagne anncienne (sic!) des 
premiers siecles de notre re. &tudes par FrenErıc SANDER. 
Stockholm, PANorstedt & söner, 1892. 188 ss. gr. 8°. 4m. — 
das buch ist ganz so wertlos, wie es nach der verballhornung 
des Harbardsliedes durch hrn FSander zu erwarten war. haupt- 
quelle bildet die abenteuerliche Mythologia septentrionalis von 
De Wal. eine anzahl von gottheiten sind Kelten und Germanen 
gemeinsam: Vodan-Toutates, Donar-Taranis, Idun, Nanna, Mime. 
ın den ersten christlichen jahrhunderten lässt S. einen starken 
auswandererstrom von Thule nach dem süden einmünden, denn es 
sei merkwürdig, dass namen auf ioschriften sich leichter aus dem 
isländischen denn aus dem althochdeutschen erklären lassen usw. 
alaisiagae —= dl (Lokas. 62) + is (= aisl. si) + jaga: celles 
qui poussent & former des liens (de la societ€ ou des chaines 
de la vie sociale); Beda stellt er zu isl. bed (lit conjugal) und 
Fimmilena qui accorde vite, rapidement la vierge, l’amante (une 
fem&a, femme, femne) s. 16f. Tius thinpgsus ist nebenbei be- 
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merkt Odin — alles ebenso verblüffend wie die behauptung, isl. 
Grägdäs sei so viel als @röa gäs! s. 18ff gibt S. die matronen- 
inschriften nach CIRh., nicht einmal nach Max Ihm, und so 
geht es weiter durch das buch, dass einem das gruselo kommt. 
ich verzeichne: s. 36 Mime, Deus Mars Belatucadrus a Muro, 
Sivitus Thingsus (sic!); auch der obscure deus Mars Camulus 
sei Mime; s. 44 Idun erkennt er wider als dea Sul, Sulevia etc. 
Nanna als Diana Abnoba, Harimella usw.; s. 60 Baldr ist Apolio 
und Mithras; s. 90 Forseti ist Vosegus (di. Fo-segus, ‘celui qui 
parle rarement’); s. 105 ff werden einige der Nehalenniainschriften 
mitgeteilt, die auf ihnen genannte göttin ist die dritte norne 
(Skuld) = germ. nehan ‘coudre + hlan, hlen in isl. hlanna 
‘spoliare’; s. 109 Heimdal = Deus Jalonus, Mars Rigisamus; 
s. 110 ff handelt S. über “Odin et Frigg’ (die er zb. als Mercurius 
et Rosmerta entdeckt), s. 124 f über “Thor et Sif, Thjalfe et 
Röskva’ und lässt sie als ‘Hercules Magusanus et Haeva’ı, Sif 
als Hludana, Hariasa, Tamfana ua. auftreten. noch werden Ty, 
Vidar et Vale, Gudmund dans les champs brillants (Mimingus 
sylvarım satyrus), Geants et nains, Völund und zuletzt Le marteau 
de Thor (sub ascia dedicare) in das wilde spiel gezogen, das mit 
zwei schlusstableaus: Ossian und Kalewala endigt — ‘ein wahres 
hexenelement’, möchte man mit Meplistopheles sagen, ‘lass uns 
aus dem gedräng entweichen; es ist zu toll’... 
Halle a. S., im märz 1893. FriEnRIcH KAUFFMANN. 
Arminius und Siegfried. von H. JerLıncnaus. Kiel und Leipzig, 
Lipsius und Tischer, 1891. 38 ss. 8%. 1m. — ‘beweise gibt es 
so wenig in der vergleichung der helden- und göltersagen wie 
etwa in der sprachwissenschaft und ethnologie’ heifst es im be- 
ginn der kleinen abhandlung. ob J. zu diesem erfahrungssatz 
durch das studium unserer neusten sagenforschungen geführt 
ist, weils ich nicht, jedesfalls entzieht er mit ihm der kritik 
ihre eigentliche berechtigung. ihm scheint hier in der tat alles 
nur meinungssache zu sein. wenn er sich hinsichtlich des 
Arminius-Siegfrid auf vorgänger wie Mone, Vigfusson und be- 
sonders Schierenberg berufen kann, so erwächst ihm daraus 
eine art gewähr für die berechtigung seiner hypothese. andere 
werden sich eher an das wort von Jacob Grimm über die 
Nibelungen = Gibelinen erinnern lassen, dass “in unserer lit- 
teratur bei hellem tage gespenster gehn, die gebannt werden 
und dennoch wider zu erscheinen versuchen, ehe sie endlich 
hinabsinken’ (Kl. schriften v 365). 
Grade weil die sagenlorschung es mit diflicilen verhältnissen 
zu tun und ein längeres lernen und beobachten zur notwendigen 
voraussetzung hat, erfordert sie erst recht eine wissenschaftliche 


1 nebenbei bemerkt verschrieben für /aerae nach CIL v no. 8200. 
8126. es lohnt sich also nicht, den spuren Jaekels in der elymologisierung 
dieser vermeintlichen göltin zu folgen. 
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schulung. wollte J. methodisch operieren, so durfte er nicht 
von dem axiom ausgehn, dass ein so gefeierter sagenheld wie 
Siegfrid nur eine historische person und dann keine andere als 
Arminius sein könne, so durfte er nicht nach schillernden ver- 
gleichsmomenten in characterzügen und einzelnen vorgängen 
suchen, um mittels derselben schliefslich eine grofse historisch- 
poetische allegorie herauszustaffieren. was hilft es, wenn Armi- 
nius ein ‘manu fortis’ war und Siegfrid grofse kraft besals, 
wenn des Arminius frau auf -elde endigt ebenso wie Cliriem- 
hild? was hilft es, wenn Siegfrid nach der einen version in 
Westfalen das schmieden lernte und den drachen tötete, nicht 
weit vielleicht von der gegend, wo Arminius einst den Varus 
schlug? muss Varus darum schon der drache sein? und wie 
der umstand, dass Siegfrid den drachen *mit andern untieren 
auf einem holzstofse verbrennt‘, daran erinnern soll, ‘dass Varus 
kopf von seinem halbverbrannten leichnam getrennt und durch 
Marbod den Römern zugeschickt wurde’ (s. 22), entzieht sich 
meinem verständnis. aber hinter dem drachen soll nun einmal 
die römische weltmacht stecken, welche die erde umschlingt 
(s. 20). schade nur, dass dabei so viele andere drachen ger- 
manischer und nicht germanischer mythologien ohne erklärung 
ausgehn. so ist es nur consequent, dass die Brunhild. welche 
Siegfrid in der waberlohe erweckt, nicht das göttliche weib, 
sondern eine allegorische figur ist: das schlummernde deutsche 
volk, das Arminius aufrüttelt, und in ihrem späteren schicksal 
noch einmal in anderer beleuchtung das in seiner freiheit von 
Arminius gekränkte vaterland (s. 34). so mag man auch in Ezzel 
nicht den hunnischen Attila, sondern den cheruskischen Italicus 
suchen (s. 36) uam.; aber in ernste erwägung lassen sich diese 
dinge unmöglich ziehen. J. muste, wenn er die fundamente 
der bisherigen sagenkritik umstürzen und durch andere ersetzen 
wollte, notwendig den zusammenhang mit der gesamtgeschichte 
der deutschen heldendichtung aufnehmen, muste zunächst den 
geschlossenen stoffkreis der Siegfridssage ruhig für sich betrachten 
und erwägen, ob sich die alte mythische geschichte nicht aus 
sich selber heraus besser und zusammenhangsvoller erkläre, als 
irgend ein historischer vorgang es vermag. damit wäre er frei- 
lich nicht zu seinen ergebnissen gelangt, sondern hätte den for- 
schungen Lachmanns und Müllenhoffs nachgearbeitet, sich aber 
vielleicht für künftige. eigene untersuchungen gefestigt. so 
kann der warme localpatriotische sinn, der das schriftchen durch- 
zieht, uns die mangelnde kritik unmöglich ersetzen. 
Strafsburg i. Els., mai 1893, R. Hennınc. 
Etymologisches wörterbuch der deutschen sprache, nach eigenen 
neuen forschungen von Karı Faurmann, k.k. professor in Wien. 
Halle a. S., EKarras, 1891 —92. vıı und 421 ss. lex. 80. 12 m. — 
fin de siecle sollte nicht vorübergehn, ohne uns ein würdiges 
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etymologisches wörterbuch unserer sprache zu bescheren. einem 
k.k. professor haben wir es zu danken; aber der verleger weils 
uns Reichsdeutsche zu trösten: Halle ist die vaterstadt des verf., 
und ‘zur freude’ derselben hat das werk “im schofse’ dieses glück- 
lichen ortes ‘seine vervielfältigung durch den druck’ erhalten. 
marktschreierisch, wie der umschlag mit dem roten reichsadler, 
ist hrn Karras ankündigung, die ‘eine grofsartige entdeckung auf 
dem gebiete der sprachwissenschaft’, ‘neue sprachwissenschaftliche 
entdeckung des ursprungs der deutschen sprache’, den *nachweis 
der natürlichen entstehung sämtlicher wörter der deutschen sprache’ 
ausposaunt und überhaupt nicht genug zu unterstreichen weils. 
dass sie dabei stark deutschtümelt, hat mich nicht befremdet. 
Worin nun die neue entdeckung besteht, das lässt sich so 
einfach nicht sagen. zum teil beutet Faulmann nur in sinnloser 
weise ältere gedanken, berechtigte und unberechtigte, aus. auf 
grund eines bettelarmen wissens werden die wunderbarsten laut- 
gesetze aufgestellt, dh. der zum teil wenigstens zweckvoll gedachte 
eintritt eines lautes für einen andern. zb. stammen quingen, 
quimban, hinthan, (g)wergen, (g)welgen, wringan, gilingan ua., 
oder schwingen, singen, schweigen, saugen usw. von derselben 
wurzel oder eins aus dem andern. der ablaut, die kategorien von 
praesens und praeteritum, von activum und passivum, von singular 
und plural sind von uranfang als zweckvolle factoren vorhanden. 
zu allem tritt als ‘sehr sprachbildendes’ moment noch 'der vier- 
fache sinn’, der die bedeutungen ‘1. feindliches wollen, drehen; 
2. wüten; 3. ruhig, friedlich sein, gedeihen; 4. vergehn’ in den- 
selben wörtern vereinigt. so wird dann von einem willkürlich 
construierten wahngebilde, welches als wurzel ausgegeben wird, 
begrifflich alles und lautlich ungefähr alles abgeleitet. und das ist die 
neue weisheit, die weder Bopp noch Grimm, weder Kluge noch 
Brugmann gefunden haben, sondern hr Faulmann. während sonst 
leute, die sich nicht wie die gewöhnlichen menschen ihr denken 
(durch dinge wie logik und tatsachen beschränken lassen, mitunter 
doch unterhaltend sind, zeichnet sich diese sprachweisheit noch 
dazu durch geist- und geschmacklosigkeit aus. bähen ist verwant 
mit wehen und wogen. ‘das wort bähen dürfte seinen ursprung 
in [so!] der mutterbrust gehabt haben, da diese während der zeit 
des säugens mitunter hart wird und dann durch warme umschläge 
wider in den flüssigen zustand gebracht werden muss [sol]; be- 
deutete somit *bähen’: gerinnen machen (wie auch bei geschwüren), 
so schliefst sich bdt ‘kot’ an padhta ‘bähete’ an, wie quät ‘kot 
an wdjan ‘wehen’. mager ‘stammt von der wurzel mah eines st. 
zw. *mehhan ‘sich ausdehnen, lang hinziehen’, welches von der 
‘vergangenheitmehrzahl’ migon des st. vb. migan *harnen’ ent- 
stand; aus dem hegriffe ‘stark harnten’ entstand der neue begrifl 
der ausdelinung (des wassers), welcher in *mehhan vorliegt und 
In mager einen weiteren ausdruck findet (s. mehr)’. diese bei- 


FAULMANN ETYMOLOGISCHES WÖRTERRÜCH 83 


spiele mögen für alles genügen. man wäre um eine auswahl 
doch in verlegenheit; denn ein artikel ist immer schöner als der 
andere, und höchstens verhältnisse, wie etwa grube: graben oder 
allenfalls rauch : riechen, sind vor dem entdecker sicher. 7 der 
10 lieferungen habe ich genauer untersucht, ob nicht hier und 
da wenigstens ein brauchbarer neuer einfall zu entdecken sei. 
aber abgesehen davon, dass das unter dem 2 artikel kauz gesagte 
zum teil vielleicht berechtigt ist und dass auch ich hinter knabe 
(und krecht) eher einen begrifl wie ‘knirps’ als die wurzel gen 
‘erzeugen’ vermule, hätte ich nichts zu vermerken. zu gunsten 
F.s dürfen wir noch einräumen, dass er die bedeutungen nicht 
übel zu definieren weils und die grammatiken und wörterbücher 
sehr viel besser benutzt, als man es von derarligen leuten ge- 
wohnt ist. er steht also doch nicht auf dem standpunct des 
modernen gesundheitsapostels, der sich unter dem beifall seiner 
leute rühmt, nie ein medicinisches buch gelesen zu haben. ob 
auch F. in unseren merkwürdigen tagen sein publicum finden 
wird? unsrerseits raten wir den lesern, sich nicht in den sumpf 
locken zu lassen, wenn auch der reichsadler darüber schwebt. 
Bonn, mai 1893. Franck. 


De verbis quae in vetustissima Germanorum lingua reduplicatum 
praeteritum exhibebant thesim facultati litterarum Parisiensi pro- 
ponebat H. Licntengerser. Nancy, Berger-Levrault et Cie., 1891. 
vın und 106 ss. gr. 8%. — der verf., nach dem titel “in facul- 
tate litterarum Nanceiensi eolloquiis praefectus’, behandelt das 
in letzter zeit viel besprochene problem, die verwandlung der 
ursprünglich reduplicierenden germ. perfecte in (scheinbar) ab- 
lautende, in vier capp. im ersten ‘describuntur verba redupl. 
praet. exhibentia, qualia in singulis Germanorum dialectis appa- 
ren’; es ist eine ziemlich vollständige aufzählung der über- 
lieferten formen, wobei die verba nach dem wurzelvocal des 
praesensstammes innerhalb der einzelnen dialecte geordnet werden. 
ıch vermisse bier das verbum ahd. erien, erren, das mit seinem 
perf. iar aufzuführen gewesen wäre; weitere nebenformen zu 
ahd. steroz gibt jetzt Kögel, Beitr. 16, 500 f. aufserdem möchte 
ich bemerken, dass neuisl. Ajalt keine analogiebildung ist, wie 
L. s. 6 meint, sondern eine lautgesetzliche form, vgl. Sievers, 
Beitr. 16, 242, sowie dass das afries. ptep. e-fen s. 8 nicht auf 
*fenhina-, sondern auf *fanhina- zurückzuführen war, da der 
(einzelsprachliche) umlaut natürlich jüngeren datums ist, als der 
gemeingermanische) übergang von anh in äh. auch war mhd. 
iesch als späte neubildung s. 9 nicht mit alıd. heizan usw. so 
ohne weiteres zusammenzustellen!! — im 2 cap. "enumerantur 
verba germanica red. praet. exliibentia, et vocabula a verbalibus 
stirpibus declinata’. hier werden, ebenfalls nach dem wurzel- 


! 8. 36 ist denn auch der sachverhalt richtig angegeben. 
6* 
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vocal geordnet, sämtliche verba mit höchst überflüssiger breite 
und zt. mit zu viel külınheit etymologisch behandelt. ich habe 
das für die untersuchung völlig unnötige cap. nicht im einzelnen 
nachprüfen mögen. — in cap. 3 endlich “De radice verborum 
praeteritum per iterationem primae syllabae informantium’ setzt 
L. dieselbe arbeit insofern fort, als er zunächst über die wurzel- 
auslautenden oder -erweitlernden consonanten und sodann über 
die ablautsformen der wurzelvocale ausführlich handelt. ich cor- 
rigiere hier nur die behauptung (s. 74), dass fegen umlauts-e 
habe, während doch durch niederd. dialectformen unzweideutig 
ein € als wurzelvocal erwiesen wird (vgl. meine Soester mundart 
$ 58). 

Erst im 4 cap., auf s. 77, kommt der bereits ungeduldige 
Jeser zu dem eigentlich interessanten teile der arbeit: ‘De re- 
duplicata syllaba’. neues bietet L. jedoch nicht, sondern schliefst 
sich den schon gegebenen erklärungen an, indem er zb. ae. heht 
aus *hehait, reord aus *reröd usw. ableitet. nur hat er versäumt 
zu erwähnen, dass das eo von leolc nicht lautgesetzlich sein kann. 
in der erklärung von ahd. steroz, scrirum usw. folgt er Lach- 
mann, Grimm und Zarncke, die darin — wie ich glaube, mit 
unrecht — ein ‘euphonisches’ r erblicken. falsch ist sicher die 
erklärung des ae. ws. praet. weorun (neben nordh. wöxun) aus 
einem ursprgl. *we-w(a)hsume, *we-uhsume (s. 83), da es offenbar 
eine Jüngere neubildung, ein übertritt aus der a-classe in die 
analogie der redupl. verba ist, wie diesen verschiedene dialecte 
in späterer zeit häufig zeigen. im übrigen folgt L. den ausfüh- 
rungen llofforys und des referenten in Kulıns Zs. 27, oder deren 
modificationen durch Kluge und Noreen-Ljungstedt in Pauls 
Grundr. ı. es kam L. auch wol mehr darauf an, das bisher ge- 
leistete zusammenzustellen und aus den vorgehrachten erklärungen 
die ihm plausibelste auszusuchen, als neue versuche zur lösung 
des schwierigen problems zu machen. sein buch darf als ein 
Nleifsig und klar gearbeitetes specimen eruditionis bezeichnet 
werden, das für seinen zweck, die erwerbung des doctorgrades 
bei der Sorbonne (vgl. das vidi des decans und das imprimatur 
des rectors am schlusse), jedesfalls völlig ausreichend war. die 
arbeiten von Ljungstedt, Ottniann und Holz hat er wol nicht 
mehr berücksichtigen können. 

Gielsen, märz 1893. Fern. Hortuavsen. 

Mundart und schriftsprache im Elsass. von WiırueıLm Kanr. Zabern, 
HFuchs, 1893. vııı und 62 ss. 1,60 m. — Volksmundart und volks- 
schule im Elsass. von Heınrıch Menges. Gebweiler, JBoltze, 1893. 
x und 120 ss. 2m. — die beiden schriften berühren sich in 
ihrem gegenstand sehr nahe, haben aber eine Jede ihre eigentüm- 
lichen ausgangspuncte und ziele. dr Kahl, welcher bereits durch 
germanislische arbeiten sein grammatisches studium bewährt hat, 
fand als commissarischer kreisschulinspector veranlassung, zunächst 
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für die elsässische lehrerschaft die wichtigkeit einer wissenschaft- 
lichen beschäftigung mit den einheimischen mundarten ausein- 
ander zu setzen, welche namentlich die gewöhnlichen fehler der 
schuljugend zu bekämpfen ermögliche. die einschlägige paeda- 
gogische ebenso wie die dialectlitteratur hat er ın umfassender 
weise herangezogen und aus persönlicher erfahrung und über- 
legung manchen wertvollen beitrag hinzugefügt. einige kleine 
ungenauigkeiten, wie s. 16 die bezeichnung des Colmarers Gläsler 
in Arnolds Pfingstmontag als vertreter des Sundgaus, oder 3. 30 die 
angabe, das mhd. ich gib sei im vocal der 2 und 3 person an- 
geglichen worden uä., wird man gern übersehen. die frage s. 37, 
ob wil im elsässischen noch die alte Lemporäre bedeutung *so lange 
als, während’ beibehalten habe, lässt sich aus den sammlungen 
des würterbuchs der els. mundarten bejahen. K.s schrift, lebendig 
und klar geschrieben, wird ihrem zweck durchaus entsprechen. 

Hr Menges, lehrer an der landwirtschaftsschule zu Rufach, 
hat den vorteil, im Elsass selbst geboren zu sein und durch eine 
ziemlich lange schultätigkeit seine meinung über die behandelte 
frage auch praktisch vielfach erprobt zu haben. es sind beson- 
Jers die anregungen von Rudolf Hildebrand, von denen er ausgeht 
und deren übertragung auf die elsässische schule er sich angelegen 
sein lässt. eine fülle einzelner beobachtungen und sammlungen 
fasst er ansprechend zusammen. wie schon Schmeller für das 
bairische bemerkt hatte, dass die erste silbe von beide sich wie 
ın zwei nach den geschlechtern unterscheide, stellt er s. 37 fest, 
dass das oberelsässische ebenso beedi Füess, boodi Händ, baidi 
Auge nebeneinander treten lasse. solche vorzüge der mundart 
werden mit recht hervorgehoben. auch die verwertung der orts- 
namen für diese untersuchungen wird in ein deutliches licht ge- 
setzt. mit gutem grund sind diese erläuterungen vielfach an das 
deutsche lesebuch der elsässischen schulen angeknüpft, welches 
jedem lehrer zur hand ist. aber das eigentliche ziel dieser stu- 
dien, ja die mittel dazu hat M. nicht ebenso deutlich und über- 
zeugend angegeben als K. wenn der erstere von der gelegent- 
lichen anführung mhd. und selbst ahd. wortformen spricht, so 
muss dies dem lehrer der volksschule gegenüber als gewagt, in 
der anwendung auf die schüler aber als geradezu bedenklich er- 
scheinen. diese art von sprachvergleichung, die über mundart 
und nhd. schriftsprache hinausgeht, mag wol von einem einzelnen, 
der sich dazu vorbereitet hat und selbst das talent dafür besitzt, 
mit gutem erfolg geübt werden; verallgemeinert könnte sie nur 
Irrtümer verbreiten. selbst an den aufstellungen des verf.s ist hie 
und da etwas nicht ganz richtig. s. 28 heilst es, tw sei infolge 
der 2 lautverschiebung in zw übergegangen, unu als beispiele wer- 
den mhd. twarc und twingen angeführt. nach s. 29 soll zwischen 
Wasgau und Vogesen metathese bestehn. solche vereinzelte ver- 
sehen fallen gegenüber den aufserordentlich reichen, selbstange- 
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legten sammlungen des verf.s auf den verschiedensten gebieten des 
sprachlebens nicht schwer ins gewicht. diese sammlungen werden 
dem wörterbuch der els. mundarten sehr zu gute kommen, wie 
dieses überhaupt in den kreisen der elsässischen lehrerschaft eine 
hervorragende unterstülzung gefunden hat. von dem geiste, der 
den deutschen unterricht gerade in den elsässischen volksschulen 
durchdringt, geben die beiden besprochenen schriften die erfreu- 
lichste kunde. 
Sıralsburg i. Els., im juli 1893. E. Manrın. 
"Allgemeine metrik der indogermanischen und semitischen völker 
auf grundlage der vergleichenden sprachwissenschaft von RunoLr 
WESTPHAL. mit einem excurse *Der griechische hexameter in der 
deutschen nachbildung’ von dr Heinrich Kruse. Bertin, SCalvary 
u.Co., 1892. xvıu. 514ss. 8°. 10m. — was das buch an metrischem 
oder musiktheoretischem inhalt ın sich fasst, hat zum grösten 
teile schon in den bisherigen werken Westphals gedruckt vor- 
gelegen und ist hier in höchst nachlässiger composition — in 
verworrener reihenfolge, mit widerholungen, störenden einschieb- 
seln, in unverhältnismälsiger breite einzelner specialuntersuchun- 
gen — zusammengelragen. neu hinzugetrelen ist ua. ein ab- 
schnitt über die französische verskunst, der auf 50 seiten manches 
sprachliche detail aus Lubarsch abschreibt, aber an metrischer 
characteristik — Jie man in einer ‘allgemeinen metrik’ doch er- 
warten sollte — das dürftigste leistet. als bestandteile, die mit 
metrik nur in entferntestem zusammenhange stehn, seien die 
plaudereien über Jean Paul und Reuter s.2 ff, die Schraderschen 
abhandlungen und übersetzungen chaldäischer gedichte s.9 I her- 
vorgehoben. sehr entbehrlich ist auch der im titel genannte 
excurs über die deutschen hexameter, umsomelhr als er von 
W.s stile, der eine gewisse vornehmheit und grölse nie verleug- 
net, merklich absticht. der abschnitt über den germanischen 
vershbau s. 56—190, 206—219 widerholt die alten vierhebigen 
messungen des stabreimverses, vermengt für den altdeutschen reim- 
vers eXcerpte aus Vilmar-Grein mit graecisierenden betrachtungen 
und führt die modernen kunstverse in den bekannten uner- 
quicklichen kategorien vor (*katalektische tripodien’, ‘hypermetri- 
sche perioden des trochäischen mafses’ usw.), wovon endlich ein- 
mal der neudeutschen verslehre die befreiungsstunde schlagen 
möge! 

Die correctur dieses teiles — nach s. ıx noch von W. selber 
besorgt — ist derart ausgefallen, dass, von andern curiosa zu 
schweigen, die altdeutschen exempel von druckfehlern bis zur 
unkenntlichkeit und unbrauchbarkeit heimgesucht wurden. zwei 
vorgebliche Ötfridverse wie: ni was er, thaz tirvht, ita sagen this 
an (s. 64), es so spös thiro fürzo (s. 66) mögen den greuel der 
verwüstung veranschaulichen. 

Dass die rhythmuslehre der modernen kunstmusik in den 
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Aristoxenischen begriffen einen organischen grundplau von der 
nöligen spannweite finde, kann ich nicht zugeben. man muss 
Jie einfachsten stücke von Bach schon beschneiden, um sie nach 
W.scher weise in den griechischen rubriken unterzubringen, ohne 
dass damit in übersichtlichkeit ein schritt über unsere noten- 
schrift hinaus getan würde'. auch dem neudeutschen versbau 
gegenüber sind die antiken begrilfsclassen unzulänglich, schon 
aus dem grunde, weil sie für den volkstümlichen, wahrhaft deut- 
schen vers einfach keinen raum haben und den nach-opitzischen 
vers von seinem vorgänger in verständuistötender weise los- 
reilsen. es ist bezeichnend, wie das Goethische gedicht *“Epi- 
phanias’ bei W. s. 215 den antiken ralımen sprengt. und wie 
ergienge es erst mit den Goethischen sprüchen, wenn man auch 
sie versuchte in das classische gehege hineinzuquälen ! 

Das buch kann, alles in allem genommen, nur schmerzliches 
bedauern wecken, dass der grofse verslehrer mit dieser tat von 
dem schauplatze ruhmvollen würkens abtreten muste. 

Berlin, 4. september 1893. ANDREAS HEUSLER. 
Orvar-Odds saga herausgegeben von R.C. Boer. (Altnordische saga- 
“ bibliothek 2.) Halle a. S., MNiemeyer, 1892. xxır und 124 ss. $°. 

3,60 m. — die textbehandlung ist dieselbe wie in der grofsen 
Leidener ausgabe, nur ist hier der anlage der sammlung ent- 
sprechend der varianten-apparat weggeblieben und nur die haupths. 
S abgedruckt worden. sehr wertvoll für den anfänger sind die 
fufsnoten, welche kurze syntaktische und sacherklärungen geben 
und auf die einschlägige litteratur verweisen. 

In der einleitung verzeichnet B. kurz die ergebnisse seiner 
sagengeschichtlichen untersuchungen Ark. f. nord. fil. 8, 971 
und 246 ff. ein bleibendes resultat ist wol der nachweis, dass 
die sage von Orvar-Odd von der russischen sage von Oleg, 
Ruriks nachfolger, beeinflusst ıst. bei Nestor heilst es von Oleg, 
dass er durch den biss einer schlange umgekommen sei, welche 
lange nach dem tode seines pferdes aus dem schädel desselbeu 
kroch. dasselbe erzählt bekanntlich auch Jdie saga von Orvar-Odd. 
russischer einfluss ist auch sonst deutlich im namen "Bjälkaland 
‘pelzland’. dem an. bjälka- entspricht russisch beika *eichhörn- 
chen’. dieses belka ist wider eine bildung von belu *weils’, und 
die compositionen mit diesem wort bezeichnen entweder pelz- 
werk oder pelztiere. beachtenswert ist auch der versuch B.s 
einen historischen Orvar-Odd nachzuweisen. B. identificiert den 
Odd mit dem Ohthere in Alfreds Orosius, der im 9 jh., also 
als ein zeilgenosse von Grim, deın vater Odds, von derselben 


1 weshalb das D-dur-praeludium im zweiten teile des ‘Wohltemperierten 
claviers’ immer und immer wider in W.s büchern als einziger vertreier der 
mischung zwei- und dreiteiliger ‘füfse' herhalten muss, ist nicht klar; bei 
Bach wie auch wider bei Schumann und Brahms finden sich derartige fälle 
za dutzenden. 
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gegend, von Halogaland aus, eine Bjarmalandsfahrt unternimmt. 
Jie zusammenstellung der namen Odd und Obthere ist freilich 
wenig bestechend. B. meint, Ohthere sei aus Odd entstellt; da 
es keinen dem an. Odd entsprechenden ags. namen gab, habe 
man den ähnlichen Obıhere eingesetzt. da ist es doch wahrschein- 
licher, dass die sage den namen entstellt hat. ich gebe hier zu 
überlegen, ob nicht der Oddo pirata in einer beziehung zu Orvar- 
Odd steht. Saxo 192 heifst es von ihm: vir magicae doctus ila 
ut absque carina altum pererrans. man denkt hier an die eigen- 
schaft des Orvar-Odd, immer günstigen fahrwind zu haben, vgl. 
Beitr. 18, 73. — die entlehnungen von der Odysseus-sage hat 
B. richtig besprochen; es fällt nur auf, dass er Nyrops abhand- 
lung Sagnet om Odysseus og Polyphem (Nord. tidskr. f. fil. 5, 
216 M) nicht berücksichtigt, die ihm das meiste schon vorweg 
genommen hat. — zur episode vom kampfe auf Samsey verweise 
ich jetzt auf Beitr. 18, 109. 

Wir wünschen der Saga-bibliothek ein rasches gedeihen. wenn 
der woldurchdachte plan so durchgeführt wird, wie es die vor- 
liegende probe erwarten lässt, so wird das nicht olıne günstigen 
einfluss auf die nordischen studien in Deutschland sein. 

Wien, im juli 1893. Fern. DETTER. 
Gellerts dichtungen. herausgegeben von A.SchuLLerus. kritisch durch- 
gesehene und erläuterte ausgabe. Leipzig und Wien, Biblio- 
graphisches institut, 0. j. [datum der vorrede: oct. 1891.) vr, 
28 und 385 ss. 8%. gbdn. 2 m. —- die haupischwierigkeit bei 
der herausgabe von Gellerts werken für ein grolses publicum ist 
die entscheidung, was von den schriften dieses schnell veralteten 
heute noch interessieren kann. Sch. hat die auswahl geschickt 
getroffen. von briefen und vorlesungen gibt er knappe proben, 
von den geistlichen oden und liedern eine stattliche, von den 
moralischen gedichten eine beschränkte sammlung; die ‘*Fabeln 
und erzählungen’ druckt er vollständig ab. der text ist, wie hier 
und da erprobt wurde, zuverlässig. und da auch die einleitung 
über Gellerts leben und werke sehr erfreulich ist, sachkundig, 
unbefangen und anspruclislos, so gewinnt der leser ein voll- 
ständiges bild des menschen und schriftstellers. nur eins haben 
wir vermisst: der dramatiker Gellert, der nicht mehr veraltet ist, 
als der moralist, kommt gar nicht zu wort. Sch. hätte statt des 
reizlosen dritten buches der Fabeln und erzählungen ‘Die kranke 
frau’ abdrucken sollen, auf die mancher leser der Hamburgischen 
dramaturgie neugierig ist, sollte er auch nach der lectüre ent- 
teuscht sein. 
Marburg ji. H., im december 1892. ALBERT Köster. 
Goethe der deutsche prophet in der Faust- und Meisterdichtung mit 
einem anhang der benützten, teilweise erst neu aufgefundenen 
quellen in Goethes werken, correspondenzen etc. von OTTo Lupwis 
Usrrip. Stuttgart, ABonz u. Co., 1893. xvı u. 178 ss. gr. 8%. 3m. 
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— (ie seltsame schrift kann keiner wissenschaftlichen kritik unter- 
liegen. der verf., welcher übrigens eine ausgebreitete belesenheit 
in Goethes werken, besonders denen des späteren alters, besitzt, 
ist mit den grundbedingungen methodischer forschung nicht ver- 
traut und folgt lediglich den kreuz- und querzügen seines sub- 
jecliven gedankenganges, dessen einzige objective wegweiser von 
dogmatisch-theologischer art sind. die schrift ist im wesentlichen 
eine erläuterung des Faust, während der Wilhelm Meister nur 
aushilfsweise herangezogen wird. für einen feuilletonisten wäre 
es leicht und dankbar, seinen witz an diesem neuen Faustcom- 
mentar zu üben; in dieser zs. scheint es angemessener darauf 
hinzuweisen, dass U. zur erklärung zwei bisher noch nicht genug 
berücksichtigte abschnitte aus Goethes werken herbeiziebt: erstens 
die am schluss des achten buchs von Dichtung und wahrheit ge- 
gebene Iheo- und kosmogonie, welche sehr geeignet ist, das 
doppelverhältnis des Mephistopheles als verkürperung des bösen und 
mithelfer am guten zu verdeutlichen, und zweitens die im zweiten 
buch der Wanderjahre enthaltene ethisch-religiöse lehre von den 
drei ‘ehrfurchten’ (vor dem, das über uns, neben uns und unter 
uns ist), welche zum verständnis von Fausits läuterung und er- 
lösung wesentliche beihilfe liefert. 
Rom, sept. 1893. Otto Harnack. 
Der Cid. geschichte des Don Ruy Diaz, grafen von Bivar. nach 
spanischen romanzen von Joh. Gottfr. vElerder. schulausgabe, be- 
sorgt von dr W. Bucuner. Essen, Bädeker, 1892. xvır u. 130 ss. 
8°. cart. 1 m. — unter zugrundelegung der bekannten abhand- 
lung über den Cid von Reinhold Köhler und Jer synoptischen 
ausgabe von Voegelin hat Buchner hier eine schulausgabe her- 
gestellt, Jie man empfehlen darf. hervorgehoben sind nur die 
romanzen, die Herder mittelbar oder unmittelbar aus dem spa- 
nischen übersetzt hat; Jdagegen treten die erweiterungen Couchus 
aus der Bibliotheque universelle des romans durch kleineren 
druck in den hintergrund. wissenschaftliche bedeutung kommt 
uer ausgabe nicht zu. der text ist an manchen stellen mit rück- 
sicht auf schüler leicht retouchiert. 
Marburg i. H., im december 1892. ALBERT Köster. 
Untersuchungen zu Schillers aufsätzen “Über den grund des ver- 
gnügens an tragischen gegenständen’, ‘Über die tragische kunst’ 
und ‘Vom erhabenen’ (‘Über das pathetische’). ein beitrag zur 
kenntnis von Schillers theorie der tragüdie. von dr Kar Gneisse. 
wissenschaftliche beilage zum programm des gymnasiums zu 
Weilsenburg i. Elsass. Weilsenburg, CBurckardts nachf., 1889. 
progr. nr 494. 4% m und 37 ss. — es ist eine leider un- 
bestreitbare talsache, dass in der beurteilung der trauerspiele 
unsers grösten deutschen dramatikers die ansichten der berufen- 
sten beurteiler einander nicht selten schroff gegenüberstehn. der 
grund für diese erscheinung liegt darin, dass einerseits allgemein 
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anerkannte grundsätze für die beurteilung der tragischen dich- 
tungen nicht vorhanden, anderseits Schillers eigene anschauungen 
über die theorie der tragödie, nach welchen doch seine trauer- 
spiele in erster linie gewürdigt werden müsten, manchmal selt- 
sammen misdeutungen ausgeselzt gewesen sind. Gneisse, der bei 
einem gründlichen versenken in die erklärung und beurteilung 
der ‘Maria Stuart’ sich bei durchmusterung der einschlägigen 
litteratur einem wirrsal widerstreitender äufserungen gegenüber 
sah, hat es deshalb unternommen, in vorliegender arbeit einen 
beitrag zu einer alle wesentlichen äufserungen des dichters zu- 
sammenfassenden darstellung der theorie Schillers von der tra- 
gödie zu liefern. «die offenbar zunächst zur klärung der eigenen 
anschauungen unternommene arbeit wird, da die gleichen voraus- 
setzungen häufig widerkelren müssen, auch von vielen fach- 
genossen mit uulzen durchgearbeitet werden. 

Die sorgsanı durchgeführte arbeit zerfälll in eine anzahl von 
einzeluntersuchungen, in denen allen nach dem wortlaut der 
hist. krit. ausgabe Schillers anschauungen zusammengestellt und 
erörtert, sowie ınisverständliche auffassungen geschätzter gelehrter 
(Hoflmeister, Tomaschek, Überweg, Hemsen ua.) zurückgewiesen 
werden. in der Jitteratur ist G. wol bewandert, seine beurteilung 
der Schillerschen sätze ist scharf und eindringend, der ton seiner 
polemik sachlich und malsvoll. 

In einem der arbeit vorausgeschickten vorwort (it— vu) weist 
G. an der hand verschiedener urteile über Maria Stuart die be- 
stehnde unsicherheit der ästhetischen beurteilung der Schiller- 
schen tragödie nach und stellt sodann fest, dass des dichters 
eigne tbeorie von der tragödie entweder aus unbegründetem vor- 
urteil noch nicht genügend benutzt oder doch in wesentlichen 
puncten misverstanden worden ist. hieraus ergibt sich die not- 
wendigkeit, diese theorie einmal im zusammenhange darzustellen 
— eine bisher noch ungelöste aufgabe. G. legt seinem *beitrag’ 
mit recht die abhandlungen zu grunde, in denen Schiller sich die 
fesistellung der principien der tragödie zum ausschliefslichen 
ziele setzt. diese sind: (1) ‘Über den grund des vergnügens an 
tragischen gegenstäuden’ (1792); (2) “Über die tragische kunst’ 
(1792), eine directe ergäuzung des vorher genannten aufsatzes, 
sowie (3) ‘Vom erhabenen’ (1793). dieser letzte aufsatz wurde 
nur zum teil unter dem titel ‘Über das pathetische’ in die samm- 
lung von Schillers werken aufgenommen. spätere äulserungen 
des dichters werden nur hier und da zur erläuterung heran- 
gezogen. 

Dem vorwort folgen fünf kurze abhandlungen. in der ersten 
(1—8) wird die würkung der tragödie, in der zweiten (8—17) 
die moralische zweckmälsigkeit in der tragödie nach den beiden 
ersten aufsätzen Schillers erörtert. die dritte untersuchung 
(17—28) legt die gedanken des dritten, in seinem vollen um- 
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fange uicht jedermann leicht zugänglichen aufsatzes auslühr- 
lich dar und erörtert ihr verhältnis zu den beiden früheren. 
im vierten cap. (23—31) wird Schillers theorie der form der 
wagödie nach dem zweiten aufsatze kurz besprochen, und dann 
im fünften (31—34) eine übersichtliche zusammenstellung der 
wichtigsten gedanken Sch.s über die tragödie nach den drei aul- 
sätzen geliefert. ein anhang (34—37) vergleicht Schillers an- 
sichten über die tragödie mit der Aristotelischen theorie und hebt 
die puncte hervor, in denen das verhältnis der beiden ästhetiker 
zu einander nach den aus G.s untersuchungen gewounenen er- 
gebnissen in einem veränderten lichte erscheint, 

G. hat in der vorliegenden arbeit olıne frage einen dankens- 
werten beitrag zu Schillers theorie der tragödie geliefert. leider 
hat er sich jedoch nur auf einen teil derselben beschränkt, nänı- 
lich auf die erörterung der von Goethes einfluss und erneuter 
praktischer kunstübung noch unbeeinflussten Iheorie aus dem 
anfange der neunziger jahre. es wäre wol der mühe wert und 
eine erwünschte ergänzung obiger auslührungen gewesen, wenn 
G. an der hand der briefwechsel und sonstiger äulserungen des 
dichters es unternommen hätte, in einem zweiten teile nachzu- 
weisen, in wie fern die in Schillers frühesten aufsätzen nieder- 
gelegten gedanken in seinen späteren theorien verwertet oder 
umgestaltet wurden. G. wäre ganz der mann dazu, seinen “bei- 
trag’ zu einer umfassenden darstellung der theorie Schillers von 
der tragödie auf grund des gesamten materials zu erweitern. 

Cambridge, juli 1892. Kırı Breur. 
Wilhelm Tell. schauspiel von Friepricn SchiLLer. edited with in- 
troduction, english notes, maps etc. by Karı Breur, ın. a., ph. d. 
Cambridge, University press, 1890. ıxxvı u. 267 ss. 80. 23. 6.d. 
— hält man im auge, welchem zweck diese ausgabe dienen soll, 
so ist sie reichen lobes wert. sie ist für den höheren schul- 
unterricht oder für den niederen englischen universitätsunter- 
richt bestimmt und zeichnet sich unter den zahlreichen derartigen 
werken vorteilhaft aus. sie enthält neben höchst elementaren 
unterweisungen, die dem deutschen leser lästig fallen, auch solche 
darlegungen, die nicht jedem geläufig sind. die einleitung be- 
richtet angemessen über die entstehungsgeschichte und den stoff 
und mündet in den “General remarks’ in brauchbare ästhetische 
bemerkungen aus, für die besonders Freytags Technik des dramas 
glücklich verwertet worden ist. irrig ist s. xxxxı die bemer- 
kung, dass Schiller beim blankvers des Carlos auch dem beispiel 
der Iphigenie gefolgt sei: diese erschien im selben jahre wie 
Schillers drama und beeinflusste das werk nicht. die metrischen 
bemerkungen sind z. t. ziemlich naiv, so zb. wenn es heilst 
(s.ıx): "The rimes e:d4 are in most cases more objectionable to 
the eye ihan they are to the ear’. reime fürs auge sind wie 
farben fürs ohr; die schreibung ist ja ganz gleichgiltig! die sehr 
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ausführlichen notes sind sauber gearbeitet, verraten gute kennt- 
nisse und grofsen Neils des verfs., sind aber gröstenteils nur für 
Engländer von wert und nutzen. 
Leipzig, 18 sept. 1893. Ernst ELSTER. 
Franz von Kleist. eine litterarische ausgrabung von dr JuLius 
Scuwering. Paderborn, Schöningh, 1892. 31 ss. 8%, 0,60 m. — 
unter genau demselben titel ist wenige nıonale früher bei CFConrad 
ın Berlin eine kleine publication von Paul Ackermann erschienen, 
die sich aber lediglich als eine leichtfertige compilation aus Goedeke, 
der Allg. deutschen biographie und Schwerings untersuchungen 
über Grillparzers hellenische trauerspiele erweist. dabei hat Acker- 
mann sich und seinen helden weit überschätzt, hat aber einen 
glücklichen und lustigen nachweis geführt: dass nämlich in 
Könneckes Bilderatlas ‘Schillers familienbild aus dem jahre 1797’ 
nicht Schiller, Lotte und ihre beiden söhne, sondern Franz 
von Kleist, Albertine geb. von Jung und ihre beiden töchter 
darstellt. im übrigen ıst die schrift von Ackermann wertlos, 
während Schwering seinem stoff völlig gerecht wird. viel ist ja 
über Franz von Kleist nicht zu sagen; er ist ein epigone von 
mälsiger begabung uud interessiert nur durch seine beziehungen 
zu Wieland, zu Schillers gedichten ‘Die götter Griechenlands’ 
und ‘Der taucher’, sowie zu Grillparzers *Sapplıo’. diese be- 
ziehungen hat S. klar erörtert. seinem schlussurteil über den 
dichter wäre hinzuzufügen, dass sich den politischen oden Kleists 
am würdigsten die gedichte anreihen, die aus seinem innigen 
liebes- und eheleben geflossen sind. 
Marburg i. H., dec. 1592. ALBERT KösTER. 


ZWEI BRIEFE VON ÜHLAND. 


Am 16 april 1825 schrieb Ludwig Uhland an den freiherrn 
Joseph von Lassberg: ‘Im vorigen Spätjahr hatte ich mich viel 
mit Wolfram von Eschenbach beschäftigt, auch einiges nieder- 
geschrieben; aber statt der erwarteten allfranzösischen Hand- 
schriften von Bern, welche mir zu gründlicher Behandlung dieses 
Dichters nöthig schienen, kam die Antwort, dass solche nicht 
abgegeben werden. Dieses nöthigte mich, den ganzen Abschnitt 
zurückzulegen und ich habe mich jetzt zu der deutschen Helden- 
sage gewendet’. (Briefwechsel zwischen Joseph freiherrn von Lass- 
berg und Ludwig Uhland. herausgegeben von Franz Pfeiffer. Wien 
1870. s. 52; vgl. Ludw. Uhlands leben. aus dessen nachlass und 
aus eigner erinnerung zusammengestellt von seiner witwe. Stuttg. 
1874. s. 205.) 

Zu diesen worten Uhlands an Lassberg geben die beiden hier 
folgenden bisher ungedruckten briefe Uhlands eine nähere erklärung. 
es sind die schreiben, welche Uhland oct. 1824, kurz nach seinem 
zweimaligen besuche in Bern im sommer desselben jahres (Uhlands 


HIRZEL ZWEI BRIEFE UHLANDS 93 


leben, s. 203) an die aufsichtscommission der Berner stadtbibliothek 
und an den prof. Johann Rudolf Wyss in Bern zum zwecke der 
erlangung eben jener handschriften gerichtet hat, von denen in dem 
briefe an Lassberg die rede ist. die beiden schriftstücke aus Uhlands 
feder stammen aus dem nachlass von JRWyss, über dessen lebens- 
umstände und literarische tätigkeit der verfasser vorliegender zeilen 
in dieser Zeitschrift früher berichtet hat: Jacob Grimm und Johann 
Rudolf Wyss, Anz. nı 204 ff. die briefe lauten: 
1 


Stuttgart, den 21 October 1824. 
Hochzuverebrende Bibliothekcommission ! 

Mit einer geschichtlichen .Darstellung der älteren deutschen 
Poesie beschäftigt, ist es mir von grossem Interesse, die ver- 
wandten Denkmale der altfranzösischen Litteratur, wo dergleichen 
zugänglich sind, näher kennen zu lernen. 

Die Bibliothek der Stadt Bern besitzt in dem Nachlass von 
Bongars mehrere altfranzösische Handschriften, hinsichtlich deren 
ich bei einem kurzen Aufenthalt in Bern mich überzeugen konnte, 
wie sehr eine genauere Einsicht derselben mir bei jener liltera- 
rischen Arbeit wichtig und förderlich seyn würde. 

im Vertrauen auf die wohlwollenden Gesinnungen der Auf- 
sichtsbehörde dieser Bibliothek, erlaube ich mir daher die ange- 
legene Bitte, dass mir die zwei Handschriften: 

No 113 Li Romans de Loherens, de Parcheval le Galois etc. etc. 
No 296 Les faits de Guillaume d’Orengis etc. 
auf einige Monate hieher mitgetheill werden möchten, indem mir 
meine Verhältnisse nicht gestatten würden, diese Ilandschriften 
au Ort und Stelle auf eine gründliche Weise zu benützen. 

Sollte die gleichzeitige Mittheilung beider Handschriften An- 
stand finden, so würde ich meine Bitte zunächst auf die erstbe- 
zeichnete No 113 beschränken. 

Den verehrlichen Mitgliedern der Commission nicht persönlich 
bekannt, darf ich mich auf das Zeugniss des Herrn Staatsratlıs 
von Kaufmann, der sich in Aufträgen der würtembergischen Staats- 
regierung in die Schweiz begiebt, darüber berufen, dass mir die 
Hlandschriften ohne Besorgniss anvertraut werden können. Zu- 
gleich hoffe ich, durch beiliegende Anweisung auf ein dortiges 
Handlungshaus für die erforderliche Sicherheitsleistung gesorgt zu 
haben. | 

Für den Fall, dass mein Ansuchen geneigte Aufnalime findet, 
schliesse ich die Bescheinigung hier an. Herr Professor Wyss 
würde den Empfang der Handschriften und deren Versendung an 
mich freundschaftlich übernehmen. 

Mit dem Ausdruck der vorzüglichen Hochachtung unter- 
zeichne ich Hochzuverehrender Bibliothekcommission 

gehorsanıster 
Dr. Ludwig Uhland, Rechtsconsulent. 
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2. 


Stuttgart, den 21 October 24. 
Verehrter Herr Professor! 

Ihrem freundschaftlichen Rathe gemäss übersende ich hierbei 
ein Schreiben an die dortige Bibliothekcommission, worin ich die 
Mittheilung der mich zunächst interessirenden altfranzösischen 
Handschriften nachsuche. Ich bitte Sie, von diesem Schreiben 
Einsicht zu nehmen und empfehle solches Ihrer Verwendung. Sie 
erselıen aus demselben, dass ich Ihre Güte noch weiter in An- 
spruch nehme, indem ich Sie bitte, wenn meinem Wunsch ent- 
sprochen wird, die Handschriften in Empfang zu nehnıen und auf 
meine Rechnung verpacken zu lassen und zu versenden. 

Es fügt sich gerade, dass Herr Staatsralh von Kaufmann in 
die Schweiz reist, welcher für mich Zeugniss geben will. Er wird 
gegenwärliges Schreiben an Sie bestellen und seine Empfehlung 
beilegen. Auch ist er erbötig, die Handschriften, wenn sie ver- 
abfolgt werden, von Zürich aus mitzunehmen. 

Ausserdem habe ich mittelst einer Beilage zu der Eingabe 
an die Bibliotheksconmission für Bürgschaftsleistung durch ein 
dortiges Handelshaus gesorgt. 

Kann ich beide Handschriften zugleich erhalten, so ist es 
mir freilich der Umständlichkeiten halber das angenehmste. Im 
andern Falle ist mir zunächst an No 113 gelegen. 

Ich stecke schon tief in Eschenbachs Dichtungen und bin 
daher auf den Erfolg meines Gesuchs überaus begierig. 

Gern hätt’ ich in die Alpenrosen ein kleines Denkmal meiner 
Schweizerreise gestiftet. Aber meine Leier, die seit mehrern Jahren 
fast gänzlich verstummt ist, hat auch an den Alpen nicht ge- 
klungen. 

Es hat mich sehr gefreut, durch Schwab, der Sie im schönen 
Interlaken getroffen, von Ihrem Wohlbefinden zu hören. 

Mich zu freundlichem Andenken empfehlend, bin ich mit 
Gruss und Hochachtung der Ihrige 

L. Uhland. 

Dass Uhlands bitte um übersendung der in seinem briefe an 
die bibliothekeommission genannten handschriften vergeblich war, 
ist aus den oben mitgeteilten worten an Lassberg ersichtlich. 

Lassberg, der wie mit Uhland so auch mit JRWyss in leb- 
haftem briefwechsel stand (einundzwanzig briefe von ihm an Wyss 
sind im besitz des unterzeichneten), du/serte wegen des abschlä- 
gigen bescherdes, den Uhland erhalten, den lebhaftesten unwillen 
gegen seinen Berner correspondenten. er schrieb am 30 april 1825 
aus Eppishausen an Wyss: ‚Mein Freund Uhland in Stuttgart, 
dessen trelfliche Abhandlung über Walther v. d. Vogelweide Sie 
gewiss mit Vergnügen gelesen haben, hatte nun den Wolfram 
von Eschilbach ın Arbeit genommen; hierzu waren im ein Par 
Handschriften wälscher Minnesinger aus der Berner Bibliothek 
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nötig, allein deren Mitteilung wurde nicht gestatter! Prof. Beneke 
z. Göttingen, der Herausgeber des Bonerius und Wigalois, dem 
ich eine Handschrift des Ersteren auf der Basler Bibliothek ent- 
deckt hatte, wünschte dieselbe zu conferiren; ich wendete mich 
deshalb an zwei Professoren der dortigen Universität, hatte aber 
nicht das Glück einer Antwort gewürdiget zu werden. Möchten 
doch die Schweizer hierin das Beispiel teutscher Universitäten 
nachamen, die den Gelerten ire Handschriften mit der grösten 
Liberalität mitteilen ! 

Und am 29 sept. gleichen jahres schrieb Lassberg an Wyss, 
er sprach von den verschiedenen veröffentlichungen der ahbildun- 
gen alter burgen: *lchı meines Ortes wünschte, dass ein tüch- 
tiger Mann die Sängerburgen herausgäbe und einen wackern 
biographischen Text dazu machte; letzteres könnte Niemand besser 
als unser Uhland.. Wie kam es doch auch, dass man einem 
solchen Manne die Mitteilung eines altfranzösischen Lieder-Codex 
abschlug? Wollen es denn die Berner den schweizerischen Mün- 
chen nachmachen, die wie alte Lindwürmer über jren_ literari- 
schen Schätzen liegen ?’ 

Aber Lassberg hatte im grunde doch unrecht, über Uhlands 
miserfolg in Bern so zu schelten. war ihm doch selbst die mit- 
teilung der Weingartner handschrift für die fortsetzung seines 
‘Liedersales’ in Stuttgart verweigert, ja diese nicht einmal Uhland 
ins haus gegeben worden, für Lassberg abschriften zu nehmen 
(Briefio. zw. Lassberg u. Uhland, s. 57). es war damals eben nicht 
der brauch, wertvolle handschriften auszuleihen, wenigstens nicht 
aufser landes. und dieser brauch hat bekanntlich an vielen orten 
bis in die neueste zeit gedauert. 

Nicht ganz vier jahre später, im juli 1829, sa/s Uhland ver- 
gnügt im schlosse seines freundes des ‘meister Sepp’ zu Eppishausen. 
die Berner waren liberal genug gewesen und hatten die handschrift, 
deren Uhland jetzt wider bedurfte, in den Thurgau abgehn lassen. 

Bern, 9 juli 1893. Lupwis Hırzer. 


BERICHTE ÜBER GWEnKERS SPRACHATLAS DES DEUTSCHEN REICHS. 
vin. 
25. hei/s (satz 6). 

In satz 6 steht das wort nur in den älteren formularen, wie 
sie zuerst für Nord- und Mitteldeutschland ausgefüllt wurden, hin- 
gegen in den jüngeren für Süddeutschland bestimmten wurde es 
durch stark ersetzt (vgl. den satzabdruck Anz. xvııı 305), aber doch 
als einzelne vocabel am schlusse der übersetzung besonders auf- 
geführt; es ist daher zu beachten, dass die folgenden formen von 
hei/s in Süddeutschland (Baiern, Württemberg, Hohenzollern, Baden, 
Elsass- Lothringen) aufserhalb eines satzzusammenhanges stehn. 
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wenn hier also im nordwestlichen Lothringen um Diedenhofen, 
Rodemachern, Sierk statt hei/s das synonymon warm überliefert 
wird, so scheint jenes dem dortigen dialect überhaupt fremd zu 
sein. nördlicher hat sonst in satz 6 warm (seltener glütig, stark) 
das hei/s verdrängt, besonders in den Moselgegenden zwischen 
Hochwald, Idarwald und Schnee-Eifel. in der östlichen hälfte der 
hochdeutschen enclave östlich der unteren Weichsel überwiegt 
brüh, das sonst nur noch vereinzelt um Fürstenberg a. d. Older und 
Guben auftaucht. 

Zum anlaut h- auf früher slavischem boden vgl. Anz. xıx 106. 

Die lautverschiebungslinie t/fs stimmt zu der von wasser 
(Anz. xıx 282) bis Ermsleben, wenigstens was die dort aufge- 
zählten ortschaften anlangt, weiter zu der von salz (ib. 99) bis 
Frankfurt, der rest zieht über Göritz, Cüstrin, Sonnenburg, Lands- 
berg (alle hart an der grenze) und endlich wie ik/ich. dieser linie 
sind widerum östlich der Elbe auf nd. seite etliche verschiebende 
orte als ausnahmen vorgelagert, namentlich märkische städte (auch 
Berlin mit umgebung), für die auf Anz. xvım 410. xıx 97. 99. 103. 
282. 347. 358 zu verweisen ist. aber eine besonderheit findet 
sich an der mittleren Eder: hier gibt es längs der verschiebungs- 
grenze auf nd. seite von Fürstenberg bis Sachsenhausen ein 
kleines, im atlas 18 orte umfassendes gebiet mit der form heiz, 
sodass hier von w. nach o. sich heit (Medebach und Corbach). 
heiz (Fürstenberg und Sachsenhausen), heifs (Waldeck und Naum- 
burg) ablösen. 

Nehmen wir bei betrachtung des nd. vocalismus als beson- 
derheiten vorweg die form hitt nördlich des bogens Bremerhafen- 
Elsfleth-Rotenburg (a. d. Wümme) - Buxtehude-Travemünde (etliche 
hett, namentlich nordöstlich der Elbemündung, weisen auf offenes 1), 
hitt (ohne e-schreibungen) in einem länglichen streifen, der im 
w. bis Wittingen, im o. bis Salzwedel, im s. nicht ganz bis Öbis- 
felde, im n. nicht ganz bis Lüneburg reicht, dasselbe hitt in einem 
kleinen gebiet am Frischen llaff südwärts von Frauenburg und 
Braunsberg, ferner hett (hätt) inksrheinisch von Geldern-Rheinberg 
abwärts, endlich eine kleine hiöt-enclave um Remscheid lıerum, 
dann unterscheidet sich alles übrige nd. land nach monophthon- 
gischen (2-) und diphthongischen (ei-) formen, deren verteilung 
im grofsen und ganzen sich vergleichen lässt mit der von ö- und 
eu-formen bei müde (Anz. xıx 353). heit, hdit herscht an der 
unteren Hase und Ems von Fürstenau, Quakenbrück, Vechta über 
Haselünne, Kloppenburg, Friesoythe bis Papenburg und Emden; 
manche hei sprechen hier noch für die jugend der dipbthon- 
sierung, und anderseits führen versprengte heit südlicher im übrigen 
Emsgebiet zu dem gleich zu erwähnenden grofsen westfälischen 
diphithonggebiet hinüber. dasselbe heit siegte ferner am Rhein 
von Rees und Emmerich bis Isselburg und Anholl, sowie von 
Mörs und Duisburg über Augermund und Velbert bis Gerresheim, 
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Gräfvath, Höhscheid. dann aber erstreckt sich die diphthongie- 
rung von der ungefähren linie Gelsenkirchen-Ölpe nordostwärts 
in breiten streifen, der gegen so. durch die lautverschiebungs- 
linie bis zur Elbe begrenzt wird (nur ein gebiet zu beiden seiten 
der Diemel mit Borgentreich und Trendelburg, Liebenau und 
Hofgeismar, Grebenstein und Immenhausen hat het bewahrt), 
gegen nw. durch die sehr unsichere linie Gelsenkirchen - Lüne- 
burg, gegen no. durch den hitt-bezirk bei Salzwedel und die 
deutliche scheide (ei-orte cursiv) Calvörde, Wolmirstädt, Magde- 
burg, Schönebeck; in diesem Jdiphthonggebiet liegen zwei bezirke 
mil heut um Soest, Neheim, Beleke, Rüthen, Hirschberg, Warstein, 
Eversberg und um Salzuffeln, Lemgo, Lage, Detmold, Blomberg, 
Horn, Steinheim, Schwalenburg; sonst überwiegt hät namentlich 
im w., während östlich der Weser ziemlich reines heit überliefert 
wird. von dem nordostzipfel dieses grofsen Jdiphthonggebietes leiten 
dann vereinzeltere heit hinüber zur mecklenburgischen diphthon- 
sierung (immer heit geschrieben, doch durchsetzt mit etlichen hei); 
ihre grenze zieht von Travemünde südwestlich etwa auf Berge- 
dorf zu, von Bergedorf nach Lauenburg und folgt dann weiter 
ziemlich genau der mecklenburgischen landesgrenze, geradeso wie 
meur Anz. xıx 353; wie dies setzt sich heit dann auch östlicher 
lort, fulgt dessen grenze bis Dramburg, zieht aber dann weiter 
über Tempelburg, Bärwalde, Ratzebuhr, Jastrow, Landeck, Ham- 
merstein, Baldenburg, Rummelsburg, Berent, Schöneck, Neustadt 
(auch hier gewöhnlich heit, vereinzelt hait geschrieben). heit end- 
lich noch an der russischen grenze um Gollub, Strasburg, Gurzno. 
alles andre land nördlich der verschiebungslinie hat &, au dessen 
stelle östlich vom 36 grade zahlreiche ö treten (auch in der hd. 
enclave h2/s und höfs). 

Auf hd. boden ist zunächst ein ostdeutsches gebiet, für das 
im allgemeinen die form he/s gilt, durch folgende bogenlinie ab- 
zulrennen (orte innerhalb dieses gebieles cursiv): Güsten, Aschers- 
leben, Alsleben, Cönnern, Gerbstädt, Mansfeld, Eisleben, Allstädt, 
Querfurt, Wiehe, Heldrungen, Weilsensee, Sömmerda, Erlurt, 
Weimar, Ohrdruf, Plaue, Ilmenau, Zella, Wasungen, Meiningen, 
Östheim, Mellrichstadt, Bischofsheim, Neustadt, Brückenau, Orb, 
Rieneck, Lohr, Stadtprozelten, Dertingen, Grünsield, Aub, Creg- 
lıngen, Uffenheim, Scheinfeld, Iphofen, Aschbach, Prichsenstadt, 
Gerolzhofen, Eltmann, Zeil, Hassfurt, Königsberg, Ebern, Sesslach, 
Lichtenfels, Coburg, Cronach, Sonneberg, Teuschnitz, Ludwigstadt, 
Probstzella, Lobenstein, Lichtenberg, und weiter unsicher ostwärts 
aufs Erzgebirge zu. deın so abgeteilten ostdeutschen bezirke sind 
e-formen eigen, nur Schlesien weist kleine ausnahmegebietchen 
auf (hei/s, haifs um Naumburg, Wartenberg, Freistadt, Neustädtel, 
um Trebnitz, Juliusburg, Oels, hai/s an der obersten Glatzer Neifse 
um Mittelwalde, hai/s, ha/s an der Oppa und um Katscher); 
d-schreibungen überwiegen um Eisleben, in dem ganzen vom 
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Thüringerwald südwestlichen teile, im Voigtlande und östlicher da- 
von bis zum 31 grade, an der Oder zwischen den angegebenen 
ei-.listricten, im Glatzer kreise nördlich jener har/s-ausnahme und 
östlicher längs der reichsgrenze; etliche 5 an der oberen IIm um 
Blankenburg und Stadt-IIm. 

Der von der westgrenze dieses gebietes nnd der verschiebungs- 
linie gebildete hessisch-thüringische keil wird von hei/s ausgefüllt, 
das im w. bis zur grenze (ei-orte cursiv) Schlüchtern, Lauterbach 
(beide hart an der scheide), Schlitz, Grebenau, Hersfeld, Roten- 
burg, Waldkappel, Spangenberg, Lichtenau, Melsungen, Felsberg, 
Gudensberg, Fritzlar, Züschen, Wildungen, Frankenau sich erstreckt, 
im gebiet der unteren Werra vielfache ei, di, längs der grenze 
von Rhön bis Thüringerwald vorwiegende ai, um Bischofsheim 
herum oa als vocalniancen aufweist. das westlichere Hessen hat 
bis zur etwaigen linie Hilchenbach-Gielsen hefs und häfs, jenes 
mehr in der nordöstlichen, dieses mehr in der südwestlichen 
hälfte; im s. zeigt die gegend des Vogelsberges unsichere bunt- 
heit von ha/s (um Grünberg, Herbstein), hai/s (Nidda), hoa/s (öst- 
lich davon). fügen wir noch das Siegerland mit hei/s, haijs 
hinzu, dann legt sich von dessen südpunct Hachenburg an um 
das ganze bisher beschriebene hd. land ein breiter gürtel mit 
ha/s herum, dessen äulsere grenze verläuft über (ä-orte cursiv) 
Hachenburg, Westerburg, Montabaur, Ems, Holzappel, Braubach, 
den Rhein von St. Goar bis Rüdesheim, Kreuznach, Alsenz, Kirch- 
heimbolanden, Grünstadt, Pfeddersheim, Frankenthal, den Rhein bis 
Germersheim, Wiesloch, Waibstadt, Neckarsteinach, Eberbach, Erbach, 
Michelstadt, Amorbach, Wörth, Klingenberg, Freudenberg, Milten- 
berg, Külsheim, Walldürn, Boxberg, Osterburken, Bailenberg, Möck- 
mühl, Widdern, Neudenau, Wimpfen, Neckarsulm, Heilbronn, 
Lauffen, Beilstein, Zöwenstein, Murrhardt, Gaildorf, Vellberg, ElIl- 
wangen, Crailsheim, Dinkelsbühl, Feuchtwangen, Wassertrüdingen, 
Gunzenhausen, Spalt, Roth, Allersberg, Altdorf, Hersbruck, Velden, 
Auerbach, Grafenwöhr, Kemnat (die letzten sechs unmittelbare 
grenzorte), Wunsiedel. 

Das noch übrige land ım w., südwärts etwa bis zu der ganz 
unsichern linie Busendorf- StWendel- Rastatt - Germersheim, hat 
he/s und hü/s, sodass etwa der nordwestlichen ripuarischen hälfte 
e- und der südöstlichen hälfte Z-färbung eigen ist; doch kommen, 
abgesehen von den schon oben erwähnten häufigen synonymen 
ausdrücken, noch kleine ausnahmebezirke in betracht, so um Köln 
mit ei, um Ahrweiler, Remagen, Unkel, Linz und nordöstlicher 
ei, zwischen Blankenheim und Adenau ei, um Coblenz, Ems, Bop- 
pard und südlicher ai, westlich davon an der Mosel bis Cochem &. 
teilen wir ferner dem von obiger @-grenze östlich des Odenwaldes 
gebildeten zipfel bis zum Neckar von Eberbach bis Gundelsheim 
(also mit Klingenberg, Miltenberg, Amorbach, Walldürn, Buchen, 
Eberbach, Osterburken, Adelsheim, Mosbach, Möckmühl, Neudenau) 
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die form hü/s zu, dann bleibt jetzt noch der im wesentlichen 
alemannische und bairische süden zu behandeln übrig. 

Folgende grenze trennt von ihm ein westliches gebiet von 
ei- und ai-formen ab (orte mit solchen cursiv): Lauffen, Besig- 
heim, Bietigheim, Sachsenheim, Oberrixingen, Heimsheim, Weil, 
Calw, Zavelstein (sämtlich hart an der grenze), Bulach, Berneck, 
Altensteig, Dornstetten, Freudenstadt, Oppenau, Wolfach, Schil- 
tach, Hornberg, Triberg, Vöhrenbach, Villingen, Bräunlingen, Neu- 
stadt, Löffingen, Stühlingen; Jdas Elsass schreibt etwa zwischen 
Breusch und Moder häufig e# und di, nördlich von Strafsburg 
sogar eine enclave Z, ebenso das gegenüberliegende rechtsrhei- 
nische land um Renchen, Achern, Bühl ei und di; das gebiet der 
Blies nördlicher überliefert fast reines ei; sonst ist in dem ganzen 
bezirk a? das characteristische, und das rechte Lauterufer südlich 
von Weifsenburg hat sogar noch einen @-bezirk. es schliefst sich 
das westschwäbische hoa/s-gebiet an bis zu folgender ostgrenze 
(oa-orte cursiv): @r. Bottwar, Marbach, Ludwigsburg, Stuttgart 
(alle dicht an der grenze), Grötzingen, Tübingen, Rottenburg, 
Reutlingen, Pfullingen, Hechingen, Trochtelfingen, Ganmertingen, 
Ebingen, Veringen, Sigmaringen, Friedingen, Messkirch, Pfullen- 
dorf, Waldsee, Ravensburg, Tettnang, Wangen, Lindau; in der 
nähe der reichsgrenze und des Bodensees zahlreiche 5-schreibungen. 
hiernach ostschwäbisches hoi/s und hoe/s (beide schreibungen ziem- 
lich gleich häufig) bis (oi-orte cursiv) Dinkelsbühl, Öttingen, Nörd- 
lingen, Monheim, Donauwörth, dem Lech folgend bis Landsberg, 
Mindelheim, Memmingen, Kempten, /sny, Immenstadt. in beiden 
schwäbischen gebieten wird häufig nasalierung des vocals ange- 
geben. von dem südlichen teil der letzten grenze bis in die nähe 
des Lechs (sodass Schongau, Füssen und umgebungen ausge- 
schlossen bleiben) herscht hai/s. der jetzt noch übrige bairische 
südosten schreibt consequent: hoa/s, ausgenommen eine hoifs- 
enclave mit Heideck, Beilngries, Eichstädt. 

Es bleibt noch übrig einige endungsformen zu erwähnen: 
hete erscheint an der Ruhr um Steele und Essen und nördlich 
und südlich davon, daran schlielst sich heiten in und um Mülheim; 
heite gilt für ein der lautverschiebungslinie von Worbis bis Sachsa 
vorgelagertes gebiet, das auch Duderstadt noch umschlielst; end- 
lich herscht hete in einem langen streifen zwischen Elbe und 
Oder, zu dem von grölseren ortschaften Jerichow, Genthin, Ziesar, 
Plaue, Pritzerbe, Rathenow, Friesack, Nauen, Ketzin, Spandau, 
Oranienburg, Biesenthal, Bernau, Eberswalde, Joachimsthal, Oder- 
berg gehören. 

Die dänischen übersetzungen schreiben hed, her, he oder be- 
vorzugen die synonyma stark und warm. die Nordfriesen haben 
auf Sylt warm, auf den übrigen inseln hiat, hidt, hiet, an der 
küste hit. 

Die eigenartige vocalverteilung bei hei/s veranlasste mich, 
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diesen bericht möglichst mechanisch zu gestalten, was demjenigen, 
der sich die beschriebene karte hiernach reproducieren will, nur 
zu gute kommen wird. auf die geschichte des wortes, namentlich 
in bezug auf formen wie Aitt und solche mit endung, einzugelin 
ist hier nicht der ort. 

26. zwei (salz 33). 

Das zugehörige substantivum ist ein neutrum, sodass das 
einheitliche kartenbild durch die vielfach noch lebendigen mascu- 
linen und femininen formen nicht gestört wird. 

Für die lautliche entwicklung des wortes kommt seine rolle 
als zalılwort in betracht, wofür auf sechs Anz. xvın 412 zu ver- 
weisen ist. der verlauf der anlautenden lautverschiebung tuw/zw 
stimmt für die westliche hälfte zu dem der inlautenden ti.tz in 
sitzen (Anz. xıx 357), nur dass für Geilenkirchen und Gerresheim, 
als unmittelbare grenzorte, schon zw bezeugt wird. jedoch vom 
Oberharz an schlägt die verschiebung einen weg ein, der mit dem 
der s/c-grenze von sechs im allgenıeinen sich vergleichen lässt: 
Benneckenstein, MHasselfelde, Stiege, Blankenburg, Derenburg, 
Halberstadt, Wegeleben, Gröningen, Schwanebeck, Oschersleben, 
Seehausen, Helmstedt, Neuhaldensleben, Calvörde, Tangermünde, 
Jerichow, Rathenow, Rlinow, Friesack, Ruppin, Rheinsberg, 
Fürstenberg, Lychen, Templin, Greilfenberg, Angermünde, Schwedt, 
Zehden, Schönflie/s, der rest im wesentlichen wie bei sechs. das 
lıd. gebiet östlich der unteren Weichsel hat auch für diese z-ver- 
schiebung seine herkömmliche ausdehnung (vgl. ek/ech). dazu 
konimt dann aber noch, widerum wie bei sechs (aao., vgl. auch 
ib. 406), der äufserste osten des reichs mit der hd. verschiebung, 
deren grenze hier östlich von Labiau an der südostecke des kuri- 
schen Haffes einsetzt und über Wehlau, Allenburg, Gerdauen, 
Nordenburg, Drengfurti, Rastenburg, Rüssel, Sensburg gen s. 
zieht. die durch verkelir und geschäftsleben bedingte lautliche 
emancipation des zahlwortes zeigt sich selbst im sonst so conser- 
vatıven Westen, wenn durch ganz Hannover und Westfalen ver- 
sprengte 20- in übersetzungen erscheinen, die bei andern wörlern 
sıch solche ausnahmen niemals erlauben. doch verläuft die ver- 
schicbungslinie an sich hier im westlichen stammlande wider nor- 
mal und fest, während sie in jener östlichen hälfte zackig und 
schwankend ist und nicht nur nördlich manche zı, sondern auch 
südlich bis zur tkjich-Iinie zahlreiche alte tw vor sich hat (eine 
ganze tw-enclave zb. noch zwischen Treuenbrietzen, Luckenwalde, 
Jüterbogk). bei dem unsicheren und nie übereinstimmenden ver- 
lauf aller der verschiedenen hd./nd. grenzen zwischen Elbe und 
Oder werden solche am weitesten nach n. ausweichenden linien, 
wie bei sechs und zwei, ungefähr das bild abgeben, wie sich hier 
höchst wahrscheinlich im laufe der zeit die allgemeine hd./nd. 
scheide vorwärtsschieben wird. — längs der französischen grenze 
in Lotliringen wird öfter sw- geschrieben. 
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Der vocalismus des wortes stimmt auf nd. boden im wesent- 
lichen zu dem von heir/s (0.s. 951), nur dass zunächst die dort im 
eingang erwähnten sonderformen Äitt, heit, hätt hier alle durch 
gleichmälsiges tw2 ersetzt werden. sonst stimmt bei beiden wör- 
ter'n Jie verteilung der €- und ei-formen im grolsen und ganzen; 
doch entspricht dem heit bei Emmerich und Isselburg 1°, und 
die dort bei Mörs und Duisburg beginnende diphthongierung setzt 
hier erst südlicher ein (s. u.); im gebiet der Leine südlich von 
Hannover dort reines heit, bier mancherlei twdt, twä, twd; zwi- 
schen der nordostgrenze des westfälischen diphthonggebietes (der 
Lüneburger Heide). und der südwestgrenze des mecklenburgischen 
(Jer Elbe von oberhalb Hamburg bis Dömitz) vermitteln bereits 
zahlreiche eingesprengte Ltıvei, hedi; die ö östlich vom 36 graile 
sind hier viel vereinzelter, statt dessen namentlich in der hd. 
enclave zahlreiche zwz und im östlichsten verschiebungsgebiet 
nicht selten zwei, das um Gumbinnen, Stallupönen, Pillkallen, 
Schirwindt sogar bei weitem vorherscht; durch alle nd. fwe-ge- 
biete tauchen vereinzelte {wei auf; eine besonderheit bildet enJ- 
lich am westlichsten ende der verschiebungslinie ein twie-gebiet 
mit Gangelt, Waldfeucht, Heinsberg, Erkelenz, Gladbach, Viersen, 
Dülken, Süchteln, Kaldenkirchen, Kempen, Straelen; Mülheim a. 
d. Rubr und umgegend hat Iwia. 

Auf hd. boden ist namentlich die verteilung der md. E- 
und ei-formen bei zwei eine wesentlich andre als bei her/s. 
das dem mittleren teil der verschiebungslinie vorgelagerte ei- 
gebiet ist hier viel kleiner (ei-orte cursiv): Seehausen, Wanzleben, 
Schönebeck, Gommeru, Barby, Calbe, Stassfurt, Güsten, Aschers- 
leben, Alsleben, Cönneru, Gerbstädt, Hetistädt, Mansfeld, Eisleben, 
Allstädt, Querfurt, Wiehe, Heldrungen, Cölleda, Wei/sensee, Süm- 
merda, Erfurt, Gotha, Waltershausen, Salzungen, Eisenach, Berka, 
Vacha, Hersfeld, Rotenburg, Spangenberg, Melsungen, Felsberg, 
Gudensberg, Fritzlar, Wildungen, Frankenau; die schreibung ist 
vorwiegend zwei, an der Werra ölter zwdi, zwd. alles östlich 
und südlich von diesem bezirk sich anschliefsende land hat bis 
zu dem unter hei/s beschriebenen breiten Z-gürtel zw und zwä, 
zwischen denen wider der Thüringerwald schlechthin als scheide 
Jdienen kann; überall sind schon einzelne zwei eingedrungen, 
gegen o. mehr, gegen w. weniger. Schlesien hat durchgängig 
zwe, zwai nur in einem kleinen grenzgebietchen an der Oppa, 
viele zı0@ an der unteren Glatzer Neilse, dann an der Oder von 
Brieg bis Breslau vorwiegend ze? und endlich weiler stromabwärts 
bis zum 52 grade ein gröfseres gebiet mit zw?, zwi, zwid, zwia, 
das sich nach w. und sw. bis gegen Naumburg, Sagan, Sprottau, 
Primkenau, Lüben, Liegnitz ausdebnt, aber auch noch genug 
zwe, 2zwäü, zwei aufweist; sonst wider zwZ um Eisleben und 
läugs der südgrenze des königreichs Sachsen; einige zwo an Jer 
oberen Ilm. 
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Die nordgrenze des sich um dieses ganze &- und @-gebiet 
herumziehenden 4-gürtels stimmt im wesentlichen bei hei/s und 
bei zwei überein, nur dass sie bei diesem von ihrer nordspitze 
aus in einem östlichen ausläufer noch Biedenkopf und Kirchhain 
einschlielst und ebenso südlicher die gegend des Vogelsberges 
(östlich von Schotten und Wenings wider zwoa). ‘die südgrenze 
entspricht der für ha/s beschriebenen nach den dort aufgezählten 
ortschaften bis Möckmühl, von wo südwärts unsicheres schwanken 
zwischen 2102 und zwai herscht, und wider von Vellberg bis Velden 
(nur für Dinkelsbühl wırd schon 2w@ geschrieben), der rest ver- 
läuft über Auerbach, Pegnüz, Eschenbach, Neustadt, Kemnat, 
Wunsiedel. 

Das noch übrige land im w. hat dem dortigen hü/s entspre- 
chendes zwä@ consequent nur in der Pfalz und im untern Nahe- 
gebiet (von Kirn abwärts); dasselbe zı0@ ferner zwischen der Mosel 
einerseits und Hoch- und Idarwald anderseits, sowie südwestlicher 
um Sierk, Rodemachern, Diedenhofen; eine kleine 2102 -enclave 
noch zwischen Adenau-Mayen und Sinzig-Andernach; endlich 
zwe im gebiet der Schnee-Eifel längs der reichsgrenze um SıVYıth 
bis Prüm und Bitburg. sonst schreibt namentlich das ganze ripua- 
rische dialectgebiet reines zwei, dessen vocal zu beiden seiten 
des Rheins die lautverschiebungsgrenze sogar nördlich noch über- 
schreitet, sodass hier bis einschlielslich Dalılen, Rheydt, Kaisers- 
wertli, Angermund, Velbert, Barmen, Remscheid twei gilt (zu dem 
für sich stehnden hit um Remscheid fehlt also bei zwei die 
parallele). das Siegerland schreibt zwai, auch zwad. das ai zieht 
sich dann von hier südwärts an der westgrenze des @-gebietes 
entlang und ist weiterhin für das Moselfräukische, soweit es nicht 
@-formen hatte, characteristisch. lothringische ei leiten endlich 
hinüber in den elsässischen e-district. 

Für den alem. und bair. süden kann im grofsen und ganzen 
auf die beschreibung des vocalismus von hei/s verwiesen werden 
mit folgenden einschränkungen. es fehlt die @-enclave nördlich 
von Stralsburg; das @-gebiet am Odenwald ist gegen s. kleiner, 
indem zwa?i den Neckar hier schon überschreitet und über Mosbach 
hinaus bis gegen Adelsheim hin herscht; zu Dinkelsbühl s. vo. 

Die Dänen schreiben 10, einige nördlichste orte und die insel 
Romö tau, Alsen und etliche orte südlich von Hoyer und Tondern 
tu; die Nordiriesen meist lau, die südöstliche hälfte von Föhr taw, 
die Halligen taue, verschiedene orte des gegenüberliegenden fest- 
landes tou, töu, töw, to, tu, das Saterland io. 


27. schnee (satz 25). 


Der für den nw. des reiches characteristische anlaut sn- er- 
scheint, in verschiedenem grade mit schn- wechselnd, etwa jen- 
seils einer linie, die vom Rlein bis zum Harz der :iA/ich-linie 
entspricht, nördlich am Harz entlang zieht und ganz ungefähr von 


BERICHTE ÜBER WENKERS SPRACHATLAS VIli 103 


Magdeburg aus nach Swinemünde läuft; linksrheinisch nur noch 
wenige sn- von Geldern nordwärts; im o. häufigere sn- nur in 
Westpreufsen zwischen der oberen Brahe und Landeck-Baldenburg. 
bei dem wechsel mit schn- wird man die schriftsprache oft in 
betracht ziehen müssen, zumal die leute dort auch beim hoch- 
deutschsprechen ihr dialectisches sn- zu articulieren pflegen; um- 
gekehrt schreiben die verfasser der dänischen übersetzungen ganz 
reines sn-, wie sie es allein aus der dänischen orthographie kennen. 
aber auch wenn man somit einen bestimmten teil der schn- hier 
im nw. aus schriftsprache und schreibgewohnheit erklärt, bleibt 
dennoch der procentsatz der schwankenden schn- und sn- in den 
einzelnen gegenden sehr verschieden: für Schleswig, Holstein, 
Mecklenburg, das land zwischen Elbe und Weser und die Nord- 
seeküste wird ganz überwiegend sr- überliefert, dagegen ist zwi- 
schen Weser und Rhein sr- verhältnismälsig viel seltiner als schn-, 
obwol es nirgends ganz fehlt. hierin spiegelt sich nicht eine 
verschiedengradige annäherung des sn- an das nhd. schn-, son- 
dern der verschiedene lautwert jedes dortigen s überhaupt wider: 
östlich der Weser, vor allem zwischen Weser und Aller, ist in 
der aussprache das alte s rein erhalten mit spitzer articulation, 
in Westfalen dagegen wird nicht melır ein spilzes s, sondern ein 
mittellaut zwischen s und 3 gesprochen, der etwa dem polnischen $ 
gleichkommt und für die mundarten zwischen Weser und Rhein 
und am Niederrhein characteristisch ist. man darf also sagen, 
dass bis zu der oben angedeuteten grenze in Nordwestdeutschland 
sn- und nicht schn- gesprochen wird und dass die unterschiede 
zwischen den verschiedenen sn- auf den unterschieden der dor- 
tızen s-articulation überhaupt beruhen. — wenn an der untern 
Weser, dann zwischen dieser und der untern Elbe, namentlich 
aber in Mecklenburg häufig zn- neben sn- geschrieben wird, so 
werden hier umgekehrte schreibungen vorliegen: man spricht 
dort schriftdeutsches 2 ım anlaut häufig nicht als is, sondern 
als s (analog dem f- für schriftdeutsches pf-), und man benutzte 
diese umgekehrte schreibung in den genannten gegenden, um 
das tonluse 8 in sn- gegenüber dem häufigeren tünenden $ des 
anlauts (vor vocal) zu kennzeichnen; andre nd. gegenden haben 
im anlaut nur tonloses 3. 

Der vocal zeigt in Niederdeutschland die ähnliche entwicklung 
wie der des vorigen wortes. also: in Schleswig, Holstein und 
an der Nordseeküste & mit vereinzelten ei, ei; als besonderheiten 
bier ein kleines ei-gebiet an der untern Oste und Elbemündung 
von Stade abwärts und ein kleines ie-gebiet im östlichen Wagrien 
von Lütjenburg-Eutin ostwärts ans meer; ei, di vom Dollart und 
der untern Ems an deren rechten ufer aufwärts, hier schon 
weiter südlich gehend (Osnabrück und umgegend hat nur noch 
ei) und in der gegend des Wiehengebirges und südwestlich Ja- 
von in das gebiet der westfälischen diphthongierung mündend; 
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die grenze der diphthongischen formen am linken Elbufer von 
Hamburg bis Lenzen ist wider ganz unsicher, und es ist daher 
zu erwarten, dass bier die links- und rechtselbische (meckleu- 
burgische) diphthongierung einmal zu einem grolsen gebiete zu- 
sammenfliefsen werden (bei müde sind beide auf der karte bereits 
zusammengefasst, vgl. Anz. xıx 353); ebenso südlicher zwischen 
Salzwedel, Wittingen, Gardelegen bunter wechsel von &, ei, di; 
der E-district an der verschiebungslinie nördlich von Cassel er- 
streckt sich bei schnee noch westlicher, sodass er noch Zierenberg, 
Wolfhagen, Landau, Arolsen, Corbach, Fürstenberg umschliefst; 
von den eu-bezirken westlich der Weser ist hier das westlichere 
viel kleiner und schliefst von grölseren orten nur Soest und Ne- 
heim ein; ein drittes gebietchen mit eu um Hildesheim; sonst 
hier im grofsen dipnthonggebiet ım w. wider vorwiegend di, am 
Rothaargebirge und nördlicher ai, im übrigen ei bis auf eine 
grölsere enclave östlich von Hannover mit Burgdorf, Celle, Git- 
horn, Braunschweig, Schöppenstedt, für die ie überliefert wird, 
das versprengt dann nuch südwestlicher bis in die gegend von 
Bockenem und Goslar auftritt, hier bunt mit ei, di, ai wechselnd; 
östlich der Weichsel & (#7 am untern Pregel und um Bischofstein), 
Jedoch ie (so die schreibung) häufiger zwischen Saalfeld, Mohrungen, 
Liebemühl und dann das ganze gebiet beherschend, das östlich 
und südöstlich des bogens Bischoisburg-Rössel-Bartenstein-Tapiau- 
Insterburg-Goldap liegt, und versprengt noch darüber hinaus; für 
sich steht noch eine gröfsere schnei-enclave mit der grenze (ei- 
orte cursiv) Barby a. d. Elbe, Loburg, Görtzke, Ziesar, Branden- 
burg, Saarmund, Potsdam, Teltow, Cöpenick, Alt-Landsberg, Biesen- 
thal, Freienwalde, Oderberg, Zehden, Schwedt, Schönfliels, Bärwalde, 
Neudamm, Fürstenfelde, südlich davon auf die Oder und ihr bis 
Lebus folgend, Frankfurt, Müllrose, Beeskow, Storkow, Buchholz, 
Golssen, Luckau, Sonnenwalde, Finsterwalde, Kirchhayn, Schlieben, 
Herzberg, Annaburg, Schweinitz, Jessen, Seyda, Zalına, Coswig, 
Roslau, Zerbst (die letzten neun hart an der grenze); vom nieder- 
rheinischen seien hier nur die kleinen bezirke mit g um Goch, 
Calcar, Cleve, Cranenburg und mit ia um Mülheim a. d. Ruhr, 
Velbert, Barmen erwähnt, sonst hierüber gleich im zusammenhang 
mit dem ripuarischen. 

Für die hd. mundarten hört der vergleich der vocalismen 
von schnee und zwei natürlich auf. dagegen lässt sich hier, 
wenigstens im grofsen und ganzen, und in Süddeutschland deut- 
licher als in Mitteldeutschland, eine entwicklungsverwantschaft 
zwischen dem & in schnee und dem o in grofs (Anz. xıx 348 f) con- 
stalieren. dem dort beschriebenen grü/s-gebiet im w. entspricht 
schnie; seine grenze gleicht der grü/s grenze im allgemeinen bis 
Lauterbach (zwei isolierte kleine schnie-enclaven noch an der Nahe 
oberhalb Bingen und oberhalb Kreuznach), zieht dann aber öst- 
licher über Alsfeld, Kirtorf, Neustadt, Ruuschenberg, Gemünden, 
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Frankenau, Waldeck, folgt der ik/ich-linie westwärts bis Elberfeld 
und stimmt in ihrem nördlichen rest wider zu jener @-Jlinie; 
aus diesem gebiete heben sich zwei gröfsere enclaven als besonder- 
heiten für schnee heraus, die eine mit ei und der grenze (ei-orte 
cursiv) Gangelt, Geilenkirchen, Heinsberg, Erkelenz, Dahlen, Glad- 
bach, Dülken, Viersen, Neu/s, Düsseldorf, @erresheim, Mettmann, 
Merscheid, Höhscheid, Leichlingen, Opladen, Burscheid, Gladbach, 
Mülheim, Deutz, Brühl, Lechenich, Euskirchen, Zülpich, Corneli- 
münster, Stolberg, Aachen, und die andere mit mehr ei, &j in der 
westlichen, mehr di ın der östlichen hälfte und der grenze Haiger, 
l,aasphe, Biedenkopf, Weiter, Marburg, Rauschenberg, Kirchhain, 
Kirtorf, Homberg a/O, Grünberg, Laubach, Lich, Grüningen, Butzbach 
(die letzten vier unmittelbare grenzorte), Weilburg, Runkel, Ha- 
damar, Westerburg, Driedorf; ferner sind an der ikjich-linie zwei 
kleine ausnahmegebietchen mit & von Hilchenbach über Siegen 
südwärts und mit &e um Eckenhagen (als südliche fortsetzung des 
nd. &-streifens) zu erwähnen (vgl. dort groa/s groe/s); sonst ist 
ie die gewöhnliche schreibung (ob als 2 oder ie zu lesen, ist selten 
zu entscheiden). auch dem zweiten grolsen #-gebiet des ostens 
entspricht schnie, nur ist es gegen w. eingeschränkter, wo seine 
grenze über (fe-orte cursiv) Sondershausen, Grolsenehrich, Greu/sen, 
Tennstedt, Gebesee, Gotha, Ohrdruf, Ilmenau, Eisield, Coburg, 
Sesslach, Ebern, Bamberg und weiter die Regnitz hinauf nachı 
Erlangen zieht; zwischen diesem 7e-gebiet und dem nördlichen 
niederdeutschen vermittelt schnee längs der ik/ich-linie in derselben 
ausdehnung wie dort grö/s zwischen grü/s und grot; auch sonst 
ist schnee schon überall verstreut zu finden, und dreimal bildet 
es deutliche enclaven: nördlich vom Erzgebirge innerhalb des 
rahmens Schöneck - Auerbach - Greiz - Crimmitschau - Waldenburg- 
Frankenberg-Zschopau-Marienberg, an der oberen Glatzer Neifse 
südlich von Habelschwerdt-Landeck, zwischen Oppa und Oder bis 
Neustadt- ObGlogau im n.; Schlesien hat sonst schnie wie grü/s 
und im grau/s-gebiet schnei, schnai, an seinem rande schnee; ie- 
bezeichnungen besonders häufig nördlich und nordwestlich von 
Dresden und westlich vom 29 grade (mit i@ durchsetzt); endlich 
ein schnia-bezirk am oberen Main und an der Rodach bis zum 
Frankenwald hin mit den grenzorten Schesslitz, Weismain, Burg- 
kundstadt, Steinach und Sesslach, Coburg (schreibt selbst -ee), 
Neustadt, Sonneberg. der grenzstreifen mit schnee nördlich an 
der tk/tch-linie setzt sich westwärts über Nordhausen, Bleicherode 
bis Heiligenstadt als schn@ fort (neben grä/s), ein schmaler ufer- 
streifen rechts der Werra von Wanfried bis Witzenhausen hat wider 
schnee (neben grö/s). west- und südwärts jedoch schliefst sich ein 
schnei-gebiet an (anders als hei gro/s): es geht nördlich von Cassel 
ın den nd. diphthongbezirk über, wird im w. und o. von den 
beschriebenen snee- und schnie-grenzen, im s. von der linie (ei- 
orte cursiv) Alsfeld, Grebenau, Schlitz, Hünfeld, Geisa, Vacha, 
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Berka, Eisenach, Waltershausen, Ohrdruf umzogen, reicht gegen 
no. bis zur Hainleite (vgl. grou/s) und zeigt ın der gegend von 
Gudensberg, Felsberg, Melsungen vielfach eingestreute -ee, zwi- 
schen Allendorf und Eschwege -ie, um Spangenberg und Roten- 
burg -&), zwischen Hersfeld, Hünfeld, Vacha -di und -eu, rechts 
der Werra -ei, -di uwä. in Süddeutschland gilt für Baiern dem 
grou/s entsprechendes schndi (auch -ai, -ei, -Öi uA.) nur in der 
nördlichen hälfte bis Donau und Regen (die westgrenze wie die 
bei grou/s, nur Windsbach schreibt schon schnäi), die südliche 
überliefert reines schnee (wie auch schon vielfache gr0/). dem 
westlicheren groa/s-streifen paralleles schnea reicht im n. bis zum 
Thüringerwald (gegen nw. bis zur linie Bischofsheim-Fladungen- 
Wasungen-Schmalkalden), sonst summt im allgemeinen die grenze 
des ersteren (nur Neu-Ulm schreibt noch schnar); in bezug auf 
schreibungen überwiegt strichweise (von n. nach s. betrachtet) ea, 
ei, e& bis Münnerstadt, Königshofen, ia bis Hammelburg, Schwein- 
furt (von dein gegenüberliegenden schnia-district am oberen Main 
scheidet ein schmaler schnee-streifen, der nördlicher noch bis Hild- 
burghausen-Eisfeld reicht und südlicher das linke Regnitzufer bis 
Nöchstadt und Ilerzogenaurach begleitet), ea, da bis Würzburg, 
Steigerwald, @ bis Mergentheim, Windsheim, Heilsbronn, da bis 
zur Donau, ea südlich von ihr; versprengte schnee besonders 
rechts vom Lech, und an beiden ufern der lller von Memmingen 
is Immenstadt eine schnö-enclave. die gienze des schwäb. schnai 
schnae stimmt im wesentlichen zur grau/s-grenze in bezug auf die 
dort hergezählten ortschaften, nur gebe man unter ihnen Buchau, 
Riedlingen, Spaichingen, Wildbad, Pforzheim, Bietigheim, Murr- 
hardt die entgegengesetzte grenzrolle. schndi am Odenwald wie 
yrou/s, nur im Ss. liegen die bei letzterem genannten orte von 
Widdern bis Schwetzingen schon aufserhalb des gebietes, das hier 
vielmehr vom Neckar etwa abgeschlossen wird; ein kleiner schnei- 
bezirk aufserdem noch nordöstlicher um Lohr, Gemünden, Rieneck. 
für die grou/s-enclave am Haardigebirge fehlt die parallele bei 
schnee. der vest hat schnee, das Iım westlichen Lothringen jenseits 
Nied und unterer Saar bunt mit schnei und schnie wechselt, zwischen 
Rliein und dem schwäb. gebiet seltener, am Kocher, sowie an 
den west- und nordabhängen der Rhön und besonders ın dem 
zipfel an der Werra überwiegend durch schn@ ersetzt wird. 

Die Dänen überliefern snee, für Alsen snie. Sylt, Amrum, 
Föhr schreiben sne, sn@, die Halligen snie, das gegenüberliegende 
festland sundi und mi. 


28. bruder (saız 33). 

Das wort ist nach stanıımvocal und inlautender consonanz zu 
vergleichen mit müde (Anz. xıx 3511). die entwicklung des vocals 
zunächst ist bei beiden paradigmen durchaus parallel, sodass ich 
mich hier auf folgende abweichungen und einzelheiten beschrän- 
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ken kann. von den bei müde aufgeführten orten, die in der 
nähe der nordgrenze des obd. und md. vocalismus liegen, siud 
folgende bei bruder auf die entgegengesetzte seite der grenzlinie 
zu selzen: Salmünster und Soden, Burg, Ziesar, Plaue, Pritzerbe, 
Crenmmen, Zehden, Soldin. der bair. nordgau hat broud- (mit 
bruad- durchsetzt), gegen s. aber nur bis zur ungefähren linie 
Rötz-Eichstädt. auch sonst entspricht den ei, öi, di bei müde 
ou bei bruder, dem ö und 2 hier ö. von den hauptorten der 
grenze zwischen obd. diphthong und md. monophthong liegen 
Pfalzburg, Steinbach, Eppingen, Schweigern, Forchtenberg, Bischofs- 
heim, Iphofen, Ansbach hier auf der andern seite der linie, aber 
alle in ihrer nächsten nähe. Wasungen und umgegend hat bruid-, 
das thüringische gebiet von Erfurt nordwärts (Jedoch im w. nicht 
bis Waltershausen reichend) drued- (seltener bruad- bruod-). üst- 
lıch der Elbe im @-gebiet, soweit es nördlich der ikjich-Linie 
liegt, zahlreiche we, va, wo, doch auch noch eingestreute nd. Ö. 
im obd. dipbtihonggebiet schreibt das Elsass vorberschend üa (da- 
neben viele üe, üd, üö, nördlich von Stralsburg auch öa, öe, Öd, 
dazwischen noch überall ua, we); ein zweites üa-gebiet umgibt 
den Bodensee bis zu der grenze (üa-orte cursiv) Schopfheim, 
Säckingen, Zell, Schönau, Todtnau, Neustadt, Löffingen, Bräun- 
lingen, Donaueschingen, Vöhrenbach, Villingen, Spaichingen, Rott- 
weil, Schömberg, Ebingen, Veringen, Sigmaringen, Scheer, Buchau, 
Walısee, Ravensburg, Tettnang, Wangen, Lindau (mit den häu- 
figen schreibungen üe, ü, ia, ie, ?); sonst ist wa am verbreitetsten, 
woneben westlich vom Lech vielfach we, wo auftreten; zwischen 
Rhein und Schwarzwald überwiegen we, ud; ım schwäb. widerum 
uasallerung des vocals. im hd. monophthonggebiet überall %, 
nur noch eine thüring. o-enclave südlich von Erfurt bis zur oberen 
lim mit Plaue und Gehren (bei mäde nur in letzterem und we- 
nigen nachbarorten &); zwischen der oberen Eder und der nd. 
grenze um Berleburg, Hallenberg, Frankenberg ü@; westlich von 
Meifsen etliche ui, desgl. am Bober um Löwenberg und Lähn; 
nordöstlich von Glogau um Fraustadt herum zahlreiche zu. 
Auclı westlich und nördlich dieser obd. und md. lande stimmt 
die verteilung von mono- und diphthongischen formen im weseut- 
lichen zu der bei müde. daher ou südlich der Mosel, noch bunt 
durclisetzt mit ö© und @, und in der beschriebenen hessischen 
ecke, hier namentlich in ihrer westlichen hälfte noch mit ö unter- 
inischt; doch fehlt die enclave um Kaldenkirchen; au, ou ıst an 
der unteren Ems beschränkter, es gilt bier nur für das Bour- 
tanger moor und nördlich der Hase um Kloppenburg und Frie- 
soythe; dagegen hat die unterste Ems und überhaupt Ostiries- 
laud jenseits der linie Papenburg-Wilhelmshaven ö; dasselbe Ö 
noch südlicher in zwei kleinen districten längs der reichsgreuze, 
an der Vechte um Nordhorn und Neuenhaus, an der Berkel um 
Stadtlohn und Vreden. von dem au-gebiet nördlich der Hase 
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führen versprengte diphthongformen dann wider hinüber zu dem 
grolsen diphthonggürtel, der von Westfalen bis an die Ostsee 
reicht; seine für müde beschriebene grenze! gilt auch im grolsen 
ganzen für bruder, wenn man von den dort genannten orien 
Salzwedel, Bärwalde, Friedheim, Nakel, Neustadt auf die ent- 
gegengesetzte Seite der grenzlinie bringt und diese im w. ein- 
engend nicht über Dortmund und die untere Lenne hinausgehn 
lässt, obwol versprengte ou noch westlicher bis an die nieder- 
fränk. grenze hinüberreichen. innerhalb dieses grofsen complexes 
ist au die allgemeine schreibung; ou besonders längs des nord- 
westrandes und an der Elbe, hier noch häufig mit 5 wechselnd; 
du am Rothaargebirge und nördlicher im Ruhrgebiet von Neuen- 
rade-Camen ostwärts über Soest bis Gesecke und Salzkotten unil 
ılann zwischen Teutoburger Wald, Solling und Süntel, hier mit 
eu, e0, eıw, eww wechselnd; viele dw von hier noch östlicher in 
breitem gürtel südlich um Hannover herum, bis sie westlich von 
Braunschweig zwischen Fuse und Oker in d und ai auslaufen; 
endlich noch zahlreiche dw (mit mannigfachen varianten) im o. 
zwischen Küddow und Brahe. die monophthongischen gebiete 
haben 5, das südlich der Eifel mit @ und mit au im kampfe liegt. 
eine sonderstellung nimmt der Niederrhein ein, dem bis Geldern- 
Rheinberg-\Wesel-Isselburg ü, südlicher und östlicher bis Straelen- 
Kempen-Werden-Borken % eigen ist, @ auch in einem isolierten 
bezirk um Aachen und Eschweiler; und um Velbert, Ratingen, 
Mettmann, Wülfratli, Remscheid wider eine enclave mit xe (wa, uo). 

Der vergleich der vocalentwicklungen von bruder, müde, ferner 
yro/s, tot, brot (Anz. xıx 347 IM), endlich hei/s, zwei und schnee 
(0.3.95 ff) führt, von allen einzelheiten abgesehen, zu fulgen- 
dem allgemeinen resultat: &< germ. ai (schnee) hat mit 
ö < germ. au (gro/s usw.) nur in den hd. mundarten 
eine parallele geschichte, dagegen ist in den nd. 
mundarten & < germ. ai (schnee, hei/s, zwei) nicht 
dem d < germ. au (gro/s), sondern dem öd <{ germ. 
ö(dbruder, müde) analog entwickelt. 

Einige kleine bezirke mit verkürztem monophtliong in bruder 
sind dieselben, für welche verdoppelung des folgenden consonanten 
gleich zu erwähnen sein wird. 

Die entwicklung des inlautenden dentals ist natürlich eben- 
falls verwant mit der in müde; aber das sehr verschiedene vor- 
handensein und fehlen der endung bei beiden paradigmen hat 
auch die wandlungen des d sehr verschieden gestaltet, und Ja 
auch im einzelnen die abweichungen der analogen grenzlinien 
selır beträchtlich sind, so verfahre ich am kürzesten, wenn iclhı 
die von druder selbständig beschreibe. die ungefähre linie, im 


1 Anz. xıx 353 zeile 24 lis 'von Remscheid’ statt ‘vom Rhein’ und 
zeile 10 v. u. schiebe hinter ‘Norsten-Mülheim (a. d. Ruhr)’ noch ‘Mülheim- 
Barmen’ ein. 
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deren s. und o. das d ım allgemeinen erhalten ist, verläuft hier 
(d-orte cursiv): Schleiden, Gemünd, Montjoie, Cornelimünster, 
Stolberg, Düren, Eschweiler, Aldenhoven, Jülich, Linnich, Berg- 
heim, Grevenbroich, Neuls, Düsseldorf, Kaiserswerth, Angermund, 
Ürdiugen, Duisburg, Kettwig, Werden, Velbert, Langenberg, Bar- 
men, Schwelm, Lüttringhausen, Remscheid, Hückeswagen, Wipper- 
fürth, Gummersbach, Waldbröl, Blankenberg, Altenkirchen, Linz, 
Engers, Montabaur, Ems, Lahnstein, die Mosel aufwärts bis Bern- 
castel, in unruhigem zickzack südwärts bis Saargemünd, Bitsch, 
Pırmasens, Bergzabern, Rheinzabern, Landau, Edenkoben, Deides- 
heim, Lambsheim, Frankenthal, den Neckar aufwärts bis Mosbach, 
Buchen, Amorbach, Neustadt, Wörth, Aschaffenburg, Gelnhausen, 
Wächtersbach, Büdingen, Wenings, Schotten, Herbstein, Lauterbach, 
Schlitz, Grebenau, Hersfeld, Vacha, Berka, Rotenburg, Spangenberg, 
Lichtenau, Cassel, (wider gen w.) Niedenstein, Gudensberg, Züschen, 
Fritzlar, Wildungen, Frankenau, Frankenberg, Battenberg, Hallen- 
berg, Berleburg, Schmallenberg, Winterberg, dann wie bei müde 
bis zum Harz und westlich um seine hd. colonien herum, Goslar, 
Wernigerode, Halberstadt, Schwanebeck, Oschersleben, Seehausen, 
Helmstedt, Königslutter (alle in der nähe der grenze), Oebisfelde, 
Clötze, Gardelegen, Tangermünde, Jerichow, Arneburg, Sandau, 
Rhinovo, Neustadt, Fehrbellin, Ruppin, Zindow, Zehdenick, Templin, 
Lychen, Joachimsthal, Greiffenberg, Angermünde, Schwedt, Schön- 
flie/s, Soldin, Berlinchen, Woldenberg, Arnswalde, Reelz, etwa 
die Ihna abwärts bis unterhalb Stargard, Gollnow, der rest im 
wesentlichen wie bei müde!, 

Nördlich dieser linie kommen im Rhein- und Nahegebiet 
einerseits und östlich der Weser anderseits noch viele einge- 
streute d vor (um Frankfurt, Hannover, Braunschweig ganze 
d-enclaven); sie überwiegen sogar nördlich des winkels Ritze- 
»üttel-Hamburg-Travemünde und werden jenseits Husum-Schles- 
wig bis zur dänischen sprachscheide das ausschliefsliche. das d 
ist zu r geworden in dem ganzen süd- und mitteldeutschen zipfel, 
der von dem oben abgegrenzten gebiete durch die linie Alten- 
kirchen-Freudenberg und das Rotlaargebirge abgeteilt wird, ferner 
im ganzen 0. des gebietes bis zur curve Travemünde-Hamburg- 
Hitzacker (a. d. Elbe)-Witlingen - Oebisfelde für den rest ist 
«änzlicher schwund des inlautenden consonanten characteristisch. 
dazu etliche einzelheiten: 5, 9 in zwei östlichen gebieten, östlich 
der Havelmündung um Kyritz, Neustadt, Wusterhausen, Ruppin 
und östlich der unteren Oder von Schwedt-Greiffenhagen bis zur 
d-grenze; in Schleswig-Holstein zahlreiche ? (wechselnd mit dem 
überwiegenden d, einigen r und seltenem ausfall), besonders 
zwischen 54 grad und Husum - Schleswig; / erscheint auch als 
übergangslaut vom d zum r, so in einer gruppe von neun grenz- 
dörfero am Westerwald südlich von Altenkirchen, häufiger am 


‘ Anz. xıx 354 zeile 20 v. u. lis ‘wenig nördlicher". 
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unteren Neckar von Mannheim bis Eberbach; endlich folgende 
kleine bezirke mit consonantenverdopplung: mit dd zwischen Roten- 
burg a. d. Fulda und Sontra, im ungefähren viereck Eisenach- 
Salzungen-Vacha-Berka, südlich von Erfurt zu beiden seiten der 
Im über Tannroda und Stadt-Im, Königsee und Blankenburg, 
vereinzelter in der Eifel westlich von Mayen, endlich im west- 
lichsten Lothringen von Diedenhofen bis Busendorf, mit rr längs 
der dr-grenze vom Vogelsberge nordwärts ein schmaler streifen 
mit Kirtorf, Alsfeld, Grebenau, Schwarzenborn, Hersfeld. 

Innerhalb jenes grolsen complexes, der das d bewahrt, fallen 
die gleichen seltsamen ausnahmen mit s (vereinzelt engl. th) und | 
zwischen unterer Saale und Mulde auf wie bei müde; sie werden 
uns jetzt durch die gleiche consonanz auf schleswigischem und 
[riesischem boden verständlich und somit für die urgeschichte 
jener jetzt gröstenteils anhaltischen lande besonders wertvoll. sonst 
bleibt hier nur noch ein isoliertes kleines gebiet zwischen Rhön 
und Vogelsberg um Schlüchtern herum zu erwähnen, das r, an 
seinen grenzen auch schwund des dentals überliefert. 

Zum auslaut -er vgl. winter und wasser (Anz. xıx 110. 283); 
in dem gebiet des d-ausfalls wird -er bei nunmehr vorhergehndem 
vocal vielfach zu -r und zwar sehr häufig bei mono-, seltener bei 
diphthongischem character des letzteren. 

Das dänische hat bröer, auf Alsen (mit ausnahme des Sonder- 
burger flügels) brüe(r) brüa(r); das friesische hat auf Sylt drödder, 
auf Amrum druthar (mit engl. th), auf Föhr bruller, auf den 
Halligen bröer, auf der gegenüberliegenden küste im nördlichsten 
abschnitt brauder brauther, südlicher wechselnd bröuer, broer, bröer. 

(fortsetzung folgt.) 
Marburg i. H. Ferd. WREDE. 


ENTGEGNUNG. 


Die Anz. xıx 269 f abgedruckte recension einer disserlation 
von Adolf Sütterlin kann der unterzeichnete deshalb nicht ohne ant- 
wort lassen, weil er auf einen im voraus gegen das Wörterbuch 
der elsässischen mundarten gerichteten vorwurf näher eingehn 
möchte. er kann allerdings auch die sonstigen ausstellungen des 
rec. an dem gegenstande der dissertation und seiner behandlung 
nicht für zutreffend ansehen, beschränkt sich jedoch hier auf die 
bemängelung des Kräuterschen systems der lautbezeichnung. 

Kräuters andenken hoch zu halten, haben wir persönlich 
alle ursache: s. den biographischen abriss im Jahrbuch des Vogesen- 
clubs 5, 141 (1889). aber auch rein wissenschaftlich betrachtet, 
ist sein system wol noch immer das consequenteste, einfachste, 
klarste. indem er für die länge den acut, für die offne aussprache 
den gravis verwendet, bietet er für den reich entwickelten voca- 
Iismus der elsässischen mundarten eine fülle von leicht verständ- 
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lichen, auch typographisch bequemen bezeichnungen. wenn der 
rec. meint, es sei unmöglich, den sinn von @y oder @y oder @i 
im gedächtnis zu behalten, so kann ich ihm versichern, dass 
unsere mitarbeiter am wörterbuch, darunter dorfschullehrer, selbst 
ein fabrikaufseher mit einfacher volksschulbildung, sich das system 
Kräuters ohne grofse mühe und zeilverlust sicher angeeignet haben. 

Einen zweiten grund zur bemängelung gibt die consonanten- 
bezeichnung Kräuters. ‘die schreibung k tp für die stimmlosen 
lenes beruht doch, wie man jetzt allgemein zugeben wird, auf 
einem nichtverstehn jener articulationen’. durchaus nicht. Kräuter 
unterscheidet die stimmlosen explosivlaute von Jen stimmhaften: 
dazu berechtigte ihn die begründung seines systems auf die laut- 
verhältnisse der meist in frage kommenden sprachen, insbeson- 
dere der niederdeutschen mundarten, des englischen und des fran- 
zösischen. namentlich von dem letzteren aus erscheinen die elsissi- 
schen laute, welche für d und.d, zt. auch für g gesprochen werden, 
als harte laute. das beweisen zahlreiche anecdoten, und ganz 
ausdrücklich sagen es die französischen grammatiker. so JD(authen- 
ville), Le Francais Alsacien, Strasbourg 1852, welcher angibt, dass 
die Elsässer anstatt Gardez-vous, bercer aussprechen Cartez-fous, 
percer. allerdings bemerkt er, dass sie umgekehrt auch sagen: 
brenez, gueur, d’or anstalt prenez, cueur, ort. allein dies zeigt 
nur, dass der elsässische laut ein anderer ist, als die beiden fran- 
zösischen, und wollte man consequent sein, so müste man eine 
dritte ganz neue bezeichnung eintreten lassen, was doch nicht 
angeht. nun können andere oberdeutsche dialecte, wie zb. die 
schweizerischen, die unterscheidung der stärker und schwächer 
ausgesprochenen laute auf die tenues und mediae übertragen. 
das elsässische kann es nicht, es kennt bei 5 und p, d und t, 
und in vielen stellungen auch für g und k nur ein und dieselbe 
schwache aussprache. da nun die stimmlosigkeit unzweifelhaft 
ıliese laute den sonst allgemein als tenues bezeichneten beigesellt, 
so ist der einheitliche Jaut mit deren buclistaben zu versehen. 
nun wollen allerdings die Schweizer durchaus auch bei den 
Eisässern denselben unterschied heraushören, wie in ihren mund- 
arten. sie werden aber widerlegt durch elsässische volksscherze, 
die auf der völligen gleichsetzung der lenes und fortes beruhen. 
Was i$ lixtor als a Fetar? fragt man. der befragte glaubt zu 
hören: was ist leichter als eine feder? aber die auflösung lautet: 
a Mduarar ‘ein magerer’, natürlich im gegensatz zu ‘ein feller”. 
oder ein kind sagt zum andern ‘Typisofi’, und wenn dies ver- 
steht ‘du bist ein vieh’, so erklärt das erstere ganz harmlos: ich 
habe nur gesagt ‘die taube ist ein vieh (tier). also d und £ ın 
Feder und Fetter, Du und Taube werden ganz gleich ausgespro- 
chen, und das gilt auch für die andern in frage stehnden laute. 

Unsere angaben sind Öflers bezweifelt worden auf grund ganz 
oberflächlicher untersuchungen, die man etwa an Elsässern im 
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ausland angestellt hat: verhöre, bei denen man gewöhnlich heraus- 
bekommt, was man zu hören wünscht. sollen wir dagegen unsere 
auf möglichst zahlreichen beobachtungen der unbefangenen volks- 
rede beruhenden ergebnisse preisgeben? in der Revue critique 
xxx (1592) s. 213 wird in einer recension von Lienharts arbeit 
über die mundart des Zornthals die form mörm für ‘morgen’ an- 
gefochten. dr Lienhart schreibt mir: “nicht nur im ganzen milt- 
leren Zornthal sagt man morm, sondern, wie mir dr med. K. gestern 
versicherte, im ganzen kanton Hochfelden bis gegen Buchsweiler 
hin (hier nicht mehr), und nach den Liebichschen fragebogen 
(von 1873) auf dem ganzen Kochersberg und südlich davon noch 
in Dütllenheim und Ernolsheim’. 
Stralsburg, 6 oct. 1593. E. Manrin. 


Wenn die unbequemlichkeiten der Kräuterschen vocalzeichen 
nicht so grols sind, wie ich sie bisher taxierte, so kann mich 
das nur freuen, umsomehr als es mir ferne lag, gegen das Wh. 
der els. maa. ‘im voraus einen vorwurf zu richten’. immerhin 
ist zu bedenken, dass die transcription nicht blofs auf die mit- 
arbeiter des wörterbuchs berechnet sein sollte. — dass Kräuter den 
gegensatz von fortis und lenis misverstanden hat, beweisen seine 
einwände gegen Winteler. gibt man die stimmlosen verschluss- 
lenes mit 5 d g wider, so braucht es nur eine kurze notiz in 
der grammatischen einleitung ‘die mundart kennt nur stimmlose 
verschlusslaute’, und jedem misverständnis ist vorgebeugt. schreibt 
man aber p tk, so hat das verschiedenartige nachteile: 1. jedem 
Norddeutschen, Engländer usf. wird immer. wider seine fortis 
(tenuis) vorschweben, wenn er ein wort wie liep vor sich sieht; 
2. wenn zum zwecke spraclhgeschichtlicher vergleichung eine ober- 
alemannische form mit fortis herangezogen wird, ist ıman zu lästigen 
und incorrecten transcriplionen genötigt: was Winteler töf schreibt, 
müste als tött widergegeben werden! 3. historisch falsche her- 
Jeitungen werden nahe gelegt. ieh habe schon in diesem Anz. 
xvııı 195 bemerkt, dass wir bei Lienhart die angabe finden: mhd. d 
ist zu ! geworden (dach > tay), md. t ist als solches erhalten 
(zit = Isit). dieser doppelte irrtum wäre ausgeschlossen, wenn 
man die heutige lenis mit d schriebe; dann sähe man sofort, 
dass dach sein d behalten, 2272 sein £ geschwächt hat. wenn aber 
dies dem elsässischen dialectforscher begegnen kann, was ist von 
dem fernerstehnden leser zu erwarten? 

Berlin, 31 october 1893. AnpREAS HEUSLER. 


Am 3.nov. starb zu Freiburg i. Br. der ehemal. ordentl. prof. 
der deutschen philologie in Kiel, dr Frieprich PFEırFer, 66 jahre alt. 
In Königsberg hat sich für deutsche philologie dr WıLHeLm Un 
habilitiert, in Innsbruck mit einem lehrauftrag für englische philo- 
logie dr Ruooı.r Fischer, bisher privatdoc. in Stralsburg. — privat- 
ddoc. dr Evcex Mock in Leipzig wurde zum aufserord. prof. ernannt. 


ANZEIGER 


DEUTSCHES ALTERTUM UND DEUTSCHE LITTERATUR 
XX,2 April 1894 


Die grundbegriffe in den kosmogonien der alten völker. von Fraxz Lukas. 

Leipzig, WFriedrich, 1893. vı und 277ss. 8%. — 6m. 

In methodisch musterhafter weise sucht Lukas die kosmo* 
gunien der vorchristlichen culturvölker, mit ausschluss derCbinesen, 
zu analysieren. dass er ohne jedes vorgelasste urteil ans werk 
geht und ebensowenig mit philosophischen als mit mylhologischen 
lieblingsvorstellungen operiert, das kann in dieser zeit der doctri- 
nären enllehnungsfanatiker, folkloristen und systemmacher nicht 
lobend genug hervorgehoben werden. dass Jdas buch ein wenig 
trocken und farblos ausgefallen ist, nimmt man dalür gerne hin. 

L. geht so vor, dass er zunächst eine kurze quellenübersicht 
vorausschickt, wobei er allerdings in der quellenkritik von andern 
forschern abhängig bleibt. sobald es sich aber um die interpre- 
tation handelt, steht er resolut auf eigenen fülsen. er untersucht 
die bedeutung der hauptbegriffe, ihr gegenseiliges verhältnis, ihre 
spätere entwicklung; in scharfer weise wird dabei zwischen volks- 
tümlicher beobachtung der würklichkeit und philosophischer spe- 
culation unterschieden. — es folgt hierauf ein urteil über den 
wert der kosmogonie, dh. über die stufe, die sie in der reihe 
derartiger völkerversuche einnimmt, und zum schluss eine erörle- 
rung über selbständigkeit und beziehung zu andern kosmogonien. 

Mit sicherer technik weils L. überall die structur der kusmo- 
guuischen systeme herauszuheben, und auch auf einzelnes fällt 
dadurch oft unerwartetes licht. das geheimnis aller volkstüm- 
lichen kosmogonien hat Zeller in seiner glänzenden besprechung 
der Hesiodeischen (Lukas s. 158) aufgedeckt. sie gehn nicht, wie 
philosophische speculationen, von einem positiven grundgedanken 
aus, sondern Sie werden durch negative deduction aus dem vor- 
haudenen stufenweise gewonnen. das ‘nichts’ ist dem naiven 
menschen ein *noch nich. JGrimm hat mit einer fülle von be- 
lezen den volkstümlichen borror vacui illustriert: statt *gar nichts’ 
sagt das volk ‘keinen faden’, "kein blättlle’, nicht ein stecknadel- 
köpfchen’. auf ganz demselben moment beruht es, wenn der mlıd. 
dichtung der winter die zeit ohne vogelsang und ohne rosen- 
blüte ist. in derselben weise also wird der unausdenkbare begriff 
des uranfänglichen nichts überall durch abstreichen einer schicht 
vach der andern gewonnen. characteristisch ist aber die folge 
der beseitigten und damit zugleich auch der schliefslich übrig 
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bleibenden begriffe. hier enthüllt sich die innere form der natio- 
nalen kosmogonien. die naive ursprungslehre der Babylonier und 
Ägypter setzt mit einer negalion des vorhandenen ein: im 
anfang war weder himmel noch erde; die grübelnde der Inder 
dagegen verneint das denkbare: damals war weder das seiende 
noch das nichtseiende. hier wie dort eine antithetische totalitäts- 
formel, aber das einemal um die brennpuncte ‘unten und oben’, 
das andermal um *sein oder nichtsein’ kreisend. nicht immer 
liegen die verschiedenheiten so klar zu tage, aber eigenheiten 
zeigen sich dem prüfenden auge zuletzt überall; so meiden die 
Eranier die personification (s. 108), die Griechen gehn nicht über 
das letzte plastisch greifbare heraus (s. 156), die Germanen bleiben 
vollends an dem localcharacter ihres eigenen klimas haften (s. 228). 

An dieser stelle berührt uns nur zweierlei aus L.s werk: 
die allgemeine frage nach dem einheitlichen oder autochthonen 
ursprung der kosmogonien — und die specielle nach der beur- 
teilung der eddischen entstehungsmythen. L.s allgemeiner stand- 
punct ist schon durch das eben mitgeteilte gekennzeichnet: er 
glaubt, dass die grundlagen der kosmogonischen legenden aus 
psychologischen gründen überall dieselben sind, dass sie aber durch 
den individuellen geist der völker überall anders fortgeführt werden. 
diese anschauung, zu der auch rec. sich entschieden bekennen 
muss, durchdringt das ganze buch und wird in der schlussver- 
gleichung (s. 238 f) noch knapp aber schlagend dargelegt. in ganz 
vortrefflicher weise erläutert L. (s. 255 f), wie leicht der irrige 
schein weitgehnder gleichheit entsteht. *es ist nämlich natürlich, 
dass beim ersten vergleiche zweier kosmogonien ähnliche vorstel- 
lungen, die ja tatsächlich in allen kosmogonien vorkommen, so- 
fort, unterschiede aber erst nach genauerer prüfung bemerkt 
werden; denn ähnliche vorstellungen reproducieren sich ja über- 
haupt leichter und rascher als verschiedene’ (s. 256). selbst in 
dem verführerischsten einzelfall, bei der vergleichung der bibli- 
schen kosmogonie mit der babylonischen (s. 36), kommt er zu dem 
resultat: *sowol die entlehnten als die eigenen gedanken hat der 
verfasser der grundschrift dem standpuncte und dem gottesbegrilfe 
der mosaischen religion so vollständig und consequent angepasst, 
dass man sich unwillkürlich fragt, was wol einfacher ist, eine 
fremde kosmogonie mit einem schon vorhandenen religiösen stand- 
puncte und einem feststehnden unabänderlichen gottesbegriffe in 
so vollkommenen einklang zu bringen, wie es im falle einer ent- 
lehnung tatsächlich hätte geschehen müssen, oder eine ganz selb- 
ständige, aus dem eigenen standpunct entspringende und daher 
mit demselben naturgemäfs übereinstimmende kosmogonie zu er- 
denken’ (s.42), worte, die genau auch auf die eddischen schöpfungs- 
mythen passen. EllMeyers herleitung aller kosmogonien aus der 
einen babylonischen quelle würde also schon an der quelle ab- 
gesraben sein, wozu dann noch das abschneiden der stärksten 
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nebenströme kommt: zb. griechische und babylonische kosmio- 
gonie sollten schon durch die *ähnlichkeit im namen’ zwischen 
Tiamut und Tethys als verwant sich verraten, eine ähnlichkeit, 
die nach L.s berechtigter erwiderung sich nur auf den anlaut 
bezieht und ernsthafterweise gar nicht erwähnt werden sollte 
(s. 154 anm.). 

Diesen allgemeinen standpunct illustriert L. noch kurz durch 
einen blick auf die schöpfungssagen der naturvölker (s. 260) und 
zeigt, wie zb. eine lettische kosmogonie elemente enthält, die mit 
teilen völlig unverwanter mythen sich decken (s. 263). 

L.s urteil über die germanischen kosmogonien entspricht 
diesen im verlauf seiner arbeit entstehnden und sich festigenden 
anschauungen. für das Wessobrunner gebet lehnt er (s. 214 f) 
ebensowol die gleichsetzung mit dem biblischen schöpfungsbericht 
wie die mit der Völuspa ab. ausführlicher untersucht er natür- 
lich die eddischen kosmogonien. Ymi wird (s. 218. 230) erklärt 
als der ‘weltbildungsstoff’, und die welten der Edda werden (s. 225) 
in scharfsinniger weise als kosmologische abbilder der irdischen 
zonen, wie sie sich in germanischer auffassung darstellen, er- 
klärt. die ganze legende von Ymi führt auch L. auf den ge- 
danken des mikrokosmos zurück (s. 231). die theorien der Edda 
und der Genesis erklärt er (s. 232 f) als grundverschieden sowol 
in bezug auf den allgemeinen standpunct (s. 234) als in bezug 
auf den bau der welt (s. 235) und auf die form (s. 236). *wir 
finden für die annahme einer directen entlehnung alttestament- 
licher vorstellungen seitens der eddischen kosmogonie auch nicht 
einen anhaltspunct, es müsten denn die alttestamentlichen be- 
standteile der kosmogonie von den altn. anschauungen so voll- 
kommen assimiliert worden sein, dass von diesen nichts mehr 
zu erkennen ist’ (s. 236). es folgt eine ausgezeichnete darlegung 
der eddischen entstehungslehre nach ihren eigenheiten: *'wie die 
eddische kosmogonie ım ganzen, so trägt auch der speculalive 
gehalt derselben durchaus nordischen character an sich’. die ver- 
gleichende methode zeigt sich auch hier als jener wunderspeer, 
der die wunden heilt, die er schlug: wie eine an der oberfläche 
haftende zusammenschüttung von ähnlichkeiten aus aller welt enden 
das verständnis der einzelnen mythologien gefährdet hat, so wird 
eine gründliche und individuelle zusammenstellung den allgemein 
menschlichen kern und die nationalen verschiedenheiten ans licht 
fördern. 

Zu bedauern ist die massenhaftigkeit der druckfehler, die 
durch die liste s. 276 f keineswegs erschöpft wird. um aber von 
einem vortrefllichen buche mit einem lob abschied nelımen zu kön- 
nen, verweise ich zum schluss auf die allgemeine gruppierung der 
schöpfungssagen (s.265 f). hier ist ein würklicher schritt zur völker- 
psychologie grofsen stils getan; möge er nicht ohne naclıfolge bleiben | 

Berlin, juli 1893.  Rıcıarn M. Meyer. 
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Zur germanischen sprachgeschichte von WILHELM STREITBERG. Strafsburg, 
KJTrübner, 1892. vım und 116 s8. gr. 8°. — 2,50 m. 


Die schrift ist eine neubearbeitung und erweiterung der im 
Freiburger Index lectionum für das sommersemester 1890 ge- 
druckten abhandlung ‘Die germanischen comparalive auf -ö2-. 
da diese nicht im buchbandel erschienene abhandlung mir nicht 
zu gesicht gekommen ist, wird auf den inhalt dieser und das 
verhältnis der neuen schrift zu ihr im folgenden keine rücksicht 
genommen. 

Das thema des buches ist, wie Streitberg 8.6 zu ende der 
einleitung sagt, ‘die frage nach der lautgesetzlichen entwicklung 
. der urgermanischen langdiphthonge’. 

Das 1 cap. *Monophthongierung urgermanischer 
langdiphthonge’ (s. 7—37) ist mit seinen beiden unterab- 
teilungen in einer auf den ersten blick irreführenden weise wie 
Jucus a non lucendo von dem benannt, was als nicht vorhanden 
nachgewiesen wird. 

I. ‘Urgermanisch 5 aus öf vor consonanz’ und im auslaut 
(gemeint ist 6 aus älterem germ. öf), wie es Mahlow lehrte, hat 
nicht bestanden. Mahlows belege für ö aus ös werden s. 8fl der 
reihe nach geprüft: keinem der ö liegt ein älteres öT zu grunde. 
das praesens got..salbö-d (s. 12) ist nicht aus (*did < *ojid <) 
-ä-je-ti entstanden, sondern es ist wie lat. amat ein -ä-ti, das, 
‘von haus aus der athematischen Nexion zugehörig’, neben jenem 
je-praesens aus der grundsprache ererbt ist. die verbalabstracta 
aul -oni- (s. 15) sind, wie alle verbalabstracta, auch die infiui- 
tive, nicht vom praesensstamme, sondern vom verbalstamme, dem 
‘zweiten’ oder *infinitivstanım’ der slavischen grammalik, gebildet !. 
der inf. salbön (s. 17f) hat nie das suflix -J0- besessen, so wenig 
wie slav. dela-ti, lat. amä-re. der inf. auf -öjan (as. -oian ae. 
-ian alr. -ia) ist eine neubildung nach dem -je-praesens, germ. 
-5)0.° die germ. comparative auf -ö2-, die das 6 der starken 
casus verallgemeinerten, haben ein vorhergehindes 7 analogısch 
eingebülst (s. 23—28). wie S. selbst sich die sache denkt, ist 
sie ziemlich compliciert; dazu ist sie, obwol mit hinreichend vielen 
worten, doch nicht mit der nötigen klarheit dargelegt: der leser 
wird, schneller denkend als die worte S.s es ihm gestatten, sich 
von selbst den vorgang so vorstellen, wie Ehrismann (Literatur- 
blatt 14, 234) und van Helten (Beitr. 17,550ff) ihn sich ge- 
schehen denken. 


! das 7 der verbalabstracta auf -ini-, die den verben auf -jan zur seite 
stehn, entspricht nach S. (s. 17) dem 7 im infinitivstamm slavischer verben 
auf -:-di, litauischer auf -7-£i und des lat. audi-re. 


2 da auch bei starken verben neben einem praesens auf -j0 der inf. 
ursprünglich des 7 entbehrt, sieht S. (s. 18) in got. sitan neben ahd. sizszu 
etwas ursprüngliches (vgl. Kluge Pauls Grdr. ı 378 f unter 10): neubildung 
ist einerseits das praesens got. sila, anderseits der inf. ahd. sizzen. 
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ll. *Urgerm. 5 aus au vor consonanz’ (s. 29—37). dass in 
fällen wie got. snörjo, ah. snuor (neben avest. snävare skr. snävan-), 
as. k6 ahıd. chuo (vgl. skr. gau:) “einmal ein übergang von ou 
zu ö staltgefunden habe, lässt sich in der tat nicht bestreiten; 
wol aber, dass dieser übergang in die germanische urzeit falle. 
das kann nicht richtig sein, da durch diese datierung die im 
getm. für cu auftretenden 5 von den auf ou zurückgehnden ö 
der übrigen idg. sprachen getrennt werden würden [skr. gam; 
griech. zeAwrog, Bwy; lat. Röma nach Osthoff und Ceci aus 
*sroumdä ‘stromstadt, ös nach JSchmidt aus *öus usw.]. diese 
und jene stehn aber einander völlig gleich: wir können ilıre 
existenz nicht leugnen, ohne dass wir jedoch im stande wären, 
sie auf die würksamkeit einzelsprachlicher lautgeseize zu- 
rückzufübren’. als aus der grundsprache ererbt, sind die ö aus 
ou den von JSchmidt KZ. 27, 305. 369 ff (nicht, wie bei S. s. 32 
oben zu lesen, 217 ff) nachgewiesenen indogerm. & aus &i, 
o aus öl parallel und stehn mit den von WSchulze ebd. 420—29 
und RMeringer KZ. 28 (nicht wie bei S. aao. zu lesen xvın), 
2178, Zs. f. östr. gymn. 39, 132 If nachgewiesenen grundsprach- 
lichen langen vocalen aus lanugdiphthonugen auf einer stule. 

Das ergebnis des 1 cap. ist (s. 37) das negative, dass im 
urgerm. ein gesetz, das ö: oder ou zu ö werden liels, nicht 
bestanden hat. 

Mit diesem resultat hat S. zweifellos recht, jedoch wirft er 
im 2 abschnitt den grundsprachlichen schwund des z nach ö 
vor cons. mit einem jungen golisch-nordischen schwund des u 
nach ö vor selbstlauter zusammen, indem er got. stöjan, töjis, 
an. £87a mit heranzieht und deren 5 für dx aus der grundsprache 
stammen lässt. 

Aus an. i9ja: got. laujan ergibt sich für S. (s. 34) als alte 
flexion ein got. *toja, prael. tavida!. zu diesem praet. ward ein 


ı S. schreibt mit Braune fawida, wie gegenwärtig die meisten. ich 
kann es nicht über mich gewinnen, das zeichen des griech. v, dessen die 
got. schrift sich bedient, durch w zu transcribieren, 1) weil das griech. zei- 
chen, wie bekannt, nicht allein als zeichen eines consonanten, des zweiten 
elements der diphthonge av, ev, sondern auch als zeichen eines selbstlauters 
(des griech. v und 04) vom got. herübergenommen ist und ich wol sunugöge, 
martvre, Lustros Avorooıs usw., aber nicht Lwstrivs, Swnlwkein, Swriais 
Kwreinaiau usw. zu schreiben vermag; wol dagegen könnte ich mich in 
eine schreibung tauida und, mit anderem wert des zeichens, marture, 
Lustrüs finden, woneben zer, tauian geschrieben werden müste; — 2) weil 
man, wenn man die schrift einer sprache transcribiert, so weit wie möglich 
auf die schreibweise der sprache selbst rücksicht nehmen sollte. zwischen 
dem griech. v und unserm zeichen v besteht eine beziehung, die zwischen 
dem griech. v und unserm w eine weit eniferntere ist. das zeichen w ist 
umsoweniger und das zeichen v umsomehr geeignet, wenn der gotische 
laut bereits etwas spirantisches an sich hatte; vgl. Jellinek Zs. 36,276, van 
Heiten Zs. 37,121ff. aus diesem zweiten grunde haben wir eigentlich auch 
kein recht, den dem v-laut parallelen got. j7-laut 7 zu schreiben, da der got. 
laut eben nicht durch das zeichen des griech. oder lat. ö, sondern, ebenso 
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got. praes. lauja nmeugeschaffen. dem praet. tavida entspricht 
(s. 35) ahd. zonuitun *exercebant’, stouuita; der bildung nach 
gleich got. taujan ist alıd. stouuen. regelrechte ursprüngliche 
praesensformen des verbs got. stöjan sind ahd. 2. 3 sing. stuouuis, 
1 — slav. stavi-si, -t. 

Ich halte das von S. s. 34 [T dargelegte, das von van Helten 
Beitr. 17, 563 bestritten wird, für richtig, soweit es hier ange- 
führt ist. es war aber nicht hergehörig. S. sieht in got. stöjan 
— alıd. stuouuen = slav. stavi-ti ein verbum der schwachen ?-classe 
(lat. audi-re): als urparadigma setzt er an stzjo, släurısi,"stäautti 
usw. aus der 2. 3 sing. sollen ahıd. stuouuis, -it und die slav. 
formen, aus der 1 sing. las got. stöja hervorgegangen sein, während 
diesem gegenüber das abulg. staufja “in dringendem verdacht 
steht, sein dv von den übrigen personen empfangen zu haben. 
dies ist unrichtig. richtig erklärt van Helten, dass in den grund- 
formen von stöjan und slav. staviti nicht langdiphthong vor cons., 
sondern langer vocal + v vor vocal gestanden hat: das slav. verb 
sei ‘offenbar eiu causativum, also eine form mit altem -ejo-'; 
got. stöjan als Jdenominaliv lässt van Helten dagegen ein -ej6- 
sein, welchen formellen unterschied ich nicht acceptieren kann. 
zu grunde liegt dem slav. und germ. verb ein staudjo. von einem 
schwund des z vor cons. nach grundsprachlichem gesetz kann 
also keine rede sein: ın got. stöjyan ist vielmehr nach Jungem 
ostgerin. gesetz z nach 5 vor vocal geschwunden (nicht vor cons. 
7, wie Mahlow und Brugmann annehmen), ebenso in an. f6ja, wenn 
es —= got. laujan ist. slav. ist also kein # geschwunden und 
ebensowenig ahd.: nicht allein die 2. 3 sing., sondern das ganze 
praes. ahıd. stwouuen ist regelrecht. im praes. got. stöjan ist das 
got. ö durch den übergang des 9 (>) in cons. j vor dem 
lautgesetzlichen übergang in au vor selbstlauter bewahrt geblieben. 
das verbum war durch den schwund des  kurzsilbig geworden, 
daher 2. 3 sing., 2 pl. stöjis, -jid, nicht *staueis, -eid. ebenso 
gen. Zöjis nach der analogie der kurzsilbigen zu *to7 (aus *louijo-), 
woraus laut. 

Gegen S.s erklärung des praet. tavida wendet van Helten 
das bedenkliche der annahme eines germ. ablauts in der schwachen 
conj. ein. selbstverständlich zieht dies eine verb, wenn S.s erklä- 
rung richtig ist, alle ähnlichen nach sich, also entweder alle 
causativa mit © von *e-wurzeln’, oder wahrscheinlicher überhaupt 
alle causaliva auf -&jö, wodurch sich viele doppelformen erklären 
würden. auf einen accentwechsel innerhalb des paradigmas, der 
ursprünglich mit ablaut verbunden gewesen sein muss, deuten 
mit absoluter sicherheit hin fälle wie got. nasjan, hausjan mit s 
statt des erwarteten 2. diese formen weisen auf betonte stamm- 


wie der entsprechende laut im ae., durch das zeichen des lat. g bezeichnet 
wird: wir sollten daher eigentlich, dem ae. entsprechend, got. zer, lauzan 
schreiben. 
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silbe hin, die nicht wol im praesens auf -&j6, nur im prael. oder 
particip gesucht werden kaun. der von 8. erschlossene ablaut 
des prael. setzt endbetonung voraus, wie sie in den formen, wo 
der vocal der endung ein & war, mit sicherheit bestanden hat; 
es ist aber wahrscheinlich, dass neben diesen die formen mit 0 
ın der endung die erste silbe betont haben, also germ. 2.3 sing. 
nazides, €, aber 1 sing. ndsidö*. es würde dann geheifsen haben 

3 sing. germ. stanide (ahd. stouuita), aber 1 sing . stäuidör ahd. 
stuola, gul. stauida, das gegen 8. nicht neubildung nach dem 
praesens, sondern regelrecht), ebenso 3 tauide (gol. tavida ahd. 
zouuita), 1 töuid on (> an. töda, wenn hergehörig)!. dieser ablaut 
innerhalb des schw. praet., wenn richlig erschlossen, ist derselbe, 
wie er ursprünglich im part. pass. der causativa bestanden haben 
wird, von welchem aus das germ. schwache praet. gebildet ıst: 
vorgerm. stuuito- stauite- usw.2 wenn nicht aus dem praet., dann 
muss das s neben 2 in nayyan und dann kann die doppelheit 
stauida: tavida aus dem part. stammen. 

Aus laujan statt *tojan neben stojan, stauida schlielst van 
Helten, dass das got. au vor selbstlauter ein au(v) aus cv und 
entsprechend das a? In saran eim ailj) aus 2) gewesen sein müsse. 
aber nach keiner analogie konnte sıch aus einem älteren praet. 
*(auida ein praes. laujan ergeben. wenn neben slöjan, *löjan 
lautgesetzlich ein praet. 1 stauidu, *lauida, 3 lavida, *stavida be- 
standen hat, dann ist laujan zu Lavida einlach analogtebildung 
nach straujan, stravidad,. got. au in stawida ist, wie auch S. an- 
nimmt, aus ö, nicht unmittelbar aus 09, und ebenso Ist got. ai 
vor selbstlauter aus & entstanden, saia aus se-0 (für se-mi), valib 
aus ve-idi (vE-eti für ve-ti), s. Bremer, Beitr. 11, 73. die got. 
ai, au für &, ö sind entweder, wie Holtznıann annahm, kürzung 
vor vocal, ein auf verschiedenen sprachgebieten geläufiger vor- 
sang, oder es ist in den ai, au, wie Bremer aunimmi, die ältere 
qualität vor vocal gewahrt geblieben. 


3 wenn die 3 sing. des praet. ursprünglich die schwundstufe hatte, a 
neben ä, x neben or (woher zünden neben got. landjan) usw., dann ist 
ein o, germ. a, von *e-wurzeln’ (1 föridon > alıd. fuorta, 3 faridi > got. 
farida, woher farjan neben förjan) an dieser stelle Jüngere übertragung 
(statt "furide), ebenso wie im part. pass. farans. 


2 wie as. funda ae. [unde, an. frara öje-aoriste (germ. *fenpör fun- 
des, *freuson fruzes, -€) vom praesensstamme (pento- pule-, preuso- pruse-), 
vgl. Engl. stud. 3, j61f, Kluge Pauls Grundr. ı 375, so ist das germ. schwache 
praet. ein eben solcher öje-aorist von diesem lo-stamme. 


3 van Helten lässt umgekehrt £avida neben laujan nach stravida ge- 
bildet sein. 

4 eine dritte denkbare annahme, dass die ai, au diphthongierung vor 
vocal seien, ein ebenfalls geläufiger vorgang, auf den eine secundäre 
monophthongierung gefolgt sein könnte, ist, weil diese erklärung im vor- 
liegenden falle am meisten compliciert wäre, von vornlierein am wenigsten 
wahrscheinlich und wird ausgeschlossen durch den umstand, dass noch 
griech. ® vor vocal im got. von dieser wandlung zu au betroffen wird. 
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Das 2 cap. ‘Die indogerm. laugdiphthonge? sucht die 
frage zu beantworten (s. 38): “hal das urgermanische überhaupt 
langdiphthonge besessen? mit andern worten: hat es lJangdiph- 
thonge aus voreinzelsprachlicher zeit ererbt ? 

Der *compositions-theorie’ Per Perssons gegenüber, die, wenn 
sie das mitlautende element der langdiphthonge für ein ursprüng- 
liches ‘wurzeldeterminativ’ — das richtige wäre: für den ursprüng- 
lichen anlaut eines solchen — ansteht, n). e. sicher recht hat, 
nur nicht recht hat, wenn sie in den tatsächlich vorliegenden 
formen mit langem vocal olıne jenes mitlautende zZ, u (wie in re- 
neben rei-; die-, gö- neben dieu-, g0u-; snö- in ahd. snuor neben 
snou-) überall ältere, einfachere, des wurzeldeterminativs entbeh- 
rende formen sieht, dieser theorie gegenüber zeigt S. in einem 
ı unterabschnitt (s. 39T), dass die accusative indogerm. göm (skr. 
gäim gr. Pwr), diem (skr. dyjim gr. Znv) mit dem circumflex 
nicht durch diese theorie erklärt werden können. 

Was ich hier "ci cumflex’ nenne, nennt S. ‘schleifenden accent.. 
er operiert das ganze buch hindurch sehr viel mit einem grund- 
sprachlichen *gestofsenen’ accent und einem ‘schleifenden’ accent; 
ich sehe mich darum hier zu einer bemerkung genötigt. dass 
in deutscher rede und schrift deutsche ausdrücke an sich vor 
fremdwörtern den vorzug verdienen, wird niemand bestreiten. 
aber 1) während allen lesern sprachwissenschaftlicher schriften 
die ausdrücke “acut’, *gravis’ und *circumflex’ geläufig sind und 
darum auch die mit einem dieser ausdrücke bezeichnete sache 
bekannt ist, weungleich die vorstellung schwerlich immer eine 
genaue oder richtige sein wird, sind nur einem teile dieser leser 
die ausdrücke *gestolsener’ und ‘schleifender’ accent für das 
litauische völlig geläufig, und unter diesen ist widerum nur 
einem geringen teile die mit diesen ausdrücken im litauischen 
bezeichnete sache bekannt. unter den lesern, die sich die aus- 
drücke für die Iitauische sprache gefallen lassen, ist nun aber 
ein sehr grofser teil, der diese ausdrücke, wenn sie auf die grund- 
sprache oder eine andre sprache als das litauische übertragen 
werden, gar nicht versteht. 2) wenn die der lit. grammatik ent- 
nommenen ausdrücke auf die grundsprache übertragen werden, 
sind dieselben im besten falle völlig inhaltslos, nämlich für die 
grolse mehrzahl, die sich bei den ausdrücken gar nichts denkt; 
im andern falle aber, wenn man sich bei den ausdrücken etwas 
den namen und etwas der im lit. vorliegenden sache entspre- 
chendes denkt, sind die ausdrücke völlig verkehrt. denn die 
lit. *schleifende betonung’ in endsilben entspricht allerdings histo- 
risch dem griech. und dem auch für andre sprachen nachweis- 
baren circumfNex, aber der sache nach ist die Iıt. *schleifende’ 
betonung durchaus nicht gleich diesem circumflex. vielmehr ıst 
gerade umgekehrt die lıt. ‘gestofsene’ betonung in der sache an- 
nähernd gleich diesem cireumflex, der griechischen zzegL.orrw- 
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uern (sroogwöla), dagegen ist die lit. ‘schleifende’ betonung sach- 
lich gleich der griechischen ayravarkalouevr lauger vocale und 
diphthonge, die durch den acut bezeichnet wird (s. Beitr. 7, 495). 
weil ein älterer circumflex in endsilben lit. zur ‘schleifenden be- 
tonung’ geworden ist, und weil lange vocale in endsilben, die 
ursprünglich den acut oder gravis hatten (dies zb. in der 1 sing. 
praes. auf -5), wenn sie im lit. den hauptaccent tragen ! und lang 
geblieben sind 2, lit. ‘gestoflsen’ betont sind: darum jenen cir- 
cumflex ‘schleifenden accen!’ und den grundsprachlichen acut 
‘gestolsenen accent’ zu nennen, ist genau so verkehrt, als wenn 
man etwa die grundsprachliche palatale tenuis um des Jlitauischen 
willen den grundsprachlichen ‘sz-laut’ nennen wollte. 

Dass der griech. circumflex, wie ihn die grammatiker be- 
schrieben haben, in Jen betr. endsilben älter ist, als die ihm 
historisch entsprechende lit. ‘schleifende betonung’, und dass der 
circumflex die älteste betonung der in frage stehnden silben ist, 
seit es überhaupt einheitliche silben mit nicht-einheitlichem accent 
sind, geht aus seiner entstehung hervor. von dem in frage stehn- 
den vorgriech. und vorgerm. *circumflex’ hat vor Bezzenberger 
(in seinen Beitr. 7, 66f), Hanssen (KZ. 27, 61211), Kretschmer 
(KZ. 31, 357) und Hirt (IF. 1, 1 ff) der ref. Beitr. 7, 507 f (1880) 
gesprochen. der circumflex entsteht: 

1) wie von mir aao. bei gelegentlicher besprechung eines 
falles gezeigt (ausführlicher bei Hirt s. 1011), durch contraction 
zweier silben, von denen, ursprünglich oder durch jüngere über- 
tragung, die erste den acut, die folgende den gravis (oder 'sva- 
rita’) hatte, so im gen. sing. -ds aus -d-0s°. 


i im letzteren falle durch innerhalb der grundsprache oder späler ge- 
schehene übertragung des acuts in die frühere gravissilbe. 

2 di. fürs lit., wo in mehrsilbigem worte die länge durch ein antre- 
tendes enklitisches element gewahrt ist, wie in der 1 sing. reflex. --s, 
sonst -z. 

3 dieser gen. sing. der A-stämme ist der einzige in jeder beziehung 
ursprüngliche fall des durch contraction später entstandenen circuinflexes, 
von dem darum aao,. einzig die rede sein konnte. nur in der decl, der A- 
stämme ist der zusammenstofls der vocale ursprünglich, nachdem der für 
diese stämme characteristische consonant, der einmal zwischen den vocalen 
stand, in einer älteren periode der grundsprache geschwunden war. im nom. 
pl. dieser decl. -des (und mit verallgemeinerung der vocalqualität der obliquen 
casus -des) stand ursprünglich der gravis auf dem Ö: nur wo nach der ana- 
logie der obliquen casus der acut auf diese silbe gerückt war, konnte hier 
durch die spätere contraction der circumflex entstehn. der gen. plur. ist in 
der urspr. form -d-om, woraus -@m hätte werden müssen, nirgends deutlich 
vorliegend: das a ist, z. t. nach der analogie des masc., durch die vocal- 
qualität der starken casus verdrängt. der loc. sing. -a-2 ist neubildung nach 
den einsilbigen cons. stämmen, bei denen das -i die verallgemeinerte ur- 
»prüngliche untonform des locativs ist, in der gesamten o-decl. ist der zu- 
sammenstofs der beiden vocale unursprünglich und erst dadurch erfolgt, dass 
die ursprünglichen endungen der o-stämme von denen der cons. stämme, zu 
denen die 4-stämme gehörten, verdrängt worden sind: nom. pl. (mit dem 
-es der cons. stämme) -ö-es, bei verallgemeinerung des accents der obl. casus 
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Hanssen und Hirt heben mehrfach hervor, dass ein gegen- 
satz zwischen ‘gestolsenem’ und ‘schleifendem accent’ nicht allein 
in dem falle bestehe, dass die betr. sılben den hauptaccent Lragen, 
sondern auch wo die silben nicht hauptionig sind. wer solche 
dinge vorbringt, sollte um des lesers willen nicht unterlassen dar- 
zulegen, wie er sich die sache, sei es mit wahrscheinlichkeit oder 
auch nur als möglichkeit, denkt. wenn jene “accente’ musika- 
lische accente waren, dieser hauptton dagegen ein exspirations- 
ictus, dann wäre die sache ja denkbar. aber sie liegt in würk- 
lichkeit ganz anders. man hat in diesem falle *accent’ genannt, 
was gar kein accent Ist, weder ein musikalischer noch ein exspi- 
ratorischer. der sog. ‘schleifende accent’ solcher langen silben, 
die durch contraction entstanden sind, ist innerhalb der grund- 
sprache nichts andres gewesen als zweisilbigkeit und wäre 
unter dem richtigen namen ‘zweisilbigkeit’ jedem leser verständ- 
lich gewesen; und sein gegenstück, der ‘gestolsene accent’ (als 
ob eine silbe, die nicht ‘geschleift’ ward, notwendig ‘gestolsen’ 
sein müste), ist ebenso nichts andres gewesen als altererbte ein- 
silbigkeit!. dass man solcher weise mit ausdrücken operieren 
konnte, ohne auch nur den versuch zu machen, dem nach klar- 
heit dürstenden leser — und wo es nötig auch sich selbst — 
klarheit über den würklichen inhalt der dinge zu verschaffen, 
hat nicht zum wenigsten dazu beigetragen, den lesern, die einer 
mit inhaltslosen oder verkelirten namen operierenden darstellung 
nicht folgen können (und das sind viele), weil sie sich nicht 
selbst die klarheit schaflen können, die ihnen der verfasser nicht 
gibt, allen geschmack an der neuesten sprachwissenschaft zu 
verleiden. 


-6-es, contrahiert -ös; gen. pl. (mit dem -om der cons. stämme, das sich 
zum urspr. *-e-mo der o-stämme verhielt, wie im gen. sing. -0s zu -e-s0) 
-e-om, contrahiert -em (zot. -£), und mit dem o der starken casus -0-0m, 
contr. -Im; loc. sing. -e-2 und -0-7. dass die endung des loc. sing. mit 
dem circumflex -02 von der endung des nom. pl. der pronom., decl. -oi ab- 
weicht (vgl. Hirt s. 32), rührt daher, dass wir hier eine alte form (lol aus 
urspr. la-ja, mit gravis und folgendem unton), dort aber eine junge ana- 
logiebildung vor uns haben (-e-2 anstatı der urspr. endung des loc. der o-dec!. 
*-£-j0 aus -d-ja mit acul und folgendem gravis). 

1 sog. *'schleifende betonung’ und doch unbetontheit liegt daher vor 
überall, wo starke casus ihren ursprünglichen accent auf der ersten silbe 
behalten haben, nom. pl. m. "-ves (später contrahiert '-0s), fem. '-des (und 
-ües), oder wo oblique casus den accent der starken überuommen haben, so 
loc. gr. oixos. was den acut in gr. loc. oixoı, opt. einros hervorgerufen hat, 
ist nicht die ‘schleifende betonung’ oder der ‘circumilex’ der endung, son- 
dern die zu der zeit, wo die griech. accentregeln sich gestalteten und im 
griech. der accent im verb scine stelle einnahm, in der endung noch vor- 
handene zweisilbigkeit (loc. der o-decl. -o-i, betont -0-2 > gr. -0i; 3 sing. 
opt. -o-ZE, analogisch nach dem plur. für -o-2et). — Hirt drückt sich sehr 
verkehrt aus, wenn er s. 13 sagt: *wo immer wir eine idg. zweisilbige endung 
als ursprünglich anzunehmen haben, finden wir schleifenden ton’. vor dem 
komma hätte der zwischeusatz ‘und der acut auf die ersie der beiden später 
vereinigten silben gefallen ist’ hinzugefügt sein sollen. 
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2) ist, wie Hirt aao. s. 11.26 gezeigt hat, der circumflex 
entstanden, wo (in letzter periode der grundsprache; nicht, wie 
Hirt annimmt, durch das weit ältere gesetz, das die schwund- 
stufe bervorrief) eine endsilbe nach der tonsilbe verloren ge- 
gangen ist. dass der accent einer schwindenden endsilbe nicht 
verloren geht, zeigen uns zahlreiche heutige formen vor unsern 
augen. der gravis der schwindenden endsilbe verbindet sich mit 
dem acut der vorhergehuden silbe, wenn diese dazu befähigt ist, 
die vereinigung der beiden accenle, den circumflex, zu tragen; 
vermutlich konnte die den gravis tragende silbe in der grund- 
sprache nur unter dieser bedingung schwinden. so wird der 
gen. sing. der hochtonigen i- und u-stämme, urspr. -&2ös, -Euos, 
wofür mit dem 0 der starken casus -0205, -Öuös, wenn das O0 ver- 
loren gieng, zu -dis, -düs. der so entstandene circumflex ist 
wahrscheinlich älter als der durch contraction entstandene. 

3) Kretschmer lehrt (KZ. 31, 358), dass ‘der schwund von 
i, u, r, n, m nach langen vocalen circumflectierung der letzteren 
im gefolge gehabt zu haben’ scheine (als ‘Michels geselz’ bei 
Streitberg s. 43f), so in -6 aus oder neben -ön. in sämtlichen 
hierher gehörigen fällen ist ein acut an die stelle eines ursprüng- 
lichen gravis getreten; es sind starke casus des sing. ursprüng- 
licher einsilbiger tieftonwörter, oder solche nominative des sing. 
mehrsilbiger wörter, die ursprünglich den acut auf der stamm- 
silbe und auf der endung den tiefion oder gravis hatten. wenn 
der acut den letzten langen vocal des wortes einnahm, muste 
sein schatten, der gravis, also wol auf das folgende sonore element 
fallen ; also der vocal hatte den acut, die silbe acul 4 gravis. 
gieng nun aber dieses element verloren, so muste der gravis sich 
mit dem vorhergehnden acut zum circumflex verbinden. 

4) im vocativ ist der circumflex in -6 (skr. -Z, lett. -6), 
-öi (Anroi, lit. nakte), -dü und analogisch -eü (gr. irerrev, lit. 
sunau) wol dadurch zu stande gekommen, dass die accentualion 
der ursprünglichen form des vocativs mit doppeltem acut deiue 
(skr. döva, lit. deve und deve — die vocalivendung -e kann ihre 
vocalqualität nur vom acut haben) übertragen worden ıst auf die 
ursprüngliche form desselben casus mit acut auf der ersten silbe 
und gravis auf der endung (-5, -öf, -ou, skr. dgne, sünd): diese 
form deiuo ward dadurch zu deiuö, skr. *devä: Pänini lehrt, 
dass der vocaliv am satzende gedelinten ausgang und doppelten 
acut habe bei der erwiderung eines grufses und beim ruf aus 
der ferne. vgl. Bezzenberger Beitr. 15, 296 1f, Kretschmer KZ. 
31, 3561, ref. Zs. f. d.ph. 25, 376. 378. 

In einem m unterabschnitt (s. 47 ff) bekämpft S. die 'ındo- 
germ. sandhitheorie’, di. die ansicht RMeringers (Zs. f. östr. gymn. 
39, 132 ff, Bezz. Beitr. 16, 221 ff), die laugdiphthonge seien schon 
ın der grundsprache überall, wenn ein consonant auf sie folgte, 
zu monophthongen geworden, und dazu die behauptung FBechtels 
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(Hauptprobleme s. 273), dass griech., germ., lat. und lit., also, 
wie zu schliefsen, ‘sämtliche westindogerm.’ sprachen’ ‘statt eines 
etymologisch zu erwartenden ou im inlaute und im gedeckten 
auslaute © aufweisen’. wäre dies richtig, sagt S. s. 38, ‘so ist 
es um die existenz einzelsprachlicher, aus der urzeit ererbier 
langdiphtlionge im wortinnern geschehen’. S. sucht dem gegen- 
über zu zeigen, dass in manchen einzelnen fällen unter den von 
Meringer und Bechtel angegebenen bedingungen das mitlautende 
element des langdiphihongen nicht geschwunden ist. sein resultat, 
das auf vollständigkeit keinen anspruch macht, da er nur einzelne 
fälle sammelt, ist ziemlich compliciert und findet sich nicht im 
buche zusammengestellt, sondern ist gleich regeln, unterregeln 
und ausnahmen Päninis aus verschiedenen stellen zusammen zu 
lesen; zusammengefasst findet es sich erst in S.s selbstanzeige 
Idg. forsch. Anz. 2, 195. S. lehrt s. 48 mit Hirt, dass ‘schlei- 
fende’ langdiphthonge überhaupt idg. nicht monophthongiert 
werden; s. 51, dass @-+ u ‘sehr wol anders behandelt werden 
kann als etwa 5—+ u: irgend ein stichhaltiger grund, dass &u 
vor s sein u verloren habe’, sei ‘von keiner seite beigebracht’, 
anders eu vor m!; s. 62 ou bleibt im indogerm. vor s, nicht 
aber vor m, lautgesetzlich erhalten, wenn das 0 dehnung ist (in 
göu-s 'rind’), während in 04% das u vor s verloren geht, wenn 
das ö ursprüngliche länge ist (in Os aus Ous ‘mund’. dass der 
schwund des « in einem falle nicht nach der dehnung 0 statt- 
findet, wäre sehr begreiflich, wenn er nirgend nach der deh- 
nung statlfände: dann wäre einfach zu coustatieren, dass der 
schwund des älter sei als die dehnung. wünscht der leser, 
was sehr nahe liegt, das für 0% gewonnene sehr unvollständige 
resultat mit dem ım 1 cap. über ein germ. 0 aus 0u gelernten 
zu verbinden und mittels des dort gewonnenen zu erweitern; 
wünscht er zu wissen, vor welchen consonanten er dort ein 0 
aus 0% entstanden sah und in welchen der dortigen fälle etwa 
das © dehnung, in welchen alte länge war, so muss er die arbeit 
selbst machen: der verf. hilft ihm nicht dazu. 

S. tritt also (s. 62) der ‘Meringer-Bechtelschen theorie von 
der ausnalımslosen monophthongierung der idg. langdiphihonge 
vor consonanz’ nicht bei, ist vielmehr der ansicht, ‘dass eine 
ganze anzalıl idg. langdiphthonge sich in einzelsprachliche zeit 
auf lautgesetzlichem weg hinübergerettet hat’. 

Ich vermag ein so compliciertes resultat wie das S.s durch- 
aus nicht als richtig anzuerkennen, gebe vielmehr entschieden 
Meringer und Bechtel recht. die forınen, die S.s beweismittel 
bilden, die nominative des sing. der wörter skr. gaus, djaus, 
näus, sind meiner ansicht nach ganz anders zu erklären. 

! in der anzeige sagt S., es komme ‘darauf an, a) dass die beiden 


diphthongalcomponenten einander nahe stehen — zb. Ö und u im gegensatz 
zu & und « — und b) welche consonanten darauf folgen’. 
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In meiner anzeige von Bechtels buch (Zs. f. d. ph. 25) habe 
ich s. 375 lT zu zeigen gesucht, dass die idg. dehnung, gleich 
der nhd., durch den gravis in offener silbe bewirkt worden 
ist. es hiefs darum mit dieser dehnung im acc. sing. podın, im 
plur. nom. podes, acc. podıns, aber im nom. sing. grundsprach- 
lich nicht, wie man gewöhnlich ansetzt mit gedehntem vocal, 
sondern mit dem ältern kurzen vocal, pod-s. ist dies richtig, so 
hiefs es in der grundsprache im nom. sing. also gar nicht *gou-s, 
sondern vielmehr gou-s, dagegen im nom. pl. goues (skr. gävas); 
der acc. lautete mit dem circumflex im sing. gom (skr. yam 
er. Bwy as. kö ahd. chuo), pl. gös (skr. gas gr. Bwg)'!. der non. 
gous ist gr. Bovg, auch hinsichtlich des accents, wie ich glaube, 
regelrecht; ıch halte, soweit die griech. accentgesetze ihn ge- 
statten, den griech. circumflex für den regelrechten vertreter des 
ursprünglichen selbständigen gravis. der nom. sing. skr. gau-s 
ist eine einfache, leicht verständliche analogiebildung wie in nhd. 
hof nach hofes: der lange vocal der übrigen starken casus ist in 
den nom. sing. gedrungen. — quoid licet bovi, lıcet lovi: es 
hiefs genau entsprechend nom. sing. dieu-s, acc. diem (sr. Znv). 
die lat. nominalive dos, dies sind nach den accusativen neu ge- 
bildet. der nom. skr. djau-s verhält sich wie gaus: die länge 
kaun im nom. erst eingetreten sein, als das lautgesetz, naclı 
wechem eu, Ou vor cons. zu €, ö wurden, nicht mehr galt. sollte 
der acut in Zevg aus dyeus daher rühren, dass es ein ursprüng- 
liches hochtonwort mit e war? wenn der accent in Zevc lür 
das tieftonwort regelrecht ist, so müste der circumflex des nom. 
Bovg aus dem acc. Übertragen sein?. 

Habe ich recht, so wird hinfällig, sowol was S. aus Zeug, 
djaus schliefst, dass &4 vor s sein % nicht verloren habe, als 
auch was er aus ßovg, gäus schlielst, dass ö% vor s idg. er- 
halten bleibe, wenn 0 dehnung ist. 


! die circumflectierten formen sind zunächst aus *röum, *göums eut- 
standen; der nasal des plur. ist vor dem in gleicher silbe stehnden s laut- 
gesetzlich geschwunden, s. JSchmidt KZ. 26, 337, Streitberg s. 71. als der 
ursprüngliche gravis des langen ö durch den acut ersetzt ward, muste in 
"zöum, *goums, wenn diese formen als die älteren zu grunde liegen, der 
gravis auf das silbige m fallen: verlor aber dieses seine silbigkeit, so muste 
nach Hirts regel *goum zu *göum werden. sonst müssen die accusalive 
*guum, *göums analogiebildungen (nach dem muster von pödn, püdns 
neben nonı. pods, pödes) für älteres *goum, *goums sein: wenn in jenen 
formen der acut das lange Ö einnahm, muste der gravis auf das mitlautende % 
fallen. der lautgesetzliche schwund des «x gab nach Kreischmers und Michels 
regel dem ö den circumflex. 

2 hiels es grundsprachlich pods, gous, dieus, so ınuss es entsprechend 
im nom. sing. m. f. von n- und r-stämmen ursprüuglich -ons, -ors (-ers) 
geheifsen haben neben acc. sg. -Önm, -örm, non. pl. -Önes, -Öres: aus -ons 
ist -örn nach noch unbekanntem gesetz hervorgegangen ebenso wie im acc. 
pi. der o-stämme -On (skr. -än slav. -y an. -a) aus -ons. vielleicht ist zu- 
nächst das o durch das Ö des acc. sg., nom. pl. ersetzt worden, wie im 
nom. sg. m. f. -ös der s-stämme, und dann nach jenem gesetz -Öns, -Ors 
zu -ön, -Or geworden. 
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Ebenso ist seine erklärung des % in naus, vauc (s. 48) 
unhaltbar. NUirts regel, dass *‘schleifende’ langdiphthonge über- 
haupt idg. nicht monophthiongiert werden, ist zwar nicht in dieser, 
doch in einer andern, genaueren fassung richlig, s.u. Zur er- 
klärung des u in varg aber nützt die regel uns nichts. wenn 
S. dem worte *'schleifenden ton’ beilegt, so verwendet er diesen 
ausdruck hier nicht im sinne Hirts, sondern in der bedeutung 
meines ‘selbständigen gravis’ (Beitr. 7, 495) oder *hochtieftons’. 
der langdiphthong könnte wol *schleifend’ genannt werden 
insofern, als nach einem acut oder S.s ‘gestolsenem ton’ auf dem 
@ das mitlautende u (den gravis gehabt hahen muss: aber, worauf 
es hier ankommt, ‘der lange vocal @ vor dem u kann nicht 
den “circunMlex’ in dem oben angegebenen sinne, gehabt haben. 
entweder ist der lange vocal in acc. raum (skr. navam, gr. vnFa, 
lat. navem), pl. naues, wie ich Zs. ..d. phil. 25, 381 annahm, 
dehnung gewesen; “dann muss der nom. sing. *naus geheilsen 
haben, das in gr. vaug vorliegen könnte. doch wird, was 
nicht für die grundsprache anzunehmen ist, als das lange a der 
übrigen starken casus das kurze @ der obliquen verdrängte, 
dieses a auch in den nom. eingedrungen sein, so in skr. naus 
und unabhängig davon In gr. vaug, wie widerholt in vıjvs nach 
dem ‘kürzungsgeselz”. oder” das @ ıst, wie S. annimmt, *ursprüng- 
liche Jänge’, die Hirt mit recht von den contractionen, die den 
circumflex empfangen, streng unterscheidet !, dann könnte das u 
nicht nach Hirts regel erlialten sein: dann hätte "nau- s gemein- 
idg. *nd-s werden müssen. jene annahme finde ich wahrschein- 
licher; *nd-s (dor. vag) wird ebenso wie *gö-s, *die-s als grund- 
sprachlich abzulehnen sein. recht hat S., wenn er gegen JSchmidt 
erklärt, dass an. ndr der Sn. E. (Skaldsk.) nicht ide. *na-s sein 
kann, welches vielmehr ner hätte werden müssen: nor ist (S. s.50) 
nach GMorgensterns wahrscheinlicher annahme erst in junger 
zeit aus dem dat. -nöi und dem gen. pl. nda (in Noda-tun) er- 
schlossen. nova wäre gol. *naue: das u nach 0 ist gemein-ost- 
germ. geschwunden. 

Ich glaube demnach gegen S., dass Meringer und. Bechtel 
völlig recht haben, wenn sie die langdiphthonge in der grund- 
sprache unter allen umständen vor cons. ihr 7, x lautgesetzlich 
verlieren lassen. die einzige ausnahme, nämlich die nach Bez- 
zenbergers vorgang von Hirt ldg. forsch. 1, 223, aber in un- 
richtiger fassung constatierte, ist gar keine ausnahme, sondern 
etwas selbstverständliches, wenn man der Hirtschen regel nur die 
richtige fassung gibt. das z, % konnte nämlich natürlich nicht 

1 die von einigen forschern, so Bremer, Beitr. 11,262 ff, Bechtel Haupt- 
probl. 237, angenommene entstehung der ursprünglichen längen durch con- 
traction (ü < *ea usw.) würde, wenn diese erklärung richtig sein sollte, was 
ich entschieden bestreite (s. Zs. f. d. phil. 25, 383 f), natürlich mit der weit 


späleren entstehung langer vocale durch contraclion, in deren gefolge der 
cırcumflex sich einstellen konnte, durchaus nichts zu tun haben. 
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ausfallen, wo vor ihm zu der zeit, wo der ausfall sonstiger 7, u 
in langdiphthongen stattfand, noch gar kein langer vocal als 
erstes element eines langdiphthongen vorhanden war, sondern ein 
kurzer vocal, wo nämlich an stelle des von uns angenommenen 
langen vocals noch zwei vocale in zwei silben bestanden, aus 
denen der unsern augen vorliegende lange vocal erst später durch 
contraction erwachsen ist (vel. Brugmann Grundr. ı 138; auch 
Hirt erwägt Idg. forsch. 1, 221 selbst diese möglichkeit). die 
endung des dat. sing. der A-stämme war in der grundsprache 
gar nicht -ai, sondern mit dem in dieser classe nicht ursprüng- 
lichen, sondern analogisch herübergenommenen -ai vielmehr -a-at 
(woraus später durch contraction -ai, lit.-a2, gr. «); ebenso die 
des dat. sing. der o-stämme nicht -0i, sondern -e-di! und mit 
dem 0 der starken casus -6-di (woraus später - -öf, gr. m); ebenso 
die des instr. pl. der o-stämme -0-ais (woraus später -öis, skr. 
-@is, lit. -ais, gr. -o1G). in diesen formen konnte das 2 "selbst- 
verständlich nicht ausfallen, und darum ist es in den jüngern 
contractionen vorhanden. dass die contractionen *gewis wicht 
aus der grundsprache’ stammen, habe ich bereits Beitr. 7, 507 
anın. ausgesprochen. 

In einem ını unterabschnitt des 2 cap. s. 63 ff zeigt S., vor- 
nehmlich mit hilfe des griech., dass ein gemeineuropäisches 
gesetz, wie es von Osthoff und Bremer gelehrt war, vermöge 
dessen lange vocale vor 7, a, r, I,n, m + cons. gekürzt wurden, 
nicht bestanden hat. die kürzung ist vielmehr zu verschiedenen 
zeiten und in verschiedener ausdehnung in den einzelsprachen 
eingetreten. für den eintritt des kürzungsgesetzes im griech. 
wird s. 65 ein ‘unzweifelhafter’ terminus a quo und ein termi- 
nus ad quem gewonnen. den letzteren halte ich für unsicher: 
aus alfwy wird geschlossen, dass die kürzung vor dem schwund 
des F zwischen vocalen erfolgt sein müsse. aber es ist einfacher 
anzunehmen, dass das kurze a aus den obliquen casus stammt, 
worauf schon der verallgemeinerte accent der obliquen casus 
hindeutet, als dass in aiz- das Ü nach den obliquen casus restli- 
tuiert sei. von den puncten, die S. den terminus a quo geben, 
sind dagegen, wenn nicht alle, doch jedesfalls die meisten sicher, 
und das genügt hier. 

Im 3 cap. ‘Die germanischen langdiphthonge’ (s.70M 
koınmt S. endlich zu seinem eigentlichen thema. das zu ende 
des vorigen cap. als gemeineurop. abgewiesene kürzungsgesetz 
soll in diesem cap. fürs germ. als gemeingermanisch erwiesen 
werden. unter ‘diphthong’ im weitern sinne versteht S. von nuu 
an (s. 70) ‘auch die verbindung von vocalen mit liquiden oder 
nasalen’., 

! die eigentliche endung des dat. sing. der o- -stämme, die sich zu -aö 


als der urspr. untonform der cons. stämme verhält, wie -eso des gen., *-&j0 
des loc. sing. zu -s, -i, war wol -dj0 (d = 6A), skr. -Ga. 
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Il. Die germ. e-diphihbonge (s. 70—91). A. in haupt- 
toniger (wurzel-)silbe wird € zu @ gekürzt. 

1) er vor cons. wird germ. er, so in ahd. /ersana, herza 
(vgl. zu diesem Zs. f. d. phil. 25, 381). für el >el hat S. kein 
beispiel. er bemerkt, es sei zu vermuten, dass kurzes e im praet. 
der redupl. verba, wie in an. felt, helt, ‘auf ursprüngliche länge 
zurückgehe, dass diese kategorie also hierher gehöre. jedesfalls 
aber haben wır es dabei nicht mit einem dem urgerm. & gleichen 
laute zu tun, sondern mit einem neuen’, weshalb er darauf ver- 
zichtet, näher auf sie einzugehn. historisch kann die kürzung 
eines € der redupl. verben ja doch sicher nichts zu tun haben 
mit der kürzung, die das thema der schrift ist: S. hätte jenes e 
hier also gar nicht heranziehen sollen. 

2) en, em vor cous. wird germ. en, em. so in wind aus 
uenlo-s, gul. mims aus Mmemso-. 

S. fügt noch als 3. 4 ei und eu hinzu. aber diese lang- 
diphthonge können, gegen S., vor cons. in wurzelsilben gar- 
nicht aus der grundsprache ererbt sein: sie könnten nur secundär 
entstanden oder neubildung sein. “ein sicheres beispiel für die 
kürzung von ei zu ei’ ist S. ‘nicht bekannt’. ein beispiel für 
eu aus eu findet er in an. Tyr ahd. Zio, Jas aus *dieus mit 
regulärem schwund des zZ und kürzung des @ entstanden sein 
soll. S. hat dies beispiel von Bremer Beitr. 11, 40 f, der es 
aber mit recht als ‘recht unsicher’ bezeichnet. *dreu-s hat, wie 
oben gezeigt, gar nicht grundsprachlich bestanden. das lange ? 
in ae. Ziwes- lässt S. (ebenso Idg. forsch. 1, 514) aus Ü-+e eul- 
stehn. davon kann keine rede sein. der germ. name des himmels- 
gottes könnte aus dem diz- der obliquen casus oder aus dem 
urspr. nom. dieu-s erwachsen sein (das ae. dw wäre dasselbe wie 
in niwe): wahrscheinlicher aber ist das wort das urspr. deiwo-s. 
der himmelsgott war der *deiuos’ zar E&Soyrv. — As. griotan, 
ae. zreolan neben gol. grelan ae. zr@lan an. gradla haben sicher 
nicht eu aus eu, Ss. u. 

B. Nichthaupttonige (Nexions-)Jsilbe, 1) im inlaut. wir 
erhalten an dieser stelle (s. 73—83) einen langen excurs über 
die flexion der ‘schwachen verba dritter classe’ (got. haban). 8. 
sieht in dieser eine alte e-classe. ebenso wie in der @-classe 
(germ. O-classe) nach S. s. 121 ein ‘von haus aus der atheına- 
tischen flexion zugehöriges’ -ami (woher got. -0s, Od, -öm, lat. 
-äs, -at, -ämus, lit. 1 pl. -Ome) und eine, schwache * re-bildung 
des praes., -@-Jo (lit. 1 pl. -Cjame gr. -@ouev as. -oiad ae. -iad) 
im germ. zusammengefallen sind, su zeigen verwante sprachen 
uns enuisprechend ein -@mi und ein -8j0 neben einander (s. 83). 
S., der die flexion von haban *einheitlich’ zu erklären sucht, will 
nun aber sämtliche formen des paradigmas von der flexion -emi 
herleiten. von der Nexion -8jo ist nur in wenigen andeutungen 
zum schlusse die rede. «davon dass die e-classe, soweit eine solche 
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in der 3 schw. conj. enthalten ist, mit einer urspr. 0-classe (oder 
e/o-classe, s. u.) im germ. zusammengefallen ist, sagt der ganze 
abschnitt kein wort. da ich, wie früher, so noch jetzt glaube, 
dass die formen der verba der 3 schw. conj. vornehmlich dieser 
o-classe entstammen, kann ich S. kaum in einem puncte recht 
geben. 

Für die behandlung des nichthauptitonigen ® in langdiph- 
thongeu im inlaut wird s. 70 ein gesetz angenommen, nach 
welchem diese sowol von der behandlung des € in haupttoniger 
silbe wie von der jüngern behandlung des & in auslautenden 
langdiphthongen abweicht. “in nichthaupttoniger (fexions-)silbe’, 
sagt S., “ändert sich die qualität des e, es wird gemeingerm. zu 
a. nach diesem gesetz soll in der fliexion der athematischen 
verben auf -e-mi im optativ (8. 73) -ci- zu -ai- und in der 
3 plur. und im part. -ent- zu -and- geworden sein, nur Ver- 
hıöge dieser beiden annahmen gehört der excurs über die 3 schw. 
con). überhaupt hierher. das got. -a der 1 sing. haba wird mit 
Hirt, Idg. forsch. 1, 204, als aus -em mit secundärer endung ent- 
standen erklärt. nach dem muster der 1 sing. -a und 3 plur. 
-and soll *em der 1 plur. zu -am; nach dem muster des part. 
ands der inf. *en zu -an umgestaltet sein. 

Dafür, dass das part. got. habands älter ist als alıd. habenti, 
woran wol niemand zweifelt, meint S. s. 74, ‘dürfte eine isolierte 
form, das substantivisch gewordene part. got. fijands ahd. fiant 
as. fiand usw., sprechen’. S. meint also, ın as. fland ahd. fiant 
sei das gemeingerm. -and- aus -ent- bewahrt. ich vermag das 
auf so sehr wenige fälle, vornehmlich die Nlexion dieser 3 classe, 
deren erklärung nichts weniger als sicher ıst, gestützte gesetz, 
dass @ in langdiphthongen nichthaupttonig im inlaut anders be- 
handelt werde als in haupttoniger stellung, nicht anzuerkennen. 
ich glaube, dass zu der zeit, wo wento-s die kürzung erfuhr, die 
wir in wind = lat. ventus sehen, auch in einem part. *pijent- 
oder *pijent- das & gleichzeitig zu e gekürzt worden wäre, dass 
also diese form ein got. *fijinds ergeben hätte, und dass auch 
in der 3 pl. einer athematischen e-classe lautgesetzlich -ind ent- 
standen wäre. das vorliegende as. fiand ahd. fiant ıst vielmehr 
das ursprüngliche particip des primären verbs auf -ont-. dieses 
particip ist älter als die flexion des verbs fijan nach der 3 schw. 
classe. fijan ist nicht das einzige urspr. starke verb auf -o, 
das um des gleichen infimtivs auf -an willen (s. u.) in die 3 schw. 
con). übergetreten ist. 

Das ai der 2. 3 sing. -ais, -aid, 2 pl. -ail will S. nach dem 
vorgange von KFJohansson, der sijais = lat. sies selzt, und von 
Het aus 2 herleiten, urspr. -E-si (-ti, -te). S. stellt für den be- 
haupteten lautwandel s. 77 die regel auf: ‘geschlossenes got. € 
wird in nichthaupttoniger silbe vor stimmlosen dentalen spiranten 
zu offenem @ (geschrieben ai), falls seine accentqualität die ge- 
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stofsene ist’. so, meint er s. 79f, ‘erklären sich die rätsek- 
haften ai-formen des got. paradigmas ohne schwierigkeit. so- 
wol habais wie habaid erfüllen alle bedingungen. was ihr -s 
und - anlangt, so kommt es nicht darauf an, ob die laute ın 
urgerm. zeit stimmhaft oder stimmlos gewesen sind: fürs goli- 
sche steht ihre stimmlosigkeit fest’. von dem widersprechenden 
-es der 2 sing. nasides wird s. 78f behauptet, dass das & ‘schlei- 
fenden accent’ gehabt habe. ‘der umstand, dass sich der end- 
silbenvocal unverkürzt erhalten hat’, ist in S.s augen ‘ein hin- 
reichender beweis dafür, dass er nur schleifend betont sein kann'. 
S. sieht “einen ganz ähnlichen unterschied in den endungsvocalen 
der entsprechenden ags. formen. hier lautet die 2 pers. sing. 
praes. hafas(t), die 2 pers. sing. praet. dagegen hwefdes(t) und 
doch kann das -as der ersten und das -es der zweiten form nichts 
anders als altes -#s darstellen’. 

Also ım gotischen soll bis in die späte zeit, wo germ. 3 
und d im auslaut zu -s und -D wurden, und im ae. bis in die 
zeit, wo in germ. -£s der lange vocal der endsilbe verkürzt wurde, 
der unterschied zwischen *gestolsenemn’ und ‘schleifendem’ accent 
entweder noch bestanden oder nachgewürkt haben. wer solches 
behauptet, sollte doch auseinandersetzen, wie er sich die sache 
deukt: ob ım germanischen, nachdem sich der hauptton auf die 
erste silbe zurückgezogen hatte, und im gotischen noch endsilben 
‘gestolsen’ oder *geschleift’ worden sind (nach den von ihm ge- 
brauchten ausdrücken scheint S. dieses würklich anzunehmen), 
oder ob etwa im gemeingerm. oder erst im nachgotischen germ. 
‘gestolsenen’ längen gegenüber, die normale längen waren, *schlei- 
fende’ längen zu überlängen geworden sind, und im ae. über- 
langes 2, wenn gekürzt, e bleibt, normales 2 gekürzt zu a wird. 
dass durch contraction entstandene *‘schleifende’ längen nicht etwa 
germ. noch zweisilbig gewesen sind, liegt ja auf der hand: in 
diesem falle hätten gerade ‘schleifende’ längen got. durch laut- 
gesetzlichen verlust ihres zweiten bestandteils gekürzt werden 
müssen. aber Haussens lehre, dass *vocalische längen in den 
endsilben mehrsilbiger worte’ got. (und ahd.) nur lang bleiben, 
‘wenn sie den circumflex fordern’, dagegen, auch vor erhaltenem 
auslautenden cons., gekürzt werden, ‘wenn sie den acut fordern’, 
ist meiner überzeugung nach unrichtig: der lange vocal in vor- 
germ. -&s, -0s, -äs bleibt, auch wenn er ‘den acut fordert’, got. 
und ahıd. lang, wie in nasides, ahd. -des (ls.) und (nach der 1 sg. 
-0°) neritös; ebenso im -2s der 2 sing. opt. praet.! von 'schlei- 
fendem accent’, wie S. will, dh. von würklichem circumflex ım 
oben angegebenen sinne, kann bei der endung -&s der 2 sing. 
praet. durchaus keine rede sein; denn das 2 ist weder durch 


1 ebenso ist -%s nicht lautgesetzlich zu got. -us geworden in gairnus, 
vielmehr hat *gairnu aus germ. kuerna das -s angenommen nach der 
analogie von sunus, handus. 
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contraction entstanden, noch ist in jüngerer periode der grunl- 
sprache eine folgende silbe ausgefallen. wenn die silbe -@s bei 
eintritt von Verners gesetz den circumflex, also acut +4 gravis, 
gehabt hätte, dann hätte nach dem Beitr. 7, 507 bemerkten das 
s gemeingerm., also auch westgerm., zu 2 werden müssen, wie 
im gen. Sing. -dis, -dus (germ. -aiz, -au2); Im nom. sing. -is 
(lit. -ys, got. hairdeis), weun aus -i70-s (nach S. und Hirt, Idg. 
forsch. 1, 13); im gen. sing. fem. -ds; im nom. plur. fem. -6s 
neben '-ös aus -0es; im nom. plur. masc. -6s neben '-ös aus 
-0es (got. -ös, an. -ar, während as. -0s, ae. -as aus -öses ent- 
standen ist; s. Beitr. 7, 505). dass das got. -a der 1. 3 sing. 
praet. “unter allen umständen’ keine *schleifende länge’ gewesen 
sein kann, betont S. selbst s. 79. was das ae. betrifft, so kann 
germ. -2s in diesem dialect durch kürzung nur zu (-@s) -es 
werden, wie ın hafdes(t): das ae. -as in hafas(t) kann durchaus 
nicht aus -es entstanden sein. S. bemerkt s. 81, dass “der o-un- 
laut von wurzelhaftem i, der in der 2 und 3 pers. sing. auftritt 
(liofad), schlecht zu altem ai stimmen’ würde: er könne *deshalb 
in dem a der genannten formen nichts anders sehen als urger- 
manisches 2’. aber stimmt der o-umlaut denn zu urgerm. €? 

ich vermag demnach S.s gesetz über die behandlung des 
germ. € im gotischen und ebenso seine erklärung des praesens 
der 3 schw. con). durchaus nicht anzuerkennen. 

Für das praesens von haban und der wichtigsten andern 
hierhergehörigen verba halte ich die von Bremer, Beitr. 11, 47, 
angeseizten gemeingerm. grundformen 1 sing. -.ö, 2 -aizi, 
3 -aidi, 3 pl. -iandi, opt. -iai-, imp. 2 sing. -at, 2 pl. -aidi 
für richtig. das a der ai-formen ist ein urspr. 0: nach meiner 
(Beitr. 7, 474) und Sievers annahme (ebd. 8, 90) ıst das ai 
aus -oje- (> oji > oi) hervorgegangen (2 sing. -0-Je-si usw.). 
auch der imperativ, den S. s. 80 als neubildung erklären muss, 
ist völlig regelmäfsig. aber die z-formen haben gewis nicht, 
wie ich aao. annahm, ein 0 vor dem 27 verloren: in dem -0jo 
(> -0w) der griech. schwachen 0-conj. wird das 0 der 2. 3 sing. 
entstammen. Beitr. 7, 532 unten, 547 habe ich die vermutung 
ausgesprochen, dass die schwache @-conj. und die schwache 0-conj., 
also einerseits lat. iaceo, sileo, video, anderseits got. Daha, sila, 
vita usw., aus einer älteren gemeinsamen conjugalion erwachsen 
seien. die formen der germ. schwachen 0-con). werden, statt auf 
dem umwege durch ein ursprüngliches -07°, unmittelbar aus 
der bewahrten ungeschiedenen e/o-conj. hervorgegangen sein, 
deren 1 sing. anders, als aao. 547 geschehen, anzusetzen ist: 
sing. -e/0, -oisi, -oilt, pl. -ejome, -oite, -ejonti. germ. -aizi usw. 
könnte unmittelbar dem urspr. -oisi entstammen, wahrscheinlicher 
aber wird dies -oisi schon vorgerm. und vorgriech. analogisch 
zu -oje-si geworden sein. 

Der infinitiv unsrer germ. schwachen 0-conj. aber hatte nicht, 


gQ* 
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wie Bremer ansetzt, -?a-, sondern entbehrte, entsprechend dem 
von S. s.17f dargelegten, des elements -je- (-jo-): er hatte dem- 
nach das aussehen eines infinitivs der starken verben. ebenso 
wie von S. für das praesens got. sıla statt *silja gezeigt, ist got. 
nach dem j-losen infinitiv das 5 der ursprünglichen 2-formen auf- 
gegeben, sodass die nicht-ai-formen den formen des starken verbs 
entsprechen, 1 sing. -a, 1 pl. -am, 3 pl. -and (aus -0, -ome, 
-onti), ebenso im ganzen opt. und im part. -ands. ganz ebenso 
ist nord., wo -ai regelrecht zu e (ti) wurde (2. 3 sing. -er, 2 pl. 
-ed, imp. -e, -ed), nach den j-losen infinitiven lifa, vaka usw. 
das j des praes. verloren gegangen, aufser der 1 sing. hef des 
verbs hafa, während in seqja, Pegja umgekehrt das 7 ın den inf. 
gedrungen ist. da die 1 sing. praes. bei allen andern verben _ 
sich von der 2. 3 sing. durch das minus des -r unterscheidet, so 
ist anstatt der alten Ähef, seg nach der 2. 3 sing. auf -er (-ir) die 
1 sing. auf -e (-i), vake, neugebildet worden, die also nicht, wie 
Hirt lehrt, aus ‘gestolsenem’ -@m hervorgegangen ist. im Imp. 
sind die einsilbigen formen haf, lif, seg analogiebildungen nach 
der starken und 1 schw. con). neben den alten formen auf -e 
aus -ai, vake. wesigerm. entspricht der 1 sing. got. haba seiner 
entstehung nach genau ae. hafu, alıd. Tat. habu, sagu, Notker 
habo, sago, und auch eine forın wie ahd. 3 plur. habanı kann 
entsprechend entstanden sein und braucht nicht a für € zu haben. 
ebenso kann in ahd. hapan mit dem gerund. -anne der ursprüngliche 
inf. ohne 5 erhalten sein, gegenüber welchem in huggen das 7 in 
den inf. gedrungen ist. ö 

S. sagt s. 80 zur empfehlung seiner erklärung, dass sie, so- 
weit er sehe, die einzige sei, ‘die uns in den stand setzt, das got. 
paradigma einheitlich zu erklären’. ich finde meine erklärung, 
die ich, was den schwund des 5 betrifft, S. s. 17 f verdanke, in 
noch weit höherem grade einheitlich. vom nordischen sagt S. 8.82: 
“die 3 pers. plur. heifst hafa, stimmt also genau zu falla, skjdta.... 
bedenkt man, was über got. haband.... gesagt ist, so wird man 
nicht abgeneigt sein, auch für die nord. formen urtypen mit 2 
anzunehmen, -Eenti usw. dann würde sich auch erklären, wie 
hafa zur 1 pers. plur. hofom gekommen ist. sie wäre gerade 
so zu beurteilen wie got. habam’. allerdings ist hofom gerade 
so zu beurteilen wie habam, aber die erklärung ist weit einfacher 
als S. annimmt. 

Die den got. -ais, -aid, -ai, an. -er, -e, ahd. -es, -et, -e ent- 
sprechenden lautgesetzlichen formen der endung waren im ae. -es, 
-ed, imp. -e!. die formen der 2. 3 sing. auf -as, -ad, imp. -a 
halte ich mit Cosijn für bildungen nach der analogie der ö-classe, 
da das a, soweit ich sehe, nichts anderes sein kann als ö6. aus 


ı lifes, -ed, dazu eigentlich *sazes usw.; es finden sich aber nur 
sezes, -ed, hefes, -ed, imp. seze: belege für diese formen aus Lind. und 
Rushw. s. Sievers Ags. gr.? 8 416. 
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dem umstand, dass in hafas(t), -ad, dem einzigen verbum, das 
einen u-umlaut des a zu ea zu zeigen fähig wäre, dieses ea nicht 
erscheint, vermag ich nicht mit Sievers, Beitr. 16, 261, zu schliefen, 
dass das a der endung, das doch in liofad den umlaut würkt, 
etwas anderes gewesen sei als d. so wenig als man in an. hefer, 
seger aus der gestalt der stammsilbe auf die frühere gestalt der 
endung schliefsen könnte. 

Nachdem S. das paradigma von haban “einheitlich” aus der 
flexion -@mi erklärt hat, heilst es zum schlusse s. 82, dass ‘selhst- 
verständlich’ nicht behauptet werden solle, ‘dass das & einzelner 
zur E-classe gehörigen verba nicht auch auf ai zurückgehn könne’: 
diese herkunft sei nur für “die eigentlichen repraesentanten der 
e-classe’ zu leugnen. was S. mit den 2 meint, die auf ai zurück- 
gehn sollen, wird auf der folgenden s. 83 nur in wenigen worten 
angedeutet, wo er (in ziemlich unklarer weise) von den verben auf 
-2j0 spricht. er meint also vermutlich, dass das got. -ais, -aib, 
-ai, ahd. -es, -et, -e, an. -er, -ed, -e aulser der von ihm im vorher- 
gehnden gegebenen erklärung auch aus -2-je-si (-ti, -te), imp. &-je 
(-te) entstanden sein könne, indem eji > ei > ai geworden wäre 
(vgl. S. s. 16). ein solches secundäres @7 aus eyi wäre mit dem 
von S. für den optativ habai- angenommenen ursprünglichen &, für 
das ich den übergang zu ati abwies, nicht zeitlich zusammenge- 
fallen: ob aber ji zu germ. ai werden konnte und ob überhaupt 
schwache verben auf -2-70 fürs germ. als zu grunde liegend an- 
zunehmen sind, ist mir nicht sicher. 

Bei S.s herleitung des got. paradigmas aus einer flexion -Emi 
bleiben s. 80 ‘zwei formen’ übrig, ‘die sich nur als neubildungen 
erklären lassen’: die eine ist der imperaliv, der nach meiner er- 
klärung lautgesetzlich ist, die andre das praeteritum. S. erkennt 
an, dass ‘die germ. e-verba ihr praeteritum von haus aus ohne 
mittelvocal bildeten’. die verben aber, von denen dieses galt, 
waren gewis nicht die eigentlichen e-verben (wie zb. arman), 
sondern diejenigen, in deren ind. praes. ursprünglich J-formen 
mit ai-formen wechselten, also die verben der germ. schwachen 
e/ö-classe. würkliche e-verben,Tsowol schwaclhe verben mit dem 
praesens auf -2/0, als auch S.s ‘eigentliche repraesentanten der 
e-classe’, müssen im praet. und part. pass. @, got. *-äda, *-&)s, und 
im inf., wie S. ansetzt, -en gehabt haben. aber auch alte schwache 
e/o-verben können neben dem germ. praet. ohne mittelvocal ein 
solches auf -2da mit der alten dehnung des e gebildet haben; 
vgl. lat. tace-bam zu taceo. wie die verbalabstracila auf -ni-, got. 
-eins, ein dehnungs-? haben, so müssen die verbalabstracta der 
e/o-verben, wie got. libains, früher mit dehnungs-e ein -Eni- ge- 
habt haben; vgl. got. faheds aus vorgerm. -E-ti-. das got. praet. 
-aida, part. -aids und das verbalabstracium -atns (s. 16) kann 
natürlich niemand in andrer weise erklären als S. nach der 
analogie von salbö-s ist aus habai-s usw. ein verbalstamm auf -ai- 


134 .‚STREITBERG ZUR GERMANISCHEN SPRACHGESCHICHTE 


erschlossen. im ahd. ist ohne zweifel bei alten e/o-verben, genau 
entsprechend, zur 2. 3 sing. 2 pl. ind. und zum imp. (während die 
übrigen formen des praesens von verben wie haban und huggen 
zunächst die alte gestalt, mit oder ohne 7, ohne das E gewahrt 
haben werden) zunächst ein praet. -ela, part. -&t geschaffen. in 
dem vocal des ahd. praet. -eta und -ata (-dta?) und des part. 
kann allerdings auch, der annahme S.s gemäls, (neben analogi- 
schem ai) ein altes e erhalten sein, und ebenso kann ahd. -en 
der ursprüngliche inf. der e-classe sein. S. sagt s. 81: ‘nimmt 
man ai als grundlage des alıd. € an, so werden dadurch so selt- 
same formen wie *habaimes, *habaind, *habain, *habaindi ge- 
schaffen, formen, denen es an jedem anhalt fehl’. wenn das 
germanische die ursprüngliche Nexion der schwachen e/o-verben, 
-ejö, -oisi, -oiti, 2 pl. -oite (nicht -oje-si usw.) gewahrt haben 
sollte, so wäre es gar nicht so seltsam, wenn in einem dialect 
frühe anstatt der ejo-formen ot-formen, 1 sing. -oimi, pl. 1 -oime, 
3 -ointi geschaflen wären. aber niemand ist genötigt, das ehe- 
malige vorhandensein dieser formen mit 0i oder späterem ai an- 
zunehmen: das wahrscheinlichste ist, dass die durchführung des € 
im praesens alıd. erst verhältnismälsig spät erfolgt ist nach dem 
muster des 6 der ö-classe und, wenn solche ım ahd. bestanden 
haben, des € der S.schen verben auf -&mi, von denen die 1 sing. 
ahd. -em direct herrühren würde. 

2) Im auslaut (s.83—91) ist, ebenso wie vorgerm. -@ west- 
germ. und nord. zu -e, got. zu -a, so nach S$. -Er, -Ei, -Fu ge- 
kürzt worden westgerm. und nord. zu -er (ahd. fater), -ei > i 
(loc. ahd. ensti), -eu > u (loc. ahd. suniu), got. zu -ar (fadar), 
-ai (anstai), -au (sunau). dies lässt sich hören: ich halte es zwar 
nicht für zweifellos sicher, aber für sehr wol möglich. der dativ 
ae. suna wird s. 90 unten erklärt als angleichung an den geniliv, 
da *überall, wo der gen. sing. nicht auf -s ausgeht, ... gen., dat. 
und instr. zusammengefallen sind’. 

ll. Diegerm. ö-diphthonge (s.91). S. meint: ‘ein unter- 
schied zwischen idg. 5 und idg. @ ist nicht mehr sichtbar. man 
darf daher wol von einem einheitlichen urgerm. ö ausgehn. dieses 
ist in diphthongischer verbindung überall gekürzt und infolgedessen 
mit dem urgerm. ö überall zusammengefallen’. dies ist sicher 
nicht richtig; vgl. KZ. 24, 508, Beitr. 7, 483, Kluge in Pauls 
Grundr. ı 357. da die eben gesehene kürzung des auslautenden 
-2i älter sein muss als die entstehung des germ. 7 aus ei, und 
die kürzung des e ın haupltoniger silbe noch älter gewesen ist, 
kann nicht angenommen werden, dass die kürzung des Ö in 
diphthongischer verbindung erst nach dem übergaug des @ Jer 
keltischen lehnwörter bräca, Dänuvius in germ. ö stattgefunden 
habe. sicher darf man also nicht von einem einheitlichen ur- 
germ. 5’ ausgehn, vielmehr ist urspr. ö in langdiphthongen vor 
cons. zu Ö, dagegen urspr. & in gleicher stellung zu @ gekürzt 
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worden, und Jie kürzungen Öö und @ sind dann, gleich den grund- 
sprachlichen ö und @, in haupttoniger und in den meisten fällen 
auch in nicht-haupttoniger silbe secundär zusammengefallen. 

A. Haupttonige 5-diphthonge. 1) ım inlaut 
(s. 91 —98). 

ı. Primäre 5-diphthonge. 1) ör, öl und 2) on, öm 
(s.91—93). S. meint, dass diejenigen germ. ar, al== griech. 00, 0A 
als kürzungen von Or, öl hierher gehören, die neben germ. ro, 
lö, gr. ow, Aw ‘vertreter der sogen. langen sonantischen liquiden’ 
sein sollen, und dass 'unzweifelhafl’ ebenso die fälle hierher ge- 
hören, wo für germ. an, am ‘lange nasalis sonans’ als grundlage 
anzunehmen ist. da der kurze vocal gr.o germ.a vor dem r usw. 
nur dann erscheine, wenn ein cons. nach diesem stehe, so könne 
man Sich der folgerung nicht entziehen, dass gr. og germ. ar usw. 
aus ör usw. gekürzt seien !. mir ist es völlig sicher, dass weder 
die gr. 00, 0), germ. ar, al, an, am, noch die ro, lo, nö, mö aus 
‘langer liquida oder nasalis sonans’ hervorgegangen sind, und 
dass eine grundsprachliche “lauge liquida und nasalis sonans’ über- 
haupt gar nicht bestanden hat (s. Zs. f. d. phil. 25, 389): trotz- 
dem kann S., was die von ihm angenommene kürzung betrifft, 
recht haben. die gr. og, oA, germ. ar, al usw., um die es sich 
handelt, sind grundsprachliche or 4, ol.4 usw. gewesen, die übrigens 
selten waren (s. Zs. f. d. phil. 25, 358 note 2): wie sich regelrecht 
die o-stufe zur hochtonigen e-stufe und zur schwundstule ver- 
hält, so verhalten sich diese lautzruppen zur hochtonstufe gr. ega, 
ela, eva, Eua — skr. dri, dni, dmi (aus erd usw.) und zur 
schwundstufe gr. apa, ala, ava, ana = skr. ir, ür, in (aus 
arA usw., = der vermeintlichen ‘langen liquida und nasalis so- 
nans’). wenn wir in gr. ToA- in To4-ua das @ vermissen, das 
wir in der hochtonstufe zeia- und in der schwundstufe za/a- 
haben, so ist es sehr wahrscheinlich, dass das A nicht einfach 
ausgefallen, sondern dass tol4- zunächst zu föl-? und dieses dann 
durch kürzung vor cons. zu To4- geworden ist. ebenso kann dann 
im germ. got. arm-s aus örmo-s aus ordmo-s entstanden sein, 
neben der untonstufe skr. irma- aus arAme-; lat. armus entspricht 
entweder diesem oder jenem 3. 


I vgl. Brugmann Grundr. ı 463, der oropvüu aus *orwo-vuuı ent- 
stehn lässt usw. 

2 ebenso wie lit. era, ela, enA, emA vor cons. mit dehnung und ge- 
stofsener betonung zu er, el, en, em geworden (s. Bezzenberger in seinen 
Beitr. 17, 221 IT), zb. vem-(ti) = skr. vami-(ti), und ind. in der untonstufe 
ir, ur, än (woraus ü), @m (woraus än) aus iri, uri, ani, ami hervorge- 
gangen ist. 

® germ. wird, wenn das gesagte für die o-stufe richtig sein sollte, die- 
selbe ersatzdehnung und spätere kürzung auch in der e-stufe (vgl. das lit.) 
und in der schwundstufe (vgl. das ind.) stattgefunden haben. diejenigen germ. 
ur, ul, un, um, die = skr. Tr, ür, A, än sind, würden also aus Ur, i/, 
un, Um gekürzt sein, so in fulls aus *fülne- oder *pülne- = skr. pürna- 
(< parane-), -kunds = skr. gäla- (aus den obliquen casus von gen4lo- 
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Zweifelhaft sind die unter 3. und 4. von S. angeführten fälle 
einer kürzung von germ. di, Ou aus äül, au zu at, au (s. 93f). 
S. meint, das ai in gr. aifwv lat. aevom got. aivs müsse auf 
ide. @i zurückgeführt werden: ‘da die länge des @ im indischen 
(Ajü-, ajüs-) bestehn bleibt, auch wenn die endung den ton trägt, 
haben wir kein recht, für die wurzel eine schwundstufenform 
* di... anzuselzen'. ich meine, wir haben noch weit weniger ein 
recht, darum, weil im sanskrit in diesem worte eine stammab- 
stufung nicht vorhanden ist, zu behaupten, dass dieselbe nie vor- 
handen gewesen und dass in diesem worte ın dem @i das i vor 
cons. gewahrt geblieben sei, als andre ? und u in gleicher "stel- 
lung in der grundsprache ausfielen, und das kurze a in got. 
ajuk-(düps) ‘durch übertragung’ zu erklären. ebenso meint S., 
dass das wort idg. nzu- ‘schiff’ keine stammabstufung gehabt 
habe, weil wir dieselbe in keinem der uns vorliegenden dialecte 
vor augen sehen. darum müsse das au In an. naust aus germ. Öu 
entstanden sein. wir haben aber das @ aufser in diesem worte 
auch noch in an. nokkve ae. naca as. nako ahd. nahho, wenn, 
wie wahrscheinlich, ‘das q, k dieses wortes aus vorgerm. gu das- 
selbe ist wie in ae. ldcor ahd. zeihhor und in ae. cwicu ahd. cheh 
— got. gius. für mich sind die angeführten ai, au ursprüngliche 
ai, au. — ferner meint S., ein germ. au aus 0% sei *mit sicher- 
heit im ganzen sing. des starken praet. aller consonantisch schliefsen- 
den wurzeln vorhanden, die einer der drei schweren ablautsreihen 
angehören’: diese nÜ'ten “in den starken perfectiormen ursprach- 
liches ou gehabt, dessen « der systemzwang hbewahrte‘. so sei 
das au des praet. alıd. slöz usw. aus ou entstanden, da lat. clävis 


ganale-), kaurn = skr. girna-. ebenso in der e-stufe kind aus *gento-m 
(aus Ken Ato- ), ahd. dinstar aus *bemstro- oder *lemsro- aus L.4mAsro- (vel. 
skr. tamisrä), germ. berkö (oder -70) ‘birke' aus dbheraz0. — wie ng: 
diphtlionge mit r, !, n, m, so können auch langdiphthonge mit 7, u als 
zweitem gliede auf diese weise secundär entstanden sein, ebenso wie im 
lit. au aus urspr. eu, ou zum ersatz für ausgefallenes 4 = skr. i.zu au 
geworden ist mit dehnung und gestofsenem ton (s. Bezzenberger aao. 224). 
so würde got. stiur, wenn = skr. sthavira-, zunächst aus *slduro-s hervor- 
gegangen sein. germ. *böu-mi, pl. bü-me, wenn hierhergehörig alı aus 
bhoua-mi, bhua-me entstanden (vel. Beitr. 7, 547), und genossen haben durch 
den übergang des -mi in -0 das öu vor der kürzung vor cons. bewahrt, germ. 
bouö (got. baua) neben büö (ahd. as. ae. buan, an. bua). oder sollten solche 
secundären langdiphthonge noch verlust des mitlautenden ?, z im germ. er- 
fahren haben (*bö-mi > boö > baua)? it. leidmi ‘lasse’, jünger Zeid!u 
—= liid-mi aus leid4-mi (wurzel lei-d neben dem synonymen lei-qg mit einem 
andern ‘wurzeldeterminativ’), = got. /eta? wie neben reudö ‘weine’, Z sing. 
rudesi (ahd. riozan lat. rüdo und riido) ein roud4-mi oder reud4-mi {skr. 
rödi-mi) > lit. raudmi ‘weine’, so kann neben dem synonymen *ghreudöo 
(as. griolan ae. zreulan) ein *shreuda mi > *ghröud-mi bestanden haben, 
> got. gritan, an. grala, ae. zretan, vel. S. 8. 72f; sonst muss von den 
drei von S. angedeuteten möglichen erklärungen die letzte, die ihm sel»st 
‘am wahrscheinlichsten’ scheint, richtig sein: das praesens mit es müslte aus 
der schwundslufe grut- einer wurzel ghred : ghrd erwachsen sein, während 
das redupl. verb ein älteres *ghred-mi mil dehnung wäre. 
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dor. xAafig ein % zeigen; als 3 sing. perf. sei demnach germ. 
*s(k)louti (aus *sklöude) anzusetzen. dass ein unmittelbar aus der 
wurzel des lat. clävis ohne das d des lat. claudo gebildetes per- 
fect in den starken formen nach ursprünglicher regel 5% hätte 
haben müssen (3 sing. -öOue) und es auch in würklichkeit hätte 
haben können, ist richtig; aber meistens ist Ja, auch vor ein- 
fachem cons., das ö des perf. vom Z des praes. verdrängt. dass 
aber von einer secundären *wurzel’ mit Zu oder &u 4 cons. noch 
ein perfect mit Ou gebildet werden konnte oder, wenn es ge- 
bildet wäre, sich erhalten haben sollte, ist schwer glaublich. das 
perfect solcher secundären bildungen pflegt einfach den vocal 
des praes. zu zeigen. das germ. au des perfects slöz ist der 
herübergenommene diphthong des dem lat. claudo entsprechenden 
praesens. wenn dieses praesens einmal im germanischen vor 
dem übergang des @ ın 0 in den starken formen ein du gehabt 
(* slautmi oder *slauto) und dieses nach S.s regel zu au geworden 
sein sollte, so würde das beispiel mit recht hierher gehören. 
aber das au kann auch einfach das verallgemeinerte du der 
schwachen formen (1 pl. *slautme oder 2 sing. slautesi) sein. das 
verbum, das eigentlich hätte reduplicierend sein sollen, hat, gleich 
manchen andern ähnlichen, zu dem perfect ohne reduplication, 
nachdem @ und Öö im germ. zusammengefallen waren, ein praesens 
nach der analogie der ablautenden verben neu geschaffen. so 
gut wie ahd. sliozan ıst das praes. nd. slüten alr. sluta, nach 
würklichen alten @-formen, besonders dem synonymen lükan, 
eine neubildung. 

nm. Secundäre ö-diphthonge (s. 94— 98). aus *ur- 
sprünglichem’ (dh. älterem germ.) -0ji- hervorgegangenes secun- 
däres germ. 07, woraus ai, findet S. ın den comparativen got. 
maiza an. meire usw. und an. /leire. in dem letzteren comp. sieht 
S. die o-stufe der wurzel, plö-. da wir lat. ein plüs, plürimi, 
älter plous, ploirume haben, kann man die sache nicht unmög- 
lich nennen; aber einfacher scheint es mir, mit Osthoff, Beitr. 
13, 444, in fleire und dem sup. flestr die schwundstufe pla- zu 
sehen, di. die verallgemeinerte form der schwachen casus des 
urspr. comp. ple-jos pla-jesos, sup. pleisto-s plaisteso (vgl. Beitr. 
7, 506), die sicher einmal bestanden hat, wenn auch, wie S. sagt, 
(aufserhalb des nord.) “ein schwundstufiger comp. Jer wurzel *ple- 
nicht belegt’ ist. dem comp. maiza soll mit lat. maior ir. mdo 
ein mä- zu grunde liegen, das die gedehnte schwundstufe einer 
wurzel me&- (der wurzel des got. m&-rs) sein soll. sollte die wurzel 
in dieser gestalt von S. richtig gefunden sein, was mir aber 
höchst zweifelhaft ist, so würde ich bei der ungedehnten schwund- 
stufe *mä- bleiben. — ein anderes beispiel eines a? aus secun- 
Järem ö6i vermutet S. in den formen deis(t), deit der 2. 3 sing. 
des verbs ‘tun’. sehr zweifelhaft. 

2) Im auslaut. ı. Primäre 5-diphthonge (s. I98M): 
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an. fvau nom. pl. n. aus urspr. duou nom. du. masc. *woher 
kommt es’, fragt S., ‘dass die idg. masculinform im nordischen zum 
neutrum geworden ist?’ er gibt eine mechanische erklärung. 
eine andere, nicht allein für diesen einen fall, sondern für alle 
fälle des germ. plur. neutr. aus ursprünglichem dual masc. gel- 
tend, ist dem vom ref. Beitr. 7,486 oben und von Meringer KZ. 
28, 238 f ausgesprochenen zu entnehmen. — dass auch das ahd. 
feminin z2W00 jenem urspr. masc. des duals entstamme, wie S. 
s. 100 annimmt, vermag ich nicht zu glauben !. 

1. Secundäre 9-diphthonge (s. 100 M). S. bespricht 
hier die alte 1. 3 sing. perf. der vocalisch auslautenden wurzeln 
mit dem ablaut 0u:% (3 sg. perf. urspr. -oue), wie ae. sndwan 
an. snua. da germ. ou vor vocal nicht unter das thema S.s fällt, 
erst durch den abfall des auslautenden vocals ein “secundärer ö- 
diphthong’ entstehn konnte, war dieser abschnitt eigentlich nicht 
hergehörig. germ. -Oue ist an. -d geworden, aber nicht auf dem 
von S. angegebenen wege, durch schwund des x im auslaut, son- 
dern durch schwund des z bei lebzeiten des folgenden vocals: 
germ. doue ‘starb’ > ostgerm. doe > an. dö. im got.-nord. ist 
also der “secundäre 0- diphthong’ überhaupt nicht entstanden, 

B. Nichthaupttonige ö-diphthonge. 1) im inlaut. 

ı. Primäre o-diphthonge (s. 103—7). in der athema- 
tischen O-conj. hätte nach S. durch lautgesetzliche kürzung des 5, 
richtiger des älteren Z, im opt. ein got. (salb)-ais, -ai und ın 
der 3 plur. ind. ein (salb)-and, im part. ein (salb)-ands ent- 
stehn müssen. aber da alle alten -@-mi nach ursprünglicher 
regel in den formen, wo die silbe von haus aus unbetont war, 
an stelle des @ ein @ haben musten, so können die von S. er- 
schlossenen formen auch alt gewesen sein: so gut wie die nach 
S.s gesetz durch kürzung aus -Znti hervorgegangene kann es die 
aus -anti entstandene form der 3 plur., germ. -andi, jünger -and, 
gewesen sein, die nach dem muster des singulars zu got. -und 
ahıd. -önt umgestaltet ward (entsprechend im part. und opt.). 
nord., wo im plur. die endungen der schwachen 5-con). denen 
des starken verbs entsprechen, können die 1. 3 plur. aus dem 
urspr. -ame, -anti entstanden sein neben der 1. 3 plur. des starken 
verbs aus -ome, -onti, ebenso wie die endungen des opt., 2. 3 sing. 
-er usw., die S. dem von ıhm erschlossenen got. *salbais, -at gleich- 
setzt, aus altem -ais, -ait hervorgegangen sein können neben 
dem -er des starken verbs aus -ois, -oit. 

Das praesens der verben auf got. -nan, praet. -noda, = an. 


1 dass die form tau ‘zwei’ des dialects der vier inseln Amrum - Föhr, 
Sylt-Helgoland (für alle 3 geschl.) dem an. twau unmittelbar gleich sei, 
also einem au dieses dialects ein au jenes dialects entspreche, wie S. 8. 100 
anzunehmen scheint, der sagt, dass dieses dau mit an. tvau idg. *duöu 
‘ollenbar' identisch sei, ist sicher unrichtig: die vermittlung ist vielmehr 
ziemlich compliciert. 
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-na ae. -nian will S. durch die von ihm gelelırte lautgesetzliche 
kürzung des 5 zu a erklären. aufser dem opt., der 3 plur. ind. 
-nand und dem part. -nands hält er die 1 sing. -na für laut- 
gesetzlich, er nimmt also an, dass das got. -@ bei ‘gestolsener’ 
betonung aus -0m mit secundärer endung entstanden sei, was 
ich nicht acceptieren kann; ferner meint er, dass dieselben ana- 
logiebildungen, die nach ihm in der &-classe eingetreten sind, 
auch hier eintreten musten, 1 plur. -am, inf. -an, so dass nur 
die 2. 3 sing. und 2 plur. nach der analogie der starken verben 
gebildet wären. aus einem einheitlichen paradigma hätten sich 
also zwei getrennte entwickelt, indem in der 5-con). die 0-form 
durchgeführt wurde, bei den verben auf -nan die a-form den 
sieg davontrug. ‘die On-verba und die inchoativa’, meint S. s. 107, 
‘konnten die im paradigma durch würkung des kürzungsgesetzes 
entstandene verschiedenheit zur unterscheidung benutzen’. dies 
ist wol zum grolsen teil richtig, aber S. beachtet auch hier, 
wie mehrfach sonst, gar nicht die ursprüngliche stammabstufung. 
da Holger Pedersens abhandlung über ‘das praesensinfix n’ im 
Brugmanns und S,s Zs. erschienen ist (kdg. forsch. 2, 285 IM), 
wird S. vielleicht bereits selbst, nach dem in dieser s. 303f über 
die verben auf -nan bemerkten, seine ansicht modificiert haben. 
die ursprüngliche flexion war sing. -nd-mi (-si, -t), plur. na-me 
(-te, -nti), also ist das got. -nam, -nand des plurals gerade alt, 
nicht kürzung. nach diesen beiden formen und dem opt. haben 
sich got. die übrigen des praesens gebildet. nord. kann, wie oben 
gesehen, die 1.3 plur. und der opt. den got. formen entsprechen, 
während der sing. im gegensatz zum got. sicher alt ist, 2. 3 -nar 
aus -nd-st (-fı). | 

ı. Secundäre ö-diphthonge. die endung der 1 du. 
-Dues, skr. -ävas ist got. -Os geworden. *das endungs-e’, meint S., 
‘muste nach got. lautgesetz synkopiert werden, wodurch ein secun- 
därer ö-diphthong entstand’, der, “im wortinnern vor consonanz 
stehend’, den mitlautenden bestandteil verlor!. vielmehr ist das u 
nach 5 ostgerm. bereits bei lelzeiten des folgenden vocals ge- 
schwunden, wie in *töl, *stoida (s. 0. s. 117); der vocal ist aber 
geschwunden, bevor got. ö wie in lauf, stauida vor vocal zu 
au ward. 

2) Im auslaut (s. 108f). -ör im nom. sing. von verwaut- 
schaftswörtern muste kürzung des vocals erfahren, wenn solche 
in germ. fader stattgefunden hat. — -0i, zu germ. -ai gekürzt, 
‘kann man in an. dage, ahd. tage usw. vermuten’; S. erkennt in- 
dessen, dass dem nord.-westgerm. dativ auf -e auch ein loc. auf 
-55 zu grunde liegen kann. vom worte dagr aber lautet der 
dat. bekanntlich dege, entweder ein alter loc. auf -&, wenn -&i 
mit dem circumflex anders behandelt wird als sonstiges -ei, -T, 
oder das e vor g ist palatalumlaut. urspr. -@ > germ.-ai findet 

! dieser punct ist eigentlich auch nicht hergehörig. 


140 STREITBERG ZUR GERMANISCHEN SPRACHGESCHICHTE 


S. in got. gibai. aber auch diese form kann, was S. nicht an- 
führt, ein loc. -di sein. — -Ou, zu germ. -au gekürzt, sehen 
wir in got. ahtau an. alta ahd. ahto usw.! 


Frederiksberg (Kopenhagen), sept. 1893. Hermann MöLLER. 


Syntaxis slozenych vet v gotstine. sepsal dr VEMourEr._ [Rozpravy ceske 
akademie cisare Frantiska Josefa pro vedy, slovesnost a umeni v Praze. 
rocnik ıı. trida ın. cislo 1.] v Praze, nakladem cesk& akademie cisare 
Frantiska Josefa pro vedy, slovesnost a umeni, 1893. — Syntax des 
zusammengesetzten salzes im gotischen von dr VEMourEk. [Abhand- 
Jungen der böhmischen kaiser-Franz-Joseph-akademie für wissenschaft, 
litteratur und kunst in Prag. jahrg. n. abteil. m. nr 1.] Prag, im 
verlage der böhmischen kaiser-Franz-Joseph-akademie für wissenschaft, 
litteratur und kunst, 1593. ıx und 334 ss. gr. 8°, 


Der verfasser, dessen syntax der gotischen praeposilionen 
in diesem Anz. xvıı 91 besprochen wurde, hat nun die goti- 
schen conjunclionen zum gegenstand seiner untersuchungen 
gemacht und diese zu einer kritischen darstellung der gotischen 
periode erweitert. er beginnt mit der parataxe, s. 1—96, und 
bespricht deren syntax nach dem logischen verhältnis, welches 
die verbundenen selbständigen sätze zeigen, insofern dieses ver- 
hältnis durch sprachliche mittel ausgedrückt ist: 1) copulatives 
verhältnis: jah, -uh (Paruh, Panuh), nih, ni batainei, ak Jah; 
2) disjunctives: Dau, aippau, jafpe -Japhe; 3) adversatives: 12, 
abpan, ak, akei, swebauh, 4) deducuves: in Dis, inuh Pis, in Dizei, 
dube, duppe, eiban, nu, Dannu; 5) causales: auk, allis, raihtis, 
unte, worauf 6) noch ein abschnitt folgt, der die genannten con- 
junetionen in einer andern verwendung zeigt, nämlich nur den 
fortschritt entweder der erzählung oder der erörterung zu be- 
zeichnen, entsprechend den schwachen de, utv-ÖE, xal, ov», 
ldov in der erzählung, den schwachen yao, ovv, d& in den er- 
örterungen des griechischen textes: Daruh andhafjands gad, ö 
Ö& arroxrgıdeig elscev; jabai auk Äristus in iswis, ei d£ Xoıorög 
&v duiv; bidja nu izwis, sragaxaio ovvVuag. daran schliefst 
sich ein cap. über die modi in den parataktisch verbundenen 
hauptsätzen. bier s. 86T bekämpft Mourek Erdmanns allerdings 
nachmals von ihm selbst eingeschränkte lehre, dass auch im 
gotischen wie im nordischen und hochdeutschen der zweite von 
zwei beigeordneten sätzen im conJunctiv stehn könne, durch den 
nur die parataxe, keineswegs eine verschiedenheit in der art der 
aussage bezeichnet werde. dem gegenüber weist M. s. 92 auf 
die geringe anzahl von fällen bin, in denen sich ein solcher über- 


198.74 2.4äl.a; s.95z.1v.u. war l. ward; s.962.6v.u. dal, 
das; aufserdem s. o. s. 117 die zahlen von s. 32 oben. dazu sind die von 
S. selbst Idg. forsch. Anz. ın 197 verzeichneten besserungen zu berück- 
sichtigen. 
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gang vom ind. in den con]. zeigt, und, was wichtiger ist, auf die 
nicht so seltenen stellen, bei denen der conj. vorangeht, der ind. 
nachfolgt. s. 94 versucht er, alle diese conjunclive vor oder 
nach parallelem indicativ als potential, adhortatıv, euctiv, als aus- 
druck eines subjectiven anteils des redenden zu erweisen: hva 
ist Pata patei qipip? Data hva sjai patei gipip, Ti EOTL TOUTO 
6 Aeyeı .. .. Tovvo Ti Eorıv 0 Ayeı, voran geht diesem ab- 
schnitt eine einleitung, in welcher die auslassung einer Conjunc- 
tion im gegensatz zum griechischen original besprochen wird. 

Der zweite teil des werkes handelt von der hypotaxe, deren 
nebensätze M. in nominalsätze und adverbialsätze einteilt. zu den 
ersteren gehören die subject-, object- und attributsätze, die wider 
nach ihrer form in relativ-, conjunctional- und fragesätze zer- 
fallen; zu leizteren die local-, lemporal-, modalsätze, zu welchen 
die comparativ-, proportional- und cunsecutivsätze gerechnet werden, 
die causal-, final-, conditional- und concessivsätze, mit unterab- 
teilungen, welche wider durch die form gegeben sind, durch die 
verwendete conJunction und bei den condilional- und concessiv- 
sätzen durch den weclısel der bedeutung, ob real oder irreal, und 
durch den modus. sonst wird die setzung des modus — auch 
seines lempus — in einem besondern abschnitt nach den ein- 
zelnen satzarten besprochen, so wie die einleitung zu denselben 
eine erörterung ihrer ‘verkürzten’ form bildet, bei der ein par- 
ticipium, ein adjectiv, der infinitiv den nebensatz vertritt; zb. s. 104 
bei den subjecisätzen: urrann sa saiands du saian, 2EiAger ‘ 
Orteipwy Tov Orreipat. 

Diese abschnitte über die modi in den nebensätzen ver- 
folgen vornehmlich den zweck, die unrichtigkeit einer ansicht 
Erdmanns zu zeigen, Jass nämlich das gotische mit dem hoch- 
deutschen auch darin übereinstimme, dass der nebensatz den 
copjunctiv erhalte, wenn der hauptsatz fragend, befehlend, ver- 
neinend, bedingend sei oder selbst im conjuncliv stehe: s. 146. 
153. 167. 184. 197. 205. 246. 251. 252. 258 anm. 275 anm. 
über die frage hat M. sich auch in einer besondern deutsch ge- 
schriebenen abhandlung im Anz. 1892 der k. böhmischen gesell- 
schaft der wissenschaften, philosophisch - historische abteilung, 
s. 263 Ü ausgesprochen. 

S. 255 wendet sich M. gegen die meinung Bernhardts, dass 
ähnlich, wie es Erdmann für die parataxe angenommen, auch von 
zwei beigeordneten hypothetischen nebensätzen der zweite den 
conjunctiv bevorzuge. 

Bei den nominalsätzen sind besondere paragraphe der con- 
gruenz gewidmet, s. 140, so manage! peiei ni kunnun witop, 
6 öxAog ovrog ö un yıwWorwy vouov; — der altraction, hwa 
nu wileip ei taujau Pammei gibib Piudan Judaie, ri Hehere 
omow 09 Akyere Bacıkda rwv "Iovdalwv; — «der prolepsis, 
s. 143, witud gard Staifanaus, Datei sind anastodeins Akaije, 
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oldate Tv olziav Stepava, orı Eotiv artagyn ng "Ayciag 
— der trajectio, s. 144, in hizaiei mitap mitip, mitada izwis, 
Ev m) erg yergeite, uergnFnoerar vu. 

Unter den temporalsätzen sind die absoluten participia als 
verkürzte sätze behandelt, s. 171, zb. puk taujandan armaion 
ni will hleidumei peina, gov orouvrog Ehenuoovvnv um yrarw 
n agıorega 00V; — bei den consecutivsätzen die iufinitive hei 
swe, swaswe, swaei; wegs mikils ward in marein, swaswe pata skip 
gahulip wairpan fram wegim, oeı0uog ueyas Ey&vero &r en 
Falcon, WOTE TO 71L0109 KalunTeodaL VO TWOV KUUATW. 

Sehr eingehend und ausführlich werden bei den einzelnen 
satzkategorien die concurrenzen der bedeutungen erörtert, so s.113 
bei den ‚subjectsätzen, gop ist im, jabai sind swe ik, xalov avrois 
&otıy, Eav ueivwoıv wg £yW, Wo die bedeutung des subjects in 
die der condition übergeht, s. 128 bei den objectsätzen, s. 196 
bei den conseculivsätzen, s. 201. 204 anm. 1 bei den causalsätzen, 
s. 222 bei den finalsätzen, s. 268 bei den conditionalsätzen. 
hierher gehören auch die letzten paragraphen des capitels, welches 
über die conditionalsätze s. 282 spricht. sie behandeln jene peri- 
oden in denen ein hauptsatz im imper., conj., indic. mit einem 
finalen nebensatz verbunden ist, der auch als nachsatz zu einem 
conditionalen nebensatz aufgefasst werden kann, dessen inhalt in 
jenen perioden durch den hauptsatz ausgedrückt wird: hauhei 
peinana sunu, ei sunus beins hauhjai buk, doSa0ov Gov Toy vioy 
Iva #al 0 viog 0ov Öofaon oe, gleich: wenn du deinen sohn 
erhöhst, wird dein sohn dich erhöhen. ebenso versäumt es M. 
nicht anzumerken, wann parataktische und hypotaktische con- 
struction in einander übergehn oder die eine wie die andre anzu- 
nehmen gestattet ist; s. zb. 58. 235. 237. 

S. 285—334 folgt ein deutscher auszug ohne beispiele, aber 
mit reichlichen verweisungen. 

Ähnlich wie in seiner schrift über die gotischen praepositi- 
onen sucht M. auch hier seinen stoff zu erschöpfen durch voll- 
ständige sammlung und aufführung aller fälle, wobei natürlich 
oft dieselbe stelle unter verschiedenen gesichtspuncten angezogen 
werden muste. dieses reiche material gibt ihm in seinen con- 
troversen mit Erdmann und Bernhardt einen grofsen vorteil, und 
ich glaube, man wird seiner auffassung der gotischen verhältnisse 
in den fraglichen puncten zustimmen müssen. auch eine menge 
einzelheiten werden beifall finden. so s, 1 seine verteidigung 
der gotischen asyndela wie gaggaid ganimib mogevFEvres ua- 
Fere, die von den herausgebern z. t. zerstört worden sind; — 
s. 12 die bemerkungen über relatıvsätze, welche die hauptsache 
enthalten: Gal. 6, 14 iD mis ni sijai hvopan in ni vaihtai niba 
in galgin fraujins unsaris leswis Aristaus, pairh Panei mis fairh- 
vus ushramißs ist Jah ik fairhvau, Euoi ÖE un yEvorro zavgagdae 
ei um 8 Ti) GTavgı) Tod xvgiov nuwv Inoov Xguorov de 
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ot Zuol x00uog Eoravpwraı zal &yo tw #004; Ss. mhd. Hart- 
manns Iwein 7939 sich underwant vrou Lünete der reise die si 
gerne tete; Bertholds Crane 2932 eim rosse was der düt bekant, 
daz der vurste ligen vant; Passional ed. Hahn 278, 74 Philippus 
der herre giüt, der müt rehter demüt ein heilich zwelfbote was usw.; 
252, 34 Bartholomeus der güte, der mit reinem müte sich tet 
durch Jesum Christum abe der werlt und wereltlicher habe usw. 
die zwei letzten beispiele haben gar keinen hauptsalz; — 
über sätze mit aidau in der function hypothetischer nebensätze 
s. 42 (s. Paul Mittelhochdeutsche grammatik $ 349); — über ak, 
das, wie unser ‘sondern’ böhm. nybr3, nach negativen sätzen steht, 
aber zuweilen auch nach conditionalen perioden, deren gedanke 
eine verneinung in Sich schlielst, s. 51: jabai gidam us himina, 
gipip : abpan duhve ni ‚galaubidedup imma? ak gibam us mannam, 
uhtedun po managein, &av Elrcwuev E5 oUugavor, E&gei, dtari ovv 
oUx Eigrevoare aut; (das sagen wir aber nicht): aAA eirew- 
uiev ES avdgumw», poßouvro tov Aaov; — ähnlich über i), 
sonst *aber’, als einleitung des conditionalen irrealen nebensatzes 
s. 244. 261, weil der inhalt eines solchen nebensatzes im gegen- 
satz zu der würklichkeit steht; — über den imperativ im neben- 
satz S. 157 let, ei saihvam, apere iöwuev, vgl. mhd. ich sage dir 
wie du two; — über dau als disjunctive conjunclion s. 38; 
über dupe, swepauh als adverbium, nicht conjunction, wenn es mit 
zweifelloser conjunction wie ei, Jabai verbunden ist, s. 54. 55; — 
über unte, das hauptsätze verbindet, wenn es bei dein zweilen 
satz steht, einen nebensatz einleitet, wenn es vor den ersten ge- 
setzt ist, s. 68; — über Paruh, Danuh nicht blols in conclusiver 
function, sondern auch nur fortführend, s. 75; — über die schei- 
dung von dupe, dubpe und du Pe, von eidan und ei Dan s. 58 f; — 
über den stilistischen wechsel der construction zb. s. 277; — 
über Ulfilas inconcinnitäten und anakoluthe s. ıv 3. auf parallelen 
mit dem böhmischen ist leider nur gelegentlich verwiesen, s. s. ıv; 
hoffentlich ıst diese interessante vergleichung für eine besondre 
studie aufgespart worden. 

Ansprechend ist die s. 63 geäulserte vermutung, dass auk, 
yag, nicht zu aukan ‘augere‘ gehöre, sondern von einem worte 
abstamme, das wie griech. au ya g gebildet war; s. mik aus &ue ye. 
die ursprüngliche bedeutung hätte sich dann im gotischen zu 
‘denn’ verstärkt, ın den andern germ. sprachen, aber auch nur 
zum teil, zu ‘auch’ verflüchtigt. 

Überall vermag ich dem verfasser allerdings nicht beizustimmen. 
su scheint mir eine scharfe scheidung zwischen adlverbium und 
conjunction des hauptsatzes nicht überall durchführbar (s. 54), 
ebensowenig die von auctiver und gradativer bedeutung (s. 35). 
die *satzverkürzung’ gehört meiner ansicht nach nicht in eine 
lehre vom zusammengesetzten satz, oder nur in einen schluss- 
paragraphen zu den einzelnen satzarten, in welchem die Irage 
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beantwortet wird, auf welche andere weise die sprache noch das 
logische verhältnis des nebensatzes zum hauptsatz ausdrücken 
könne. jedesfalls wären ausdrücke zu meiden, welche den neben- 
satz als eine spätere entwicklung des verkürzten satzes, di. ge- 
wisser infinitive, parlicipia, adjectiva hinzustellen scheinen (s. 104. 
169). — die als perfecta praesentiae gefassten fälle 8. 161. 215 
sind recht unsicher, da sie fast alle wörtlich dem griechischen 
entsprechen. das hängt mit einer das ganze buch durchziehenden 
überschätzung Ultilas zusammen. weil Ulfilas oft dem griechi- 
schen text selbständig gegenüber steht, müsse seine übersetzung, 
auch wo sie mit dem griechischen text übereinstimmt, immer 
gutes golisch sein. so consequent ist der menschliche geist hei 
einer länger andauernden arbeit nicht. festen boden haben wir 
nur bei den abweichungen vom griechischen: von diesen wäre 
überall auszugehn gewesen; s. besonders s. 39 über dau griech. r 
nach positiv, obwol andre germ. sprachen diese form der verglei- 
chung auch haben; 8. 70. 124 über unte zur einleitung der direcien 
rede; s. 94 f über den wechsel von indic. und con). in parallelen 
sätzen; s. 342 über attraction; s. 172 über den genit. absol.; 
s. 194 üher swe, swaswe, swaei mit dem inf.; s. 280 über ei und 
ei; Peilatus sildaleikaida ei is Juban gaswalt, Ilılarog EIav- 
uaoev el nön vedvnKer. 

Nicht annehmbar scheint mir auch M.s ansicht, dass sich 
die vom griechischen abweichende attraction in den relativsätzen 
aus der gewöhnlichen form ‘entwickelt’ habe, dass etwas ‘ausge- 
lassen’ sei, s. 119. 141. 167. die vergleichung mit dem altnordı- 
schen und anderm weist vielmehr darauf hin, dass der relativcasus 
des relativsatzes ursprünglich als demonstrativum zum hauptsatz 
gehörte und der relativsatz ohne pronomen lolgte: ei galaubjaip 
hammei insandida jains, iva TLITEVONTE eis 09 art&oreıhev 
Exeivog. iM ‚poei ist us Laudeikaion ei jus ussiggwaid, en» &x 
AaodırEwv iva nal vusig avayywre könnte übrigens Po ei ‘eam 
quae’ gelesen werden. 

Zum schluss können wir den wunsch nicht unterdrücken, 
dass M. seine neigung und begabung zu syntaktischen unter- 
suchungen auch andern germanischen sprachen zuwenden möge, 
von deren litteratur nicht ausschlielslich übersetzungen erhal- 
ten sind !. 

Attersee, august 1893. R. Heinzer. 


i an druckfehlern fehlt es nicht: s. 12 1. ’Inoov Kgıorov; 24 |. wi- 
duwo; 26 1. gaswiltandans; 29. 281 }. libiwe; 34 1. tanswooven; 39 |. 
divaode; 46 1. fralailot; 511. AR statt ahhı dav; 57 1. iudicabantur; 
64 1. bi bamma; 65 1. zweimal Üuw@r stall nur; 141. gebunuh; 88.96 . 
avrov statt avrov; 119 I. Aaodızeww, Acysıy, 124 1. pis beistis Farei- 
saie; 177 l. armaion; 186 1. giano; 206 I. bu für bus; 1. unte; 244 |, 
conjunction, eigentlich. 
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Udvalg af oldnordiske skjaldekvad med anmzrkninger. ved Konrap Gis- 
LASON. udgivet af kommissionen for det arnamagnicanske legat. 
Kebenhavn, Gyldendalske bogh., 1892. xxvıru. 247 ss. gr. 8°. 


Es war Gislason nicht mehr vergönnt, das geplante werk, eine 
auswabl von skaldengedichten in einem nach möglichkeit gerei- 
nigten, ursprünglichen text selbst zu vollenden. der tod ralflte 
ihn, den besten kenner der skaldenpoesie, zu früh, am 4 jan. 1891, 
dahin. die arnamagnzanische commission sah es als eine elren- 
pflicht an, das, was G. hinterlassen, so bald als möglich heraus- 
zugeben, und legte die arbeit in die bewährten häude von Finnur 
Jonsson. man kann es getrost aussprechen, das buch wäre nicht 
so übersichtlich geworden, wenn G. selbst es vollendet hätte. 
wer die eigenart des verstorbenen kennt, aus dem hundertsten 
ins tausendste zu kommen, und wer sich einmal selbst durch 
seine abhandlungen, besonders durch Njala ıı, hindurch gearbeitet 
hat, wird mir zustimmen. freilich ganz verwischen lässt sich der 
ursprüngliche character nicht, und so treffen wir denn auch in 
den anmerkungen genug spuren von G.s art; aber Jonsson hat 
sich augenscheinlich redlich und mit erfolg bemüht, klarheit in 
die sache zu bringen. 

Das werk besteht aus einleitung, text, der verse von 81 skalden, 
von Brage bis auf Sighvat borparsun bringt, aumerkungen, einer 
zugabe vom hsg., von G. ausgelassene verse enthaltend, sowie 
einigen indices, «die aufklärung geben über in den anmerkungen 
vorkommende grammatische und syntaktische bemerkungen, über 
die schreibweise einzelner hss., über wörter, die lexikalisch uder 
etymologisch erklärt sind, über besonders behandelte umschrei- 
bungen, versarten und reime, über beiträge zur erklärung anderer 
nicht ım text vorkommender skaldenverse; schliefslich folgen noch 
die alphabetisch geordneten skalden, deren dichtungen dargestellt 
und erklärt sind. diese indices bieten ein wertvolles hilfsmittel 
zur benutzung des buches. 

In der einleitung gibt Jonsson zunächst eine kurze übersicht 
über die beschäftigung G.s mit der skaldendichtung. seine erste 
abhandlung aus diesem gebiet erschien 1866. seit dieser zeit 
hat er unablässig an der aufhellung dieser oft so dunkeln eigen- 
tümlichen dichtungsart gearbeitet. veranlasst zu dem vorliegenden 
werke wurde er durch das erscheinen von Wisens Carmina nor- 
roena, deren text ihn in mancher beziehung nicht befriedigte 
und dem er ein werk an die seite stellen wollte, das, direct auf 
die quellen zurückgehend, auch lausavisur und kürzere gedichte 
enthalten sollte, die Wisen ganz ausgeschlossen hatte. um dieses 
werk ausführen zu können, kam G. im sommer 1884 um ent- 
hebung von seiner docententätigkeit ein, indem er seinen plan, 
wie er auch von seinem lısg. inne gehalten ist, klar legte. dann 
nahm er 1886 seinen abschied, um sich ungestört seiner arbeit 
widmen zu können. er nalım alles auf, was er richtig erklären 
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zu können meinte, schloss alles aus, was irgendwie “mit kriti- 
schen zweifeln behaftet war’. dies verfahren hat natürlich übel- 
stände im gefolge; kommt es doch oft vor, dass ein gedicht nur 
unvollständig widergegeben wird oder dass zb. von einer visa 
nur eine hälfte im text erscheint. dem hat der hsg. abzuhelfen 
gesucht, indem er das fehlende im anhang hinzufügte. 

Für die einleitung standen Jonsson nur wenige bemerkungen 
G.s zu gebote. er gibt aufklärungen über die schreibweise, die 
G. bei herstellung der texte befolgte. so schreibt er (s. vi) 
immer e, 0, nicht nur ın unbetonten endungen, sondern auch 
in ableitungsendungen, wie -ell, -enn, -oll, -orr, -ongr, -engr 
usw. dass es bedenklich ist, diese formen ohne weiteres einzu- 
setzen, erweist uns Jonsson an einer grolsen zahl von beispielen 
bei dichtern vom beginn des 11 bis ins 13 jh., deren reime für 
i und u sprechen. dass aber daneben auch formen mit e ge- 
braucht werden, zeigt ein reim Sighvats borparsons, auf den ich 
(Skaldenspr. 55) hingewiesen habe: Erlengr: lengi Hkr. (ed. Unger) 
445,4. — der bemerkung G.s (8. ıx) ‘o wird beibehalten, wo nicht 
besondere umstände a fordern’ entspricht auch mein standpunct 
(vgl. aao. s. 39 f). mit wer schreibung singva, lingva, ingvi usw. 
summe ich gleichfalls überein (vgl. aao. s. 48). nicht gerecht- 
fertigt erscheint mir dagegen die durchgehnde einführung von ay 
statt der sonst üblichen, "auch hslich häuliger vorkommenden ey 
(s. xıv). zum mindesten hätte den isl. dichtern ey verbleiben 
sollen. die aufnahme der uncontrahierten formen in der zeit vor 
1100 (s. xıvf) wird sicherlich allgemeinen beifall finden. zu der 
frage über den wandel des 5 nach ! (s.xvı) verweise ich auf 
meine bemerkungen aao. s. 70, wonach jedesfalls soviel fest- 
zustehn scheint, dass er um 1200 bereits erfolgt ist. die von 
Sıevers (Beitr. 15, 405 anm. 1) zuerst aufgestellte, von mir aao. 
s. 187 gestützte behauptung, dass die reime framm und nicht 
fram erfordern, findet bestätigung durch die zahlreichen beispiele, 
die Jonsson s. xvıı anführt. daneben kommt zuweilen fram vor, 
was Jonsson auf dialectische entwicklung zurückführt, während 
ich eher an verschiedene behandlung je nach der tonstärke denken 
möchte. G. selbst schreibt im allgemeinen fram. wie mit framm 
verbält es sich übrigens auch mit enn; doch stehn mir für en 
keine beweisenden reime zu gebote. die, wie Hoflory wol mit 
recht vermutet hat, nur dialectischen formen wie ofst, efst usw. 
überall einzuführen (s. xvım), ist kaun gerechtfertigt. bei der zu- 
sammenschreibung von es, ek, at mit einem vorhergehnden wort 
scheint, wie Jonsson ausführt, G. kein bestimmtes princip ver- 
folgt zu haben. er scheint es nur getan zu haben, wo es direct 
durch metrische erwägungen oder durch den reim gefordert 
wurde. Jonsson führt eine anzahl verse an, in denen der reim 
eine solche zusammenschreibung verlangt, und ich glaube, er hat 
sicherlich recht, wenn er (s. xx) den satz ausspricht, dass die zu- 
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sammenziehung überall da das richtige ist, wo nicht metrische 
gründe sie verbieten. zu den von Jonsson angefülırten beispielen 
kann ich noch einige hinzufügen: Pads: Asa hjop. h. hvinv. 
(Wisen Carm. norr. 10, 9, 3); fak : vika Hauk Vald. (Wis. 79, 1, 4); 
frak:räkut Eldjarn (Hkr. 652, 12a); Dis: Frisa Ein. Skal. (Wis, 
28,19, 5; vgl. Njal. ıı 216); sväs: resir Ein. Skal. (Hkr. 744, 3b). 
die frage, ob Pöt bei den skalden statt des gewöhnlich geschrie- 
benen Bott einzusetzen Sei (s. xx), bedarf wol noch einer genaueren 
untersuchung. 

In den anmerkungen zeigt sich G.s ganze tiefe gelehrsam- 
keit und seine wol von keinem andern erreichte genaue kenntnis 
der skalden sowie sein geniales verständnis derselben. wie weils 
er die feinheiten der reimtechnik und des stils aufzuspüren | so 
wenn er (s. 48) auf den gebrauch der samhendingar in den lausa- 
visur aufmerksanı macht, die aber zuweilen auch im strengen 
drottkvaett anwendung finden, oder wenn er (s. 50) aus dem ab- 
wechselnden gebrauch von männlichen und weiblichen endreimen 
im runhent seine schlüsse über das alter des betreffenden stücks 
zieht. wichtig ist auch die bemerkung über das fehlen von 
binnenreimen ın einer grolsen zahl der älteren lausavisur (s. 54). 
von grofsem interesse sind ferner die ausführungen über will- 
kürliche veränderung, welche schreiber aus unkenntnis der ge- 
selze des reimes vornahmen (s. 207 M. es unterliegt keinem 
zweifel, dass ein reim valn : vitre eine vollgiltige skothending dar- 
stellt. G. führt (s. 210 ff) eine grofse anzalıl von beispielen an, 
in denen bei consonantengruppen nur die ersten consonanten 
miteinander reimen (man vgl. meine tabellen in Skaldenspr. s. 14 f). 
ein solcher reim erschien den schreibern vielfach nicht als rein, 
ebensowenig wie der reim von kurzen zu langen consonanten; 
sie verlangten, dass die consonanten beider reimenden gruppen 
identisch seien, und griflen, un dies zu erlangen, zu gewaltsamen 
änderungen, von denen G. ein paar beispiele gibt. so wird ein 
kurzer consonant einfach verlängert wie in blakkir : hnakka Fiss. 
vı 376, oder auch ein langer wird verkürzt wie bei demselben 
reim blakir: hnaka Flat. ın 426. eine andere art ist die ver- 
tauschung eines consonanten mit einem anderen qualitativ ver- 
schiedenen, wie in dem reim sudr:mypi Fsk. 63. anstatt supr 
in sunnr zu ändern, hat der schreiber, um den reim zu erhalten, 
es vorgezogen, die unmögliche form myPi aus mynni zu schaffen. 
ergötzlich ist auch das beispiel omiors:: liorsi aus Geisli 3, 4 Flat. 
17. hier *hat der schreiber nämlich die tiefsinnige entdeckung 
gemacht, dass das nominativsuffix -r im gen. nicht fehlen durfte, 
woraus folgte, dass lios zu liors geändert werden muste!’ 

In den anmerkungen ist auch, wie das bei G. zu erwarten 
stand, ein reicher schatz grammatischer und lexikalischer bemer- 
kungen niedergelegt. nur auf weniges will ich aufmerksam 
machen. auf s. 51 f findet sich der interessante nachweis, dass 
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die formen der 2 sg. mon (mun) und skal für mont (munt) und 
skalt nicht, wie Noreen Aisl. gr.” $ 459, 4 will, selten, sondern 
in älterer zeit ziemlich häufig vorkonmen, und dass, wenn auch 
häufig N (= nn) und ll geschrieben wird, doch wahrscheinlich 
-n und -! zu sprechen ist. nach den auf s. 133 angeführten 
beispielen scheint es jetzt über allen zweifel erhaben zu sein, 
dass 3 zuweilen die geltung von s hat, nämlich in den verbin- 
dungen zt und sk. dies zeigen reime wie bezt: flestum Bp. ıı 12 
und skozkir : albroskins Wis. s. 87; man vgl. zu dieser frage auch 
meine bemerkungen Skaldenspr. s.79 und 276 aunm. 1. vielleicht 
ist die entwicklung so zu denken, dass st und {sk zu sst resp. 
ssk wurden, was dann zu st und sk weilergieng. dass man iu dem 
verse des borp Kolbeinsson (Hkr. 156, 4a) ın Aött (“altum’) das 
älteste beispiel des umlautes d zu d zu sehen hat, wie G. (s. 147 f) 
will, halte ich nicht für richtig, sondero schlielse mich der auf- 
fassung Noreens Aisl. gr. 88 58 und 72 annı. 1 an, der es für 
fraglich erklärt, ob hör w-umlaut hat, und, im wesentiichen Läfers 
darstellung im Ark. f. nord. fil. ı 266 ff folgend, urspr. nom. hör, 
acc. häfan annimmt, und zwar 6 entstauden durch contraction 
aus au vor A. 

Zu der bedeutung von hefja dr heibnom döme im sinne von 
*taufen’ ist noch aus NsL ı 339 hafneng zu stellen, das die *taufe’ 
bedeutet; vgl. Kahle Acta germ. ı 366. 

Man wird aus dem angeführten ersehen können, welche reiche 
belehrung jeder, der sich mit alinordischer sprache beschäfligt, 
aus dem hinterlassenen werke G.s schöpfen kann, und es ist aufs 
tiefste zu beklagen, dass es dem verstorbenen nicht vergönnt war, 
das werk seines lebens zu vollenden und uns ein vollständiges 
Corpus scaldicum zu schenken. 

Heidelberg, april 1893. B. Kaure. 


Skeireins aivaggeljons pairh Johannen. vertaling met eenige opmerkingen 
omtrent tekst en tekstcritiek. door H.G. vaxDEr WaaAus, leeraar bij 
het M. O. te Amsterdam. Leiden, EJBrill, 1892. 56 ss. kl. 8%. — 0,90 fl. 


Der commentar zum Johannesevangelium ist wol das interes- 
santeste der auf uns gekommenen got. sprachdenkmäler. nicht 
allein weil er höchst wahrscheinlich originalwerk ist, sondern 
auch weil er eines der weuigen beispiele fur die frühe verwen- 
dung einer *barbarischen’ sprache zu wissenschaftlichen zwecken 
bietet. aber gerade die eigenschaften, die dieses denkmal so 
wertvoll machen, erschweren sein verständnis. die treu dem 
originalwerk folgende bibelübersetzung gibt keinen absolut zuver- 
lässigen malsstab dafür, was dein got. sprachgebrauch angemessen 
war, und der inhalt der sogen. Skeireins wird nur von dem ge- 
nauen kenner der patristik, welcher der germanist doch immer 
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nur als laie gegenübersteht, voll gewürdigt werden können. es 
wäre sehr zu wünschen, dass die theologen dem werk mehr, als 
bisher geschehen ist, ihr interesse zuwendeten, da es ihnen doch 
leichter fallen wird gotisch zu lernen, als dem germanisten sich 
in das ungeheure gebiet der exegese, dogmen- und kirchenge- 
schichte einzuarbeiten. zu alledem kommt noch, dass die Skei- 
reins schlecht überliefert ıst und ihr verfasser offenbar im sprach- . 
lichen ausdruck höchst unbeholfen war. 

Dass durch die vorliegende holländische übersetzung das 
verständnis wesentlich gefördert werde, kann ich nicht finden, 
wenn ich auch anerkennen muss, dass einige stellen von vdW, 
richtiger aufgefasst worden sind als von seinen vorgängern. von 
diesen scheint er übrigens nur mangelhafte kenntnis zu haben. 
ich schliefse das vor allem aus der einleitung, in der aufs breiteste 
die ansicht, dass in der Sk. die participia die stelle von verbis 
finitis vertreten, wie etwas ganz neues entwickelt ist. und doch 
haben sich sowol Lübe Beiträge zur texiberichtigung und erklä- 
rung der Skeireins s. 28. 47 als auch Gering Zs. f. d. phil. 5, 407 
zu derselben meinung bekannt. auch ich möchte sie für richtig 
halten, da es doch ein ganz merkwürdiger zufall wäre, wenn die 
vielen participialconstructionen, die doch nun einmal in dem üher- 
lieferten, nicht sehr umfangreichen text vorliegen, alle durch die 
unachtsamkeit des schreibers entstanden wären. dass hier das 
verbum subst. nach dem part. praes. weghlieb, ist übrigens um 
nichts auffälliger, als die gleiche ellipse nach dem part. praet., 
und auch sonst im nhd. die erscheinung geht weit über die zeit 
der schlesischen dichter (Grimm Gramm. ıv 174) zurück; s. Wun- 
derlich Der deutsche satzbau s. 54. allerdings ist hier die ellipse 
auf nebensätze beschränkt. beachtung verdient W.s hinweis auf 
spuren derselben erscheinung in der got. bibel2. seine weitern 
argumente hätte er aber besser unterdrückt. es würkt beinahe 
komisch, wenn er zb. bemerkt, das got. ık gimands gahailja ina 
Mt. 8,7 werde holl., deutsch, engl., schwed. und französisch durch 
zwei verba finita widergegeben, und das zum beweis für seine 
meinung heranzieht, ‘dat en in de skeireins en in de evangelien 
het participium dikwijls door een persoonsvorm behovort te wor- 
den weergegeven, hoewel het in hoofdzinnen staat’. das ıst doch 
was die Engländer ein truisım nennen. soweit ich aus der etwas 

! ähnliche ellipsen kommen bekanntlich auch in andern sprachen vor. 
im spätern sanskrit wird das perf. ganz gewöhnlich durch participia auf -ta- 
und -tarant- ausgedrückt: sa galah ‘er ist gegangen‘. vgl. auch das sog. 
periphrastische futur (datl& ‘er wird geben‘). 

2 wenn aber W. gegen Bernhardt zu Mt. 27,53 bemerkt, dass das 
praet. von inn algaggan nicht inn algaggidedun laute, so übersieht er 
Bernh.s hinweis auf Luc. 19, 12, wo gaggida steht; dass die gewöhnliche 
form des praet. iddja ist, hat Bernh. sicher gewust. warum übrigens W., 
als belegstelle für das oft vorkommende iddjedun gerade Joh. 11, 31 anführt, 
ist mir unklar geblieben. — vgl. auch Bernhardt zu Mc. 10,27 und zu Eph. 
2, 17, ferner Rom. 7, 9; Phil. 1, 23. 


150 VAN DER WAALS SKEIRRINS 

verwirrten darstellung klug geworden bin, erklärt er den ge- 
brauch der particıpıa statt selbständiger verba auf folgende weise. 
infolge des einflusses des griech. urtextes habe Ulfilas häufig 
dort ein particip gesetzt, wo nach germ. sprachgebrauch ein 
verb. fin. hätte stehn müssen. dadurch habe das part. in der 
got. schriftsprache die fähigkeit erhalten, überhaupt das verb. 
fin. zu vertreten — selbst dort, wo auch ein Grieche dieses gesetzt 
haben würde. dass diese ansicht sich viele freunde erwerben 
wird, bezweifle ich sehr. 

Aulser der übersetzung druckt W. auch den got. text ab, 
was nur zu billigen ıst. dagegen muss ich tadeln, dass er nie 
angibt, wo die Is. von seiner textrecension abweicht. so ist man 
fortwährend genötigt, auf Uppström zurückzugreifen. auch hätten 
die columnen der blätter bezeichnet werden sollen. ich wende 
mich zur besprechung einzelner stellen. 

samana ıa 4 wird durch ‘wezamenlijk’ di. “sämtlich” über- 
setzt; es heilst aber ‘zugleich’; Massmann, Löbe, Vollmer, Bern- 
hardt haben richtig *simul’. — anamahtai ıb 12 ıst durch “macht’ 
nicht gut widergegeben. Bernh.erklärt es richtiger als “übermütige 
gewaltherschaft’. es ist theologische ansicht gewesen, dass der 
teufel eigentlich auf unrechtmäfsige art sich des menschen be- 
mächtigt habe; s. Baur Die christliche lehre von der versöh- 
nung s. 2711. — der satz ak naupai usw. ıb 2U f ıst mit Vollmer 
richtig als abhängig von kunnands z. 13 betrachtet worden. es 
liegt gar kein grund vor, mit Bernh. einen neuen, selbständigen 
satz beginnen zu lassen. — die construction der periode ıb 22 ff 
scheint mir von keinem erklärer der Sk. richtig verstanden zu 
sein. die stelle lautet: Jabai auk diabulau fram anastodeinai. 
nıh naufjandin ak uslutondin mannan: Jah pPairh liugn gahvat- 
Jandin ufargaggan anabusn hatuh wesi wibra Pata gadob: ei frauja. 
gimands mahtai gudiskai: jah waldufnja Pana galausidedi: Jah 
naupai du gayudein gawandidedi: ne auk Puhtedi bau in gararh- 
teins gaay(y)wein ufargaggan: bo faura Ju us anastodeinai garaidon 
garehsn. \W. meint, jabai sei vor dem dat. abs. ganz unpassend, 
Bernh. ändert, Vollmer folgend, jabai in sunjaba, was höchst be- 
denklich ist, da man zwar Nlickwörter wie *wahrlich’, wo sie über- 
liefert sind, nicht tilgen, aber auch nicht gegen die überlieferung 
in den text bringen soll. Lübe s. 181 nimmt ein anakoluth 
an. der vordersatz der hypothetischen periode sei vorhanden, 
nämlich Jabai ... . Datuh wesi; den nachsatz habe der autor zu 
setzen vergessen. leider hat Löbe unterlassen auch nur anzu- 
deuten, was wol in dem nachsatz stehn sollte, ich kann mir nicht 
die geringste vorstellung davon machen. die lat. übersetzung 
l.öbes s. 54 stimmt garnicht zu seinen ausführungen. unbefrie- 
digend, was den sinn anbelangt, ist auch die übersetzung Kraflts 
(Kirchengeschichte der germ. völker ı 359), der wie Löhbe Datuh 
wes? als subj. und praed. des durch jaba? eingeleiteten bedingungs- 
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satzes fasst und ne auk Buhtedi für den nachsatz hält!. und doch 
ıst die sache ganz einfach. gewis liegt ein anakoluth vor, aber 
von ganz auderer beschaflenheit als Löbe dachte. der verf. wollte 
schreiben: jabati auk diabulau .. nih naubjandin .. mannan .. ufar- 
gaggan anabusn frauja..mahtai.. bana galausidedi, Patuh wesi wipra 
Data gadob. ‘wenn der herr den menschen mit gewalt erlöst hätte, 
während doch der teufel ihn nicht gezwungen hat das gebot zu 
übertreten, so wäre das nicht passend gewesen’. da aber der 
dat. abs. so umfangreich ausfiel, übersah er, dass er den vorder- 
satz durch jabat eingeleitet hatte, und liels nun der participial- 
construction zunächst den nachsatz folgen, um dann erst den 
vordersatz durch ei eingeleitet anzufügen. es ist nicht richtig, 
was Löbe behauptet, dass hatuh sich nur auf etwas früher ge- 
nanntes beziehen könne: in der stelle Joh. 17, 3 soh Pan ist 
so aiweino libains, ei kunneina Puk ainana sunjana gub usw. 
weist soh entschieden auf den folgenden satz hin, wie in unserer 
stelle auf ei .. galausidedi. den hinweis auf libain aiweinon in 
v. 2 besorgt das vor aiweino libains stehnde so. wunrichtig ist 
auch, dass ei nicht ‘si’ bedeuten könne (Löbe aao.); vgl. Schulze 
Got. gl. s. 78; insbesondere ist die stelle Mc. 9, 42 der unsrigen 
ganz ähnlich. übrigens ist es für den sinn des passus ganz 
gleichgiltig, ob man ei mit ‘wenn’ oder mit ‘dass’ übersetzt. 

ne auk Pbuhtedi ıc 11 ist unrichtig von W. durch *zou hjj 
dan ook niet den schijn op zich laden’, von Bernh. durch ‘nonne 
enim videretur’ widergegeben. die richtige übersetzung ‘nonne 
enim visus esset” gibt Löbe s. 54 und Vollmer s. 9. — ganz merk- 
würdig und künstlich ist W.s auffassung von in garaihteins gaagg- 
wein. er übersetzt es ‘door de beperking der gerechtigheid’, 
meint aber, es heilse eigentlich ‘door de beperking van den ge- 
rechtelijken eisch’ (dıxaiwue), und zwar sei Golt derjenige, der 
die klage erhebt. aber die processparleien sind der meinung 
der Skeireins zufolge Gott und der teufel, s. Beitr. 15, 438. die 
übersetzung W.s trifft das richtige; deutsch hiefse es “mit hint- 
ansetzung der gerechtigkeit’?; Bernh.s übersetzung *ın ıustilia ex- 
torquenda’ und seine erklärung ‘in der einschränkung auf die 
gerechtigkeit dh. in der erzwingung der gerechtigkeit’ läuft dem 
sinn der stelle schnurstracks zuwider. — Pizos du gpa garaih- 
teins ıd 11ff übersetzt W. ‘der gerechtigheid, die tot God is’, 
Bernb. *iustitiae quae ad deum est’. beides sind wörtliche wider- 
gaben der got. worte, durch die das verständnis nicht gefördert 
wird. ist der sinn ‘der gerechtigkeit, die zu Gott führt’? oder hat 

ı ‘denn wenn — da der teufel usw. — dies wider das rechte wäre, 
nämlich, dass der herr, kommend mit göttlicher macht und gewalt, den 
menschen erlöst und durch zwang zur frömmigkeit geleitet hätte, hätte es 
dann wol nicht geschienen’ usw. 

2 nicht wieKraflt aao. übersetzt ‘bei der einschränkung der rechtfertigung'. 


3 so fasst JLundgren in seiner übersetzung (Upsala 1860) s. 3 die stelle 
auf: ‘den rätlfärdighet (som) till Gud (leder). 
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der verl., der ja griech. commentare benutzte, ein. griech. ns 
zro08 TOv JEov Öixauootvng falsch übersetzt? der griech. aus- 
druck würde entweder ‘der gerechtigkeit, die bei gott ist’ oder 
‘ler gerechtigkeit, die gott gemäls ist’ bedeuten. — du galeikon 
seinai frodein ıd 19 ff heifst nach W. ‘om zijn wijsheid gelijk te 
blijven’, nach Bernh. ‘ul similes facerel suae sapientiae’, nach Löbe 
‘ut imitarentur suamn sapientiam’. ıch halte alle drei auffassungen 
für möglich. in dem satzteil Jah spilla wairpan aiwaggeljons 
usmele lassen W. und Lübe usmete von atwaggeljons abhängen: 
‘das evangelium vom leben scıl. in Gott’ ist ein etwas geschraubter 
ausdruck. das richtige hat sicher Bernh.: *et nuntius fieri evan- 
gelicae vivendi rationis’. 

ıa 19 lässt W,. nach in Piudangardjai das wort gps aus 
und übersetzt ‘het koniukrijk (Gods). er scheint also geglaubt 
zu haben, dass gps nicht überliefert sei, — den satz ııa 25T 
übersetzt er ‘van boven dan noemde hi) de heilige en hemelsche 
wedergeboorte, (die men verkrijgt) door den doop te undergaan’. 
er scheint usdulan als atiribut zu gabaurd zu betrachten und dem 
inf. die bedeutung eines part. necessilalis zuzuschreiben. das ist 
doch unmöglich. wenn keine textverderbnis vorliegt, kann mau 
nur mit Löbe gabaurp als obj. zu usdulan ansehen. — biuhti 
ııb 20 erklärt W. als *‘gewohnheit Jesu bildlich zu sprechen’!. 
dazu stimmt auch Vollmers ergänzung fraujins b. diese auf- 
fassung ist sicherlich der Bernb.s vorzuziehen, welcher nicht frau-. 
Jins sondern anparaizos gabaurpais ergänzen will. was soll aber 
das heilsen ‘die gewohnheit der zweiten gebur!? — dom ıc 9 
übersetzt W. *“opinie’, Bernh. ‘destinationem’, Löbe und Vollmer 
‘iudicium’. es bedeutet aber hier gewis dasselbe, wie vic 4, wa 
W. abweichend von seinen vorgängern, aber ganz correct ‘glorie’ 
sagt. — auch die construction des satzes ınc 22T ist bisher nicht: 
richtig erkannt worden. W. nimmt Vollmers conj. du garehsnai 
daupeinais wato jah ahman andniman auf, Bernh. list du garehsn 
: daupeinais ganiman, walo Jah ahman andniman. diese änderungen. 
sind unnötig. es liegt auch hier ein anakoluth vor. der verf.. 
wollte sagen: *es war unolwendig und naturgemäls für den em- 
pfang der taufe, da ja der mensch aus zwei substanzen besteht, 
auch zwei substanzen zu bezeichnen‘. auch hier hat es die länge 
des absoluten participialausdruckes verschuldet, dass der verf. das. 
vergals (oder nicht beachtete), was er vorher gesagt hatte, und 
so fortfuhr, als ob dem dat. abs. nichts vorausgegangen wäre. 
der dat. abs. hat causale bedeutung; die folge ist einerseits bruch-- 
stückweise in den worten naudipaurfis — andniman, anderseits 
vollständig durch duppe usw. ausgedrückt. — missaleikom ud 3.4 
verändert W, ın missaleikaim, während er Judaiwiskom ın b9 ber. 
behält, diese inconsequenz ist nicht zu rechtfertigen. entweder 
muss man ınit Vollmer und Bernh. auch judaiwiskaim schreiben 


t ähnlich Lundgren: ‘(Jesu) undervisningssätt. 


- 
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oder in beiden fällen die hsliche lesart beibehalten. ich halte 
das letztere für das richtige, da nicht einzusehen ist, weshalb der 
schreiber zweimal denselben fehler gemacht haben soll. wir 
haben hier eben eine eigentümlichkeit des sprachgebrauchs der 
Sk. anzuerkennen !. — in dem satz Jah twos ganamnida warhts: 
swesa bajobum du daupeinais garehsnails]| fasst Löbe s. 26 swesa 
als acc. sg. lem. (erg. warht) und übersetzt "etiam duas nomi- 
navit res suam utrique ad baptismi consilium accipiendum’. ich 
balte es nicht für unmöglich, mit Grimm Gramm, ıv 282 swesa 
als acc. pl. ntr. zu nehmen, da ja doch waihts got. zwischen 
fem. und ntr. schwankt. wenn Mc. 7, 15 inngaggando auf (ni) 
waıhts bezogen wird, warum nicht hier swesa auf thwos waihts? 
derselben meinung scheint auch W. gewesen zu sein, da er ‘twee 
dingen, passend voor beide (elementen)’ übersetzt. — Pana anda- 
pahtan ahman ud 22 gibt W. ganz richtig durch ‘den ab- 
stracien geest’, Bernh. sehr unpassend durch ‘praeditum ratione 
spiritum‘. ich kann mir B.s übersetzung gar nicht anders er- 
klären als so, dass er an die bemerkung des Cyrill zu Joh. 3, 5 
gedacht hat, wo von einer Yuyn voso« Jdie rede ist. dort 
handelt es sich aber um die menschliche seele, an unserer stelle 
dagegen um den heiligen geist, für den das attrıbut *ralione prae- 
ditus’ doch gar nicht passt. abgesehen davon erfordert schon 
der gegensatz von Data anasiunjo wato, dass andapahts hier die 
bedeutung ‘denkbar, (blols) zu denken’ hat. 

inmaidips ub 5 heifst hier wol nicht ‘verändert’ (‘verandert’ 
W., *“mutatus’ Bernh.), sondern “abgeschaflt’. nd Danaseips über- 
setzt W. richtig durch ‘niet meer’; was Bernh. durch sein ‘ne 
postea’ statt ‘ne iam’ oder ‘ne amplius’ ausdrücken wollte, weils 
ich nicht. 

Die schwierigste stelle der Sk. ist wol m b 23—c 12, vor 
allem b23—c 1: Unte witob bize unfaurweisane missadede ainai- 
zos wilod raidida. zunächst erregt Pize unfaurweisane vor mis- 
sadede anstols. da missadede lem. ist, kann Dize unfaurweisane 
nicht attribut sein. man muss also übersetzen ‘der sünden der 
unvorsätzlichen’ oder ‘der unfreiwilligen. schon Massmann sah 
sıch veranlasst, ausdrücklich hervorzuheben, dass in der hs. nicht 
pizo unfaurweisono stehe, was Vollmer geradezu in den text setzt. 
das darf man freilich nicht tun; nicht der schreiber hat die 
sehwierigkeit verschuldet, sondern der autor. dass dieser gerade 
an dieser stelle griech. commentare zu Tale gezogen hat, ist 
zweifellos. es scheint mir nicht zu kühn anzunehmen, dass er 


i man kaun bezweifeln, dass missaleikom und judatwiskom formen 
der schw. deecl. sind. vielleicht liegt einfluss der substantiv- auf die adjectiv- 
derlination vor. eine schw. form anstatt einer starken liegt nach Beruh.s 
text auch in ahmeino (Vulfila s. 625 z. 8) vor. allein in der hs. steht nach 
Massmann und ÜUppström das reguläre ahmein. vgl. übrigens Rom. 9, 2. 
2 Cor. 4, 4. 7,4. 
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ein ılım vorliegendes TWy axXorciwv auagrnuarwy misverstand, 
indeın er Twv axovciwy nicht als altribut zu auagrnuatwy 208, 
sondern als einen von ihm abhängigen gen. auflasste, wenn wir 
pize unfaurweisane missadede ins griech. übersetzten, würde ja 
kaum ein andrer ausdruck als zwv axovciwy AuapTnuaTwy 
möglich sein, und widerum, wenn wir diesen in einem griech. 
texte fänden, so würden wir ihn sicher nicht mit ‘der vergehungen 
der unfreiwilligen’ sondern ‘der unfreiwilligen vergehungen’ über- 
setzen. stalt des zweiten wiloß list W. raudaizos. aus seinen 
erörterungen S. 27 gelit aber hervor, dass er sich über die über- 
lieferung nicht klar ist. er beliauptet nämlich, dass an der stelle 
das ms. beinahe unlesbar sei, und scheint Bernh.s conjectur 
hrainein statt wito) für eine abweichende lesung zu halten. 
das ıst alles ganz unrichtig. weder Massmaun noch Uppström 
sagen elwas von einer unleserlichen stelle, Uppström bemerkt 
vielmehr zu col. ın ‘sat. fac. leg.’ raudaizos setzt W. wegen Num. 19, 2. 
dass diese stelle hier indirect benutzt wurde, ist zweifellos, aber 
nicht erst von W. entdeckt. schon Massmann wuste das, und 
seinen nachfolgern ist diese kenntnis nicht abhanden gekommen. 
doch kann ich nicht finden, dass an unserer stelle gerade die 
rote farbe der kuh erwähnt sein musie; die conjectur rau- 
daizos scheint mir überflüssig und obendrein unzutreffend. nach 
dem text W.s muss man nämlich die genetive Dize unfaurweisane 
missadede von dem ersten wilop abhängen lassen; W. übersetzt 
auch: ‘de wet op der onopzettelijken zonden”. nun wird aber 
ıdiff die taufe des Johannes der reinigung des gesetzes gegen- 
übergestellt, folglich muss auch an unserer stelle tilod so viel 
wie ‘mosaisches gesetz’ schlechthin sein, ein genitiv kann davon 
nicht abhängen. es muss demnach der genitiv von einem andern 
subst. regiert werden, und das kann nur das zweite witod sein 
oder das wort, welches durch wito verdrängt wurde. das über- 
lieferte gibt nämlich kaum einen befriedigenden sinn: ‘das gesetz 
bestimmte ein gesetz für eine der unfreiwilligen vergehuugen’. 
die erwähnte gegenüberstellung der Johannestaufe und der gesetz- 
lichen reinigung macht es vielmehr durchaus wahrscheinlich, 
dass Bernh. mit seinem Ahrainein dem sinne nach das richtige 
getroffen hat. dem wortlaut nach aber schwerlich. es lässt sich 
eine befriedigendere conjJectur vorschlagen, bei der auch noch ein 
anderer anstols weggeräumt wird. ainaizos lässt sich nämlich 
kaum rechtfertigen. W. bezieht aimaizos auf kalbons. da aber 
seine con). raudaizos statt witob nicht zu halten ist, verbietet die 
wortstellung diese beziehung (trotz Löbe s. 31); atinaizos muss 
zu missadede gehören. da ergäbe sich der sinn, dass die eine 
unfreiwillige vergehung, deren reinigung beschrieben wird, nämlich 

! es ist natürlich ganz gleichgillig, welche griech. wörter man für 


unfaurweis und missadeds einsetzt. die obigen sind gewählt, weil sie in 
der bekannten bemerkung des Ammonius zu Joh. 3, 24—26 vorkonmen. 
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die berührung eines cadavers, von den übrigen unfreiwilligen ver- 
unreinigungen ausgesondert werden sollte. das ist nicht wahr- 
scheinlich. vielmehr scheint an unserer stelle eine erinnerung 
an Lev. 14, wo von der reinigung der aussätzigen geredet wird, 
mitgespielt zu haben. die Sk. berichtet nämlich, dass die ver- 
unreinigten mit ysop und roter wolle besprengt wurden; Num. 19 
weils nur etwas von einem besprengen mit ysop (v.18) und einem 
verbrennen von ysop und roter wolle (v.6); Lev. 14, 6 ist aber 
tatsächlich von einem besprengen auch mit wolle die rede. doch 
dem sei wie ihm wolle, jedesfalls ıst aimnaizos hier unpassend. 
denn es sollen offenbar die unfreiwilligen vergehungen schlechthin, 
nicht gerade eine von ihnen, den freiwilligen, für welche reue 
nötig ist, entgegengestellt werden. alle schwierigkeiten lösen sich 
leicht, wenn man statt ainaizos ainaizo und swiknein statt witop 
list. da das got. in continuo geschrieben wurde, begreift es sich 
leicht, dass der schreiber aus dem ılım vorliegenden complex 
ainalzoswiknein fälschlich ainaizos statt ainaizo abtrennte !, damit 
die zeile und zugleich die seite beschloss und sich nun anschickte, 
das übrigbleibende wiknein zu copieren. dabei kam ihm witop 
in die feder, das mit wiknein die ersten zwei buchstaben gemein 
hat und das er kurz vorher geschrieben hatte. ich schlage also 
vor zu lesen: unte wiloD Pize unfaurweisane missadede ainaizo 
swiknein raidida “denn das gesetz bestimmte blofs für die unfrei- 
willigen vergehuugen eine reinigung’. 

Ubereinstimmend mit den meisten seiner vorgänger ändert 
W. munandane ınd 12 in munandans und übersetzt die ganze 
stelle *en besprenkelden met hysop en roode wol, zooals het be- 
taamde, degenen, die voornemens waren (hun zonden) te vergeten’. 
ich kann diese ziemlich allgemein acceptierte auflassung nicht 
sinngemäls finden. vom vergessen der sünden ist Num. 19 
nirgends die rede. Bernh. meint, das vergessen der sünden stehe 
im gegensatz zur reue und unıikehr, die Johannes verlangte. 
doch sehe ich nicht ein, was unfreiwillige vergehungen über- 
haupt mit erinnerung oder vergessen zu tun haben. es muss 
der text unvollständig überliefert und auch hier das schwer- 
gewicht auf das unvorsätzliche der vergehungen gelegt gewesen 
sein. statt ufarmiton möchte ich ufar miton schreiben, milton 
wäre der acc. von milons. dieses wort kommt bei Ullilas ın der 
bedeutung ‘gedanke, überlegung’ vor. von da ist nicht weit zur 
bedeutung ‘absicht’; ufar miton hielse also ‘gegen ihre absicht. 

ıva 8.9 schreibt W. sokjandam statt sokjandans und übersetzt 
die stelle *toen zijpe jongeren, die over de reinheid? met de 


3 nicht unmöglich ist übrigens, dass der schreiber ursprünglich den 
richtigen sinn erfasste und ainaizo s | wiknein schreiben wollte. irgend 
welche regeln der wortabteilung scheint er nicht zu kennen, vgl. f| rugqi- 
hanam vuud 12.13. 

? besser wäre ‘reiniging'. 
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Joden getwist hadden, tot hem zeiden’. ich glaube, dass damit 
die vom verf. der Sk. ursprünglich beabsichtigte construction 
widergegeben ist. der autor übersah, dass Daim sokjandam attribut 
zu stponjam ist, und coordinierte den ausdruck durch setzung von 
Jah zu dem praed. part. gidandam.. damit erledigt sich das be- 
denken Bernh.s gegen die annahme eines dat. abs. — ıvb 9 be- 
hält W. das überlieferte und bei, sicher mit unrecht, man muss: 
mit Löbe ua. and lesen. die falsche schreibung erklärt sich leicht 
durch das und z. 12. möglich, dass auch z. 11 in der vorlace 
und stand. and lvarjano gibt keinen sinn. Vollmer, dem Bernh. 
und W. folgen, schiebt nach and sta ein. man bleibt der 
überlieferung näher, wenn man und andi lvarjanoh (zu ergänzen 
midjungardis) list. ınan könnte übrigens mit berufung auf Rom. 
10, 18 and alla airpa galaib drunjus ize Jah and andins mid- 
Jungardis waurda ize auch and andi schreiben, wobei dann die 
tatsächliche überlieferung von z. 11 noch erklärlicher würde. — 
lass inuh Dis jah skeirs wisandei ıv b 15ff zum vorhergehnden 
satze gehört, war mir nicht recht wahrscheinlich; W. übersetzt 
‘en zal... dus ook duidelijk blijven’ und meint (s. 8), es werde 
hier die lehre Jesu der des Johannes gegenübergestellt, von 
welcher im selben fragment gesagt worden war, dass sie nur von 
kurzer dauer war. diese erklärung scheint mir viel für sich zu 
haben. — us waurdahai wistai rodjands ıv c 14. 15 übersetzte Löbe 
‘ex verbali natura loquens’ und erklärte “nämlich im gegensatze 
zu Christus, der sich nicht blofs durch worte, sondern auch durch 
taten als den messias beurkundet’. diese erklärung ist sicher 
falsch. denn an der stelle des evangeliums, die hier commentiert 
wird (Joh. 3, 31 ff), ist gar nicht von Jesu taten, sondern von 
seinen worten die rede, die als göttlich (v. 34) den irdischen 
(v. 31) des Johannes gegenübergestellt werden. W. meint, die 
stelle besage, Johannes konnte nur lehren, was er durch worte, 
gehörte oder gelesene, erfuhr, während Jesus das sagte, was er 
im himmel gesehen oder gehört hatte. mich überzeugt diese er- 
klärung nicht. am wahrscheinlichsten ıst mir noch Bernh.s mei- 
nung, dass waurdahai falsche übersetzung eines griech. wortes 
sei. — ni be haldis ıvd 4 übersetzt W. *'volstrekt niet’. das ist 
falsch. die richtige übersetzung *non eo magis’ gab schon Löhe, 
und Uppström verglich isl. eigi at heldr, s. jetzt auch Zs. 37, 20 ff. 
das fragment schliefst mit den worten 7D anpar sa weiha. im 
der übersetzung das wort ‘geist’ zu ergänzen, wie W. ua. tun, 
halte ich für höchst überflüssig: zum mindesten müste doch eine 
andeutung gemacht werden, was vom hl. geist ausgesagt sei. es 
ist doch ganz gut möglich, dass sa werha sich auf Johannes be- 
ziehe, etwa ‘aber etwas anders sagte der heilige”. über ver- 
mutungen kommt man nicht hinaus, und deshalb ist es das beste, 
gar nichts zu ergänzen. 

va17fl heilst es ei galaisjaina sik bi Damma twa andwairpja 
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attins Jah sunaus andhaitan: jah ni mihgipaina. mit werkwür- 
Jdiger übereinstimmung haben alle, die sich bisher mit der Sk. 
beschäftigt haben, in mibgidaina den begriff ‘streiten’ gesucht. 
nun ist midgiban sonst nicht belegt, und die angenommene be- 
deutung lässt sich nicht rechtfertigen. Bernh. meint, es lielse 
sich dafür midsokjan Mc. 8, 11 anführen. aber dieser hinweis 
hilft nicht. denn da schon das einfache sokjan “Cıreiv, streiten’ 
heifst, so versteht sich von selbst, dass milsokjan imma für ouv- 
Inteiy euro gebraucht werden kann. wie aber daraus folgen 
soll, dass Jie vorsetzung von mid im stande sein sull, einem wort, 
das ‘sagen’ heilst, die bedeutung ‘streiten’ zu verleihen, ist nicht 
einzusehen. ich constatiere also, dass die übersetzung ‘streiten’ 
bestenfalls aus dem zusammenhang erschlossen sein kann. Bernh. 
setzt Vollmers conjectur missagibaina in den text. missagiss über- 
seizt griech. oxZoue und bedeutet überall, wo es vorkommt, 
‘meinungsverschiedenheit innerhalb einer näher bezeichneten 
gruppe’. demgemäls müste missagihaina auf einen streit der 
ketzer untereinander gehn. ob Bernh. diese bedeutung ge- 
meint hat, kann ich aus seiner übersetzung *‘neve rixarentur’ nicht 
entnehmen. Löbe, der s. 57 ebenso schreibt, hat sie gewollt, 
wie mir aus seiner übersetzung *und dass sie sich nicht stritten’ 
s. 39 hervorzugehn scheint. W., der übrigens mißgipaina beibe- 
bält, übersetzt geradezu ‘en niet onderling te twisten.. nun 
haben wir gewis keinen grund, den verf. der Sk. für einen 
grofsen geist zu halten, aber einen solchen unsinn darf man ihm 
doch nicht zumuten, vornehmlich nicht an einer stelle, deren be- 
deutung nur aus dem zusammenhang erschlossen werden kann. ab- 
gesehen davon, dass es dem got. commentator ganz gleichgiltig sein 
konnte, was die ketzer untereinander Lrieben, muss man doch 
annehmen, dass der negative satz zu dem positiven, an den er 
durch Jah angeknüpft ist, noch in einer andern beziehung steht, 
als in der des blofsen contradictorischen gegensatzes. was in 
aller welt hat denn das nichtuntereinanderstreiten mit der aner- 
kennung zweier göttlicher personen zu tun? nein, wenn der 
negative satz überhaupt den begriff ‘streiten’ enthält, so kann nur 
ein streiten gegen die wahre lehıre gemeint sein. ich würde dann 
vorschlagen, nach analogie von alıd. unidarguedan *coutradicere’ 
wipragihaina zu lesen. aber muss der zweite satz denn würklich 
den begriff des streitens in sich euthalten ? ich glaube nicht. die 
stelle bedeutet, so weit sie klar ist: *damit sie daraus lernen, 
zwei personen, des vaters und des sohnes, anzuerkennen und 
nicht! — was sollten sie nicht tun? doch oflenbar das gegen- 
teil. das gegenteil der auerkennung zweier göttlicher personen 
und daher der vorwurf, der gegen die Sabellianer erhoben wurde, 
ist die vermischung dieser zwei personen. für dieses ‘ver- 
mischen’ wird von den Griechen der ausdruck ovyy&eır ge- 
braucht; vgl. Harnack Realencykl. d. prot. theol. x 200; Dogmen- 
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geschichte? s. 652 a. 1. 677!. im lat. symbolum, das dem Atha- 
nasius zugeschrieben wurde, heilst es 'neque confundentes personas’, 
und dieses *confundentes' wird von den griech. übersetzern (8. 
Walch Bibliotheca symbolica vetus s. 159; Migne Cursus patrolo- 
giae, Graeci, xxvın 1550) widerum durch guyxeovreg gegeben. im 
slaubensbekenntnis der kath. bischöfe des Vandalenreichs vom 
j. 484 heilst es (bei Hahn Bibliothek der symbole? s. 142): de- 
testantes Sabellianam haeresim, quae ita Trinitatem con fudit, wt 
eundem dicat esse Patrem, quem Filium, eundemque credat esse 
Spiritum sanctum .... ich schlage vor an unserer stelle entspre- 
chend dem griech. avyy&£eıv, lat. confundere mipgiutaina zu lesen. 

Vor gahaitands vb 12 ergänzt W. mit Bernh., der sich im 
wesentlichen an einen vorschlag Löbes anschliefst, silba gagiujan 
daupans und Hist z. 16 mit Vollmer und Bernh. gasoki statt gasok. 
ich halte diese änderungen nicht für richug. gegen die ergän- 
zung spricht, dass es Joh. 5, 21 [worzosei heilst, nicht Zwo- 
zroımoeı, gegen die annahme, dass ‚gasok(i) von ei abhängig sei, 
der umstand, dass man nicht einsieht, welche ketzerei und auf 
welche weise sie durch die bibelstelle widerlegt werden soll. 
nach meiner meinung liegt irgendwo eine lücke vor, und gasok 
bezieht sich auf das folgende, wo ja tatsächlich der verf. die 
ketzerei der Sabellianer ad absurdum führen will. — W.s über- 
setzung von waurstwis ustaikneins v c 7.8 ‘de vermelding van het 
werk’ ist richtiger als die Bernh.s *operis argumentum’. — and- 
nimands bi attin Bo sweriba vc 14. 15 übersetzt W. *‘hij neemt de 
eer van den vader aan’. dass diese übersetzung allein sinn- 
gemäls ist, halte ich für zweifellos; weder ‘secundum patrem’ 
(Bernh.) noch ‘per gatrem’ (Löbe, Uppstr.) gibt einen befriedi- 
genden sinn. es fragt sich nur, ob man br beibelalten darf oder 
ob die änderung in at, die schon Löbe s. 15 vorschlug und 
Vollmer in den text setzte, notwendig ist. bekanntlich wird im 
got. bei den verben, die “nehmen, lernen, erfahren’ bedeuten, 
unser 'von’ in der regel durch at ausgedrückt. das beweist aber 
nicht, dass at auch die bedeutung ‘von’ hat, sondern dass die zu 
srunde liegende anschauung eine andre ist. das nehmen wird 
nicht als eine bewegung aufgefasst, deren ausgangspunct die 
person oder der ort ist, von wo elwas genommen wird, sondern 
als eine handlung, die an einer person oder einem orte sich 
vollzieht. andre germ. dialecte gebrauchen bei diesen und ähn- 
lichen verben neben at auch an: vgl. Hel. 5883. 5924 (beide 
stellen nur in C überliefert). einigemale setzt C dem at von M. 
ein an gegenüber (1224 f. 4486). im ags. wechseln et und on 
ab. Cosijn Aanteekeningen op den Beowulf s. 3 verweist zu v. 122 


* Chrysostomus bemerkt zu Joh. 5, 22 f(Hom. in Joan. 39, 1): OvVxoüv 
xai Ilarega autov TL000E00UuEV, gnoiv; ‚Adnaye. oh zovro eins, ‚Tov 
Tiov, iva uevovra Tıiov Tıuapev os Tov Jlatega & Ilarega avrör 
)eyav ovx Kr Tov Tiov ws Ilatega driunoev, alla To navy Guveyeev. 
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(on rasle genam ‘er nalım vom lageı”) auf ähnliche redewendungen 
im mnl. auch im mbhd. findet sich hierhergehöriges. an einem 
ervarn entspricht ganz dem got. findan at!. da nun im got. 
bi auch locale bedeutung hat (s. Schulze Got. gl. s. 47), so 
glaube ich, dass es an unserer stelle belassen und ebenso, als 
wenn at dastünde, durch 'von’ übersetzt werden kann. — vd 1.2 
list W. ainabaur sunu. diese änderung, die man schon bei 
Schulze Got. gl. s.40 findet, ist gewis die einfachste. ainabaura 
mag der schreiber gesetzt haben, weil er meinte, dass der zweite 
salz dem ersten (vc 23) parallel sein werde, und deshalb ent- 
sprechend gPa einen dativ erwartete. möglich auch, dass schun 
die vorlage sunau = sunu halte und der schreiber diese form 
fälschlich für einen dativ hielt. Bernh. übersetzt, als ob er 
Schulzes lesung acceptierte ‘et unigenitum filium dei deum agnos- 
cere’; in den text hat er aber die Vollmerschen conjecturen (wi- 
sandin gakunnan) ? aufgenomnien, deren sinn der urheber durch 
die übersetzung *et unigenito filio dei deo existenti nos subicere’ 
klarlegte. zu dieser Vollmerschen übersetzung, nicht aber zu 
seiner eigenen, stimmt auch Bernh.s bemerkung über gakunnan 
im commentar. — ei Dan vd 3.4 schreibt W. getrennt und über- 
setzt ‘opdat’. Bernh., der gleichfalls den von eidan eingeleiteten 
satz für einen nebensatz hält, trennt nicht. das geht nicht an. 
es liegt übrigens kein grund vor, hier eidan eine andere bedeu- 
tung beizulegen, als die sonst übliche *ergo’. der durch eidan 


eingeleitete satz ist ein hauptsatz. — vd 6 hätte W. wol Löbes 
conj. lvabarammeh aufnehmen sollen. Uppströms meinung, dass 
Julvadar == ahd. eohwedar sei, ist natürlich unhaltbar. dagegen 


hatte W. vollkommen recht, Vollmers und Bernh.s ergänzung dan 
vor bi vd 16 nicht zu berücksichtigen. im got. wird ebenso wie 
in andern altgerm, dialecten die unterordnung durch asyndelische 
parataxe ausgedrückt; vgl. Gabelentz-Löbe Ultilas ıı 2 s. 254 $ 258 
a. 6; Behaghel Germ. 24, 167; Gering Zs. f. d. phil. 5,400. die 
dort beigebrachten beispiele liefsen sich leicht vermehren. 

Das sechste fragment beginnt mit dem wortteil nands. was 
für einen zweck es hat, hier mit W. usfullnands zu schreiben, 
sehe ich nicht ein, da auch so der satz unvollständig bleibt. hat 
Ww. vielleicht an Uppströms ergänzung gedacht? wenn Bernh. 
meint, der sinn des vorhergehnden möge gewesen sein: in Pizei 
frauja taiknins managos gatawida mahtai himinakundai gaswinp- 
nands, so lässt sich das mit einiger sicherheit als falsch er- 
weisen. die ergänzung passt nämlich nur zu dem unmittelbar 
folgenden citat aus Joh. 3, 30, nicht aber zu dem gedankengang 
des ganzen abschnitts. Joh. 5, 31 beruft sich Jesus gegenüber 


! auch in nichtgerm. sprachen kommen constructionen vor, denen die 
gleiche anschauung zu grunde liegt; vgl. franz. prendre dans une caisse 
*aus einer casse nehmen’. 

* angedeutet sind sie schon bei Gabelentz-Löbe Ulfilas ıı I, p.xv a. 57. 


160 VAN DER WAALS SKEIREINS 


den Juden, die an seiner göttlichkeit zweifeln, erstens auf das 
zeugnis des täufers, zweitens auf seine werke. der commentator 
sucht nun zu erklären, wieso Jesus dazu kam, die Juden an den 
täufer zu erinnern. er sagl, sie hätten seiner vergessen, sein 
zeugnis sei unbekannt (unswikunpozei) geworden. er kann aber 
nicht gesagt haben, Johannes sei durch Jesu taten in den hinter- 
grund gedrängt worden. denn wenn Jesus durch seine eigene 
würksamkeit die des läufers vergessen liels, so hatte er doch gar 
keinen grund, sich auf das zeugnis dieses durch ihn verdunkelten 
mannes zu berufen. die stelle Joh. 3, 30 führte der commentator 
nur wegen ihres zweiten teils an; es begreift sich aber leicht, 
dass er trotzdem den vers vollständig citierte. ın dem verlorenen 
stück mag der verf. gesagt haben, dass der tod des täufers seine 
würksamkeit in vergessenheit geraten liefs. — der satz vıa 7—14 
(in pizei — atgebun) gehört wol sicher zum folgenden', nicht wie 
W. ua. annehmen, zum vorhergehnden. — vor Johanne vıa 10 
schiebt Beruh. du ein, ohne die abweichung von der hs. hervor- 
zuheben. sie lässt sich schwerlich rechtfertigen. erstens ist es 
gar nicht ausgemacht, dass die übersetzung ‘credere in Johannem' 
zu lauten hat, zweitens kommt auch galaubjan c. dat. in der be- 
deutung “an jemanden glauben’ vor, s. Schulze s. 208. W. ıst 
bei der überlieferung stehn geblieben; dass er aber mit Üpp- 
ström galaubjan als finalen inf. auffasst, kann ich ebensowenig 
billigen als Vollmers änderung hausjandans statt hausjan. auch 
hier haben wir ein beispiel für asyndetische parataxe statt Iypo- 
taxe. galaubyan Johanne hausjan heilst ‘gläubig auf Johannes 
hören’, Johanne steht areo xowov. — vıb 11 schreibt W. nach 
einem vorschlag Löbes, dem auch Vollmer und Bernh. folgen, 
Pbuktu statt Puhta. weder aus seiner übersetzung noch aus denen 
Vollmers und Bernh.s kann ich mit sicherheit auf die auffassung 
der stelle schlielsen, da sowol nl. geweten als lat. conscientia 
sowol ‘gewissen’ als *bewustserin’ bedeutet. Löhbe, der s. 58 ebenso 
wie Bernh. *perturbare conscientiam’ schreibt, will s. 45 tweifljan 
puhtu durch *das gewissen verwirren’ übersetzen. diese über- 
setzung gibt natürlich an unserer stelle auch nicht den gering- 
sten sinn. die meinung der got. worte ist offenbar: *wenn Jo- 
hannes auch (objectiv) wahrhaft war, so konnten seine äufse- 
rungen doch von denen, die dies nicht wusten, bezweifelt werden”. 
einen positiven vorschlag zur textbesserung wage ich nicht zu 
machen. — vıc 22.23 ändert W, das überlieferte innuman höchst 
unnölig in innumam und übersetzt: *want jeder woord kan m 
het binnenste der menschen tot iets anders worden’, eine auf- 
fassung, gegen die sich melır als &in bedenken geltend machen 
liefse. die überlieferung gibt einen trefllichen sinn. nur darf 
man nicht mit Beruh. ‘verbum apud homines acceptum’ über- 
tragen. vorher war gesagt worden: das zeugnis, das mein vater 
1 diese auffassung findet sich auch bei Lundgren. 
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durch meine werke ablegt, kann euch eine unwiderlegbare kenntnis 
verschaffen, weit mehr als die aussage der menschheit des Jo- 
hannes dh. des menschen Johannes. nun folgt die begründung: 
denn Jedes wort, das vun menschen hergenommen ist, von men- 
schen herstammt, kann verdreht werden usw. — vıc 12.13 bleibt 
W. mit recht bei dem überlieferten missaleiks. schon Lübe hat 
s. 25 darauf hingewiesen, dass das vor dem subj. stehnde praedic. 
part. öfters mit dem subj. nicht im genus übereinstimmt; vg]. 
auch Bernh. zu Gal. 2, 16. Eph. 3, 10 und Mt. 9, 33. dass an 
der nur sehr entfernt ähnlichen stelle Hebr. 1, 1 im griech. text 
adverbia stehn, kann doch bier nicht in betracht kommen. — 
stibna us himinam vıc 19.20 übersetzt W. ‘een stem uit den 
hemel’, es ist aber sicher die himmlische stimme Mt. 3, 17 ge- 
meint; der commentator führt die zeugnisse für Jesum in chrono- 
logischer reihenfolge auf — prophetenworte, himmlische stimme 
bei der taufe, wundertaten Jesu —, obwol die ausgelegte schrift- 
stelle Job. 5, 37f die folge “himmlische stimme, wundertaten, pro- 
phetenworte’ nahe legte. 

Nach stains vır a 6 ergänzt W. mit Uppstr. und Bernh. ains, 
was allerdings zunächst durch das folgende ak jah erfordert zu 
werden scheint. aber auch so erweckt die stelle hedenken. 
Bernh. bemerkt mit recht, dass die erwähnung des Petrus an 
diesem ort auffallend ist. man könnte mutmafsen, sie sei durch 
die bezeichnung des Andreas als 6 adeApög Stuwvog ITlereov 
veranlasst worden. aber unter allen umständen ist die annahme 
sehr bedenklich, dass der name des berühmten apostelfürsten 
hier ins got. übersetzt sein sollte, bedenklich besonders für die- 
jenigen, die glauben, dass der commentator die ulfilanische bibel- 
übersetzung benutzt hat. dass stains gleich Petrus ist, könnte 
nur aus einer stelle gefolgert werden, wo von keinem andern als 
Petrus die rede sein kann, nicht aus einer, an welcher die 
erwähnung des Petrus auffallend ist. ich schlage vor, statt 
‘stains’ is ains zu lesen: ‘und nicht er allein, sondern auch 
Andreas, der sagte ... wird ebenso wie Philippus getadelt. 
unter ts ist Philippus zu verstehn. um der überlieferung noch 
näher zu bleiben, könnte man nih ist ains schreiben: ‘und er 
(Philippus) ist nicht der einzige, sondern ...’ 

swa vııb 21 zieht W., abweichend von seinen vorgängern, 
nicht zu managati, sondern zu ganohjands ‘en zoo verzadigde hij 
hen met veel goed voedsel’. worauf soll aber das ‘zoo’ hinweisen ? 
— vırc 16—21 schreibt W.: swa filu auk swe gamanwida, ins 
wairpan (swa&i ainlvarjammeh swa filu swe wilda andniman is) ta- 
wida; seine übersetzung ‘want zooveel als hij (er) bereidde (alzoo 
voor ieder zooveel, als hij er van nemen wilde) hij deed ze ont- 
staan’ ist mir wenigstens ebenso unverständlich, wie das original. 
W, scheint dies gefühlt zu haben; er bemerkt in einer anm., er 
habe buchstäblich herübergenommen, was die Is. biete. das ist 
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übrigens nicht ganz richtig; denn in der hs. steht vor tawida 
ist, nicht is. is ist nur eine allerdings recht naheliegende con- 
jectur. schon Massmann, Löbe und Vollmer haben so geschrie- 
ben, doch haben sie mit is den nom. sg. m. des pronomens ge- 
meint. W.s auffassung des is als gen. ntr. verdient den vorzug; 
mit Bernh. ize zu schreiben, halte ich nicht für notwendig. da- 
gegen hat Bernh. sicher recht, wenn er swe z. 16 streicht. 
seine textesherstellung verdient vor allen übrigen den vorzug, da 
sie der überlieferung am nächsten bleibt. 

alamannam vııı b 16. 17 verbindet W. nicht mit dem vorher- 
gehnden in allaim, sondern zieht es zu faurawisan: *dat klaar- 
blijkelijk de leer des Heeren in alles hooger stond dan de geheele 
menschenwereld’. ich halte diese auffassung zwar nicht geradezu 
für unmöglich, aber doch für sehr unwahrscheinlich. — wie W. 
dazu kam, sa — reike vın d T—11 als relativsatz zu übersetzen, 
ist mir nicht klar. ains reike 10. 11 ist wol nicht Fareisaius und 
ragineis parallel, sondern zum folgenden zu ziehen. 

Wien, im april 1893. M. H. JeLLıner. 


——— 


Die Edda. die lieder der sogenannten älteren Edda, nebst einem anhang: 
die mythischen und heroischen erzählungen der Snorra Edda. über- 
setzt und erläutert von Huco GrrinG. Leipzig und Wien, biblio- 
graphisches institut (Meyers classiker-ausgaben in 150 bänden). 17 u. 
402 ss. 8°. — 2m. 

Da die vorliegende übersetzung den sinn des originals am 
getreuesten widergibt, und die begleitenden anmerkungen auf der 
höhe der heutigen forschung stehn, hat Gerings Edda vor der 
Simrockischen und der Jordanischen nicht wenig voraus. die über- 
tragung ist stabreimend. sie lehnt sich an die von Simrock an. 
aber sie unterscheidet sich von ihr nicht blofs durch zahlreiche 
inhaltliche berichtigungen, sondern auch durch grundsätze der 
poetischen technik. dem von Simrock vernachlässigten gebote, 
die reimstäbe den stärkst betonten satzteilen zu verleihen — es 
ist die lebensbeJingung der allitteration —, sucht G. nach kräften 
nachzukommen. er steht darin auf dem von Jordan praktisch 
und theoretisch eingenommenen boden. beiden gelingt die be- 
wältigung der schwierigkeiten nicht vollkommen; man vgl. bei G. 
Vsp. 57, 1: die sonne wird schwarz, es sinkt die erde ins meer; 
Baldrs dr. 14, 1: des ruhmes froh reite du heimwärts. weit 
strenger als Simrock und Jordan hält G. an den alten stellungs- 
regeln der stäbe fest. zwar die formen ab |ab und balab, 
die ja gerade in der Edda keine rolle spielen, werden zuge- 
lassen. aber gegenüber den formen aa | bb und den geraden 
kurzversen aa und xa verhält sich G. ebenso ablehnend wie 
die alte dichtung. ich stimme hier Jordan bei, dass diese va- 
rianten unbedenklich gebraucht werden mögen. die regel vom 
hauptstab hat für unser modernes gefühl keinerlei innere not- 
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wendigkeit; es ist für jede stelle schade, wo dieser für uns rein 
conventionellen vorschrift ein besserer ausdruck geopfert wird. 
besonders macht sich folgendes geltend: nach der satzbetonung 
der altgermanischen dialecte waren wortgruppen mit *absteigen- 
dem’ accent ungleich häufiger als in unserm deutsch; deshalb 
bot sich die stabordnung ax ungezwungen dar; dem deutschen 
übersetzer legt die sprache die form xa viel näher. wenn man 
mit G. diese form dem zweiten kurzvers versagt, so gerät man 
in die üble lage, wortgruppen ‘aufsteigenden’ tones mit dem 
ersten, schwächern gliede allitterieren zu lassen. G. bietet dafür 
unzählige beispiele. als fälle, wo die vorschrift auch anderwei- 
tigen schaden angerichtet hat, führe ich auf: Vsp. 52, 3: die 
steinberge stürzen, es straucheln die riesinnen (stalt: [die] riesinnen 
straucheln); Prkv. 4 (ich gdb’ es dir gern, wenn von gold es auch 
wäre) oder leuchtendem silber, ich lieh es dir doch: man vgl. hier 
den wolgefügten parallelismus des originals, der bei Jordan gut 
herauskommt: ich güb es dir gern, und wär's auch von golde, ich 
versagt’ es dir nicht, und wär’ es von silber. wenn ich in Jordans 
verdeutschung im allgemeinen mehr frische, mehr atmendes leben 
zu erkennen glaube, so mag dies zum guten teile daher rühren, 
dass sich Jordan die schwierigkeiten der stabreimenden widergabe 
nicht durch die regeln der stabordnung vergröfsert hat. doch 
ist es — umsomehr als G. s. xv bittet, nur mit Siımrock ver- 
glichen zu werden — nur billig beizufügen, dass den stellen, wo 
Jordan poetischer und stilgemäfser übersetzt, nicht wenige ent- 
gegenstehn, wo das umgekehrte der fall ist; man sehe etwa die 
von G. sehr schön verdeutschte str. 27 der Völuspa. 

Noch auf einen allgemeinern punct möchte ich hinweisen. 
eine hauptschwierigkeit für den Eudaübersetzer liegt darin, die 
wendungen des originals, die sich aus unbildlichen und alltäg- 
lichen worten zusammensetzen, nicht ins reiche, prächtige zu 
steigern und doch gleichzeitig ihre specifisch poetische prägung 
nicht io prosa aufzulösen. nehmen wir zwei stellen der Prymskvida 
als beispiele. str. 53 (nach Bugge) unz fyr utan kom asa garda 
ok fyr innan kom jotna heima: der deutlich unprosaische cha- 
racter dieser stelle liegt im parallelismus und in der wortstellung; 
der wortschatz ist so enthaltsam wie möglich. alle die drei ge- 
nannten übersetzer, unter dem drucke des stabreims, bereichern 
die stelle (hinter sich liefser.... und erreichte bald ..) und zer- 
stören zugleich das formelhafte. wenn die öfter widerkehrende 
wendung ok hann Dat orda allz fyrst um kvad von Jordan ver- 
deutscht wird: das war der ausruf, mit welchem er anhub, so 
wird eine theatralische färbung hineingetragen; G. vermeidet diesen 
fehler, indem er schreibt: das erste wort, das er aussprach, war 
dies — aber das ist trockenste prosa und nimmt sich im zusam- 
menhang störend aus; das original ist nicht prosaiscl: ın einer 
saga würde es etwa lauten ok hann kvad Petta ord allz [yrst. 
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Dass man den stil der Eddalieder in einer stabreimenden 
übertragung festhalten könne, bleibt mir auch nach diesem neuesten 
versuche zweifelhaft. eine verdeutschung in sog. Nibelungenversen, 
mit endreim der langzeilen und mit freierem wechsel der cadenzen, 
möchte doch wol mehr aussicht auf erfolg haben. die opfer, die 
dem stabreim fallen, sind allzu blutig. 

Die Malahattverse glaubte G. nicht anders kennzeichnen zu 
können, als indem er ihnen eine hebung mehr gab (vgl. s. xı): 

Nicht wenigen ist es bekannt, wie weiland zum Rate zusammen 

kühne Männer kamen, doch keinem war's zum Nutzen. 
die so entstehende mischung von Alexandrinern, hexametern, Uzi- 
schen Frühlingsversen und Nibelungenzeilen würkt ungemein stil- 
los. und wenn nun in der Atlakvida und den Hamdismal diese 
zeilen neben den zweihebigen hergehn, so ist das ein ‘ge- 
mischtes metrum’, wovon sich freilich die alten autoren nichts 
träumen lielsen. 

Das hohe ziel, einen des isländischen unkundigen für die 
Eddalieder zu begeistern, wird nach meinem gefühle durch G.s 
buch nicht erreicht. aber wo es sich um vermittlung des in- 
haltes handelt, oder wo sich der ungeübte den weg durch den 
urtext ebnen will, würde ich keine andre verdeutschung be- 
dingungsloser empfehlen. - 

Berlin, 13 sept. 1893. ANDREAS HEusL.ER. 


Hauksbök udgiven efter de Arnamagn:anske händskrifter nr 371, 544 og 675, 
4° samt forskellige papirshändskrifter af det kongelige nordiske Old- 
skriftselskab. 1 hafte. Kobenhavn, Lehmann & Stage, 1892. 272 ss. 4°. 


Das erscheinen einer neuen ausgabe der grofsen sammel- 
handschrift des 14 jhs., die nach ihrem besitzer und zugleich 
teilweise ihrem schreiber, dem lögmann Hauk Erlendsson (+ 1334), 
die ‘Hauksbok’ genannt wird, hat nicht die bedeutung einer er- 
schliefsung neuen, bisher ungedruckten materials; der gröste teil 
der verschiedenen stücke, die in der Hauksbok enthalten sind, 
ist bereits veröffentlicht oder doch benutzt worden. das haupt- 
gewicht dieser publication liegt auf der formellen seite, der mit- 
teilung der hs. in diplomatischem abdruck. es muss freudig 
begrülst werden, dass eine so wichtige quelle für die kenntnis 
der orthographie und der hieran sich knüpfenden fragen der laut- 
lehre des isländischen im 14 jh., wie es die eigenhändigen ab- 
schriften eines so hochstehnden und gebildeten mannes wie Hauk 
Erlendssons sind, uns bequem zugänglich geworden ist; nicht 
minder wichtig sind jene partien der Hauksbok, die nachweislich 
von Norwegern geschrieben sind, da das material für die kenntnis 
speciell norwegischer sprachentwicklung so gering ist, dass auch 
der kleinste beitrag willkommen sein muss. die ‘vorläufige vor- 
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rede’ der herausgeber verspricht auch, ın der einleitung nebst 
einer genauen beschreibung und geschichte der hs. ihre sprache 
und orthographie, namentlich die der norwegischen partien, ein- 
gehend darzustellen. ein ausführliches register und handschrift- 
proben sollen die ausgabe beschliefsen, die nach ausstattung und 
umfang — der text allein soll 35 bogen betragen — ein monu- 
mentalwerk zu werden verspricht. vorläufig liegt erst bogen 1—17 
vor mit folgendem inhalt: Landnamabok s. 3—125; Kristnisaga 
s. 126— 149; Heimlysing ok helgifredi s. 150—177; Heimspeki 
ok helgifredi s. 178—187; Völuspa s. 188—192; Trojumanna- 
saga s. 193-—226; Natturusteinar s. 227—228; Cisio Janus s. 229 
—230; Breta sögur s. 231—272 (cap. 28). 

Die beiden herausgeber, Eirikur Jonsson und Finnur Jonsson, 
versprechen rechenschaft über die principien ihres vorgehns bei 
der arbeit in der künftig erscheinenden einleitung; auch ohne 
diese darlegung lässt sich sofort erkennen, dass wir ein werk 
von peinlicher sorgfalt und gröster genauigkeit der diplomati- 
schen widergabe vor uns haben; der umstand, dass zwei heraus- 
geber sich bei der lesung beständig gegenseitig controliert haben, 
verbürgt die vollständige sicherheit der lesungen, soweit diese 
nicht durch die zerstörungen der zeit für immer hypothetisch 
bleiben werden, und die bekannte tüchtigkeit Finnur Jonssons 
als herausgeber diplomatischer abdrücke, von der er erst un- 
längst in einem musterwerke philologisch-palaeographischer akribie, 
der von ihm und LFAWimmer besorgten Eddaausgabe, zeugnis 
gegeben, ist dem ref. und gewis auch allen fachgenossen bürg- 
schaft genug dafür, dass die widergabe absolutes vertrauen ver- 
diene; stichproben an der hs. vorzunehmen, war mir hier natür- 
lich vollkonımen unmöglich, ich bin persönlich durchaus überzeugt, 
dass keine anders als bestätigend ausfallen könnte. 

Die arbeit der beiden herausgeber war keine leichte; stellen- 
weise ist die Hauksbok recht schwer zu lesen und stellt an die 
augen und die geduld des entziflerers harte anforderungen ; manche 
stellen werden einfach für immer unlesbar bleiben, vieles andere 
hängt von dem glücklichen momente der beleuchtung und indi- 
viduellen disposition des entziflerers ab; jedem, der isländische 
hss. gelesen, ist bekannt, dass die zufälligkeiten bei der ent- 
zifferung ausgebleichter stellen eine grolse rolle spielen und es 
oft darauf ankommt, den richtigen augenblick zu erfassen. ich 
kann zb. aus eigener erfahrung hervorheben, dass bei der be- 
feuchtung erloschener stellen keineswegs der erste moment der 
glücklichste ist, vielmehr erst nach ein paar secunden die er- 
loschenen schriftzüge auf die dauer einiger momente hervortreten 
und dann mit zunehmender aufsaugung des wassers durch das 
pergament wider erlöschen. wenn daher im folgenden an ein 
paar stichproben gezeigt werden soll, inwieweit es den heraus- 
gebern gelungen ist, in der enizifferung schwieriger stellen über 
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die resultate ihrer vorgänger hinauszukommen, so schliefst dies 
nach dem oben bemerkten nicht im mindesten einen vorwurf der 
ungenauigkeit oder Nlüchtigkeit gegen die letzteren in sich, über 
den die namen Jon Porkelsson (rector), Jon Sigurdsson usw. wol 
erhaben sind. ich wähle zur probe einige der corrumpierlesten 
blätter der Hauksbok, zunächst AM 544, 4° bl. 1* (= s. 150 und 
Nokkur blöd ur Hauksbök gefin üt af J6ni Porkelssyni, Reyk- 
javik 1865, s. 1). die ganze seite ist verblichen und stellenweise 
unlesbar; die schwierigkeit der entzifferung wird erhöht durch 
spätere auffrischungen einzelner silben und wörter, die nicht 
immer das richtige getroffen haben; eine abschrift von der hand 
Arne Magnussons (cod. AM 765, 4%), die an sich gute dienste 
leistet und zur ausfüllung der unlesbaren stellen dienen muss, 
trägt doch auch dazu bei, durch unwillkürliche subjective vorein- 
genommenheit die lesung noch schwerer zu machen, da Arne 
Magnusson keineswegs immer richtig gelesen hat. ich citiere nach 
den zeilen der neuen ausgabe und selıe von den kleinsten diffe- 
renzen, wie solchen zwischen majuskeln und minuskela, spatien 
zwischen compositionsgliedern uä, ab, ebenso von der anführung, 
ob und wiewejit die neuen herausgeber ein oder mehrere wörter 
noch in der hs. lesen zu können glauben, die Porkelsson nur 
nach Arne Magnussons abschrift in den text gesetzt hat, und be- 
gnüge mich mit der anführung der würklichen lesungsdiflerenzen: 

S. 150 z. 2 En ‘AM laser Ein; ordet kan nzppe l&ses sä’; 
ein P. — z. 5 Spanie; spania P. — z. 6 Cog ‘säledes laser AM; 
sikkert stär der ikke Zog’; Tog P. — z.9 Rin heitir d.a Sax- 
lande (die stelle ist aufgefrischt und dadurch stark unleserlich); 
Rin heitir a fraclande P. — z. 11 i se; ise oc (als abbreviatur) 
P. — 2.12 Nepr (aufgefrischt zu Hepur); Nepur P; doch in der 
anm. Nepr als das ursprüngliche vermutet. — z. 13 Kuma (aufge- 
frischt zu Kinna); Kinna P, doch in der anm. Kuma vermutet. — 
z. 14 Tifr (aufgefrischt zu Tifur); Tifur P, doch in der anm. 
als unursprünglich bezeichnet. — z. 14 morgu moti (aufgefrischt 
zu mote); morgo mote P. — z. 14—15 sum ero suort en sum 
ero skir; sum ero skir enn sum ero uskir P (doch ist skır für 
suort in der hs. aufgefrischt). 

S. 151 z.5 enger (AM list engir); engir P. — z. 6 farit yfer; 
yfer farit P. — . 6 Puiat; bovi at P. — z. 8 Degar slocnar; 
pegar er slecknar P. — z. 9 af; fehlt P. — z. 11 eir; Dar P. 
2.13 sa; hann P. — z. 15 bufe; fe P. — z. 17.18 frio.... 
OTIO ia vfrio ho at adr se frio,;, fr@ ....... ofr@.... 
ofre er adr ero fre b. 

AM 544, 4°. bl. 14° —= s. 175, bei P. s. 40 11: s. 176 z. 2 
exaltacio; exaltacione P. — z. 2 Sia; Sa, ‘ritad’ sua f skinnb. P. 
— z. 6 born (P ebenso); hierzu benachrichtigt mich FJonsson, 
dass er bei nochmaliger lesung deutlich Dorp zu erkennen glaube; 
wenn man sich die palaeographischen züge der buchstaben ver- 
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gegenwärligt, so wird sofort klar, wie durch erlöschen der unter 
die linie reichenden langstriche aus Zorp born werden kann, das 
bis jetzt eine crux der interpretation gebildet hat. — z. 8. 9 
Andree apostoli; bei P lücke. — z. 9 Beiri er heitir Patras; fehlt 
P. — z. 10 yfir; yfer P. — z. 10 i deira hueriu; fehlt P. — 
z. 11 Deir; ber P. — z. 12 mysteri; mystere P. — z. 12 Dar 


sem; lücke P. — z. 14 cros; cross P. — z. 15 cardenales; car- 
dinales P. — z. 17 allteri; alteri P.— z. 21 muncur; munc.... 
P. — z. 21. 22 Scolastica systir (durch auffrischung zu systur ge- 


worden) hans Par (aufgefrischt zu Zul); Scholastica systur hans 
Pui P. — z. 31 botnn; bom P Ä 
Diese stichproben werden genügen, um einen begriff von 
dem zustande der schlecht erhaltenen seiten der hs. und der müh- 
samen arbeit der editoren zu geben. möchten wir bald die fort- 
setzung und den schluss des stattlichen werkes vor uns sehen. 
Zum schluss eine kleine bemerkung; am linken rande sind 
die seitenzahlen der bisherigen ausgaben angeführt; obwol man 
sich aus Möbius’ verzeichnis leicht über die gemeinte ausgabe 
orientieren kann, hätte es sich doch empfohlen, wenigstens am 
anfange jedes abschnittes auch den titel der ausgabe zu drucken, 
nicht blofs die zahlen, über deren bedeutung man besonders jetzt, 
wo die einleitung noch fehlt, auf den ersten anblick nicht 
klar wird. 
Breslau, 11. 8. 1893. OÖ. L. Jirıczex. 


Goethes Faust als einheitliche dichtung erläutert von dr Hermann BAuUMsART, 
0.ö. prof. an der universität Königsberg i. Pr. erster band. Königs- 
berg i. Pr., Koch, 1893. 420 ss. 8°. — 4 m. 


Die frage, ob Goethes Faust eine einheitliche dichtung sei 
oder nicht, ist so oft aufgeworfen, so oft nach der einen wie 
nach der andern richtung hin beantwortet worden, dass eine volle 
verständigung unter den forschern vorläufig unmöglich scheint. 
Baumgart gehört zu den verfechtern der einheit, und zwar zu 
den extremsten. denn auch hier gibt es abstufungen. weist uns 
ein philosoph, ein aesthetiker nach, dass Goethe trotz allen unter- 
brechungen seiner arbeit dennoch im Faust ein werk geschaffen 
babe, durch dessen locker an einander gereihte scenen sich ein 
grolser grundgedanke ziehe und dessen frühere und spätere 
partien sich mehr oder minder leicht diesem gedauken fügen, 
zeigt er, wie der künstler gerungen hat, das, was seiner ent- 
stehung nach nicht einheitlich sein konnte, nach kräften doch 
unter eine einheit zu bringen, dann sind wir für solche nach- 
weise dankbar; denn sie erhöhen in uns die bewunderung vor 
Goethes meisterschaft. will aber jemand uns an der hand der 
entstehungsgeschichte darlegen, dass jene künstlich geschaffene 
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späte einheit von anbeginn im plan der dichtung gelegen habe, 
dann protestieren wir, gestützt auf historische beweise. in dieser 
lage befinden wir uns B. gegenüber. 

Er beginnt seine erläuterung mit umfänglichen geschichtlichen 
einleitungen, die von anfang an Goethes dichtung als ziel ins 
auge fassen und deshalb streng zur sache gehören. zu dem 
ersten abschnitt haben wir nur zu sagen, dass B. s. 23 die ab- 
hängigkeit der Faustspiele des 17 jhs. von Marlowes tragödie zu 
bedingungslos annimmt. mehr bedenken haben wir schon gegen 
das zweite cap., das von Lessings Faust handelt. hier scheint B. 
in der ausdeutung der absichten des dichters zu weit zu gehn. 
die parallelisierung dieses Faust mit Shakespeares Macbeth ist, 
so wenig wir auch von Lessings stück wissen, sicher falsch. denn 
neuere analysen (Werder Vorlesungen über Shakespeares Macbeth; 
Köster Schiller als dramaturg) haben gezeigt, dass bei dem schotti- 
schen than der übergang vom guten zum bösen durchaus nicht 
mit der geschwindigkeit des siebenten teufels vor sich geht. ein 
weiterer einwand erhebt sich gegen die beurteilung des phantoms 
bei Lessing. ich kann hierin nicht “höchste dramatische kühn- 
heit’ sehen, sondern erkenne im gegenteil einerseits einen not- 
behelf, der Lessing selbst auf die dauer nicht behagte, anderseits 
ein dramatisch-,technisches experiment, das ihn wol reizte, das 
aber er mit seiner verstandesklarheit am wenigsten durchzuführen 
berufen war. warum spricht überhaupt B. bei Lessings Faust 
nicht rechtzeitig das Non liquet? er behandelt dies werk so sehr 
als ein ausgeführtes drama, dass er s. 49 sogar von der würkung 
dieses nicht vorhandenen stückes, von der tiefen erschütterung 
der zuschauer redel. wer vermag denn zu entscheiden, ob 
dieser Faust nicht vielleicht ein höchst frostiges schauspiel ge- 
worden wäre ? 

Genau dieselbe übereilte deutung vereinzelter zeugnisse, be- 
lege, stellen der dichtung selbst setzt nun B. bei der betrachtung 
von Goethes Faust fort. ausgangspunet ist ihm die bekannte stelle 
aus Goethes letztem briefe an Humboldt: *Es sind über 60 Jahre, 
dass die Conception des Faust bei mir jugendlich, von vornherein 
klar, die ganze Reihenfolge hin weniger ausführlich vorlag’. aus 
dieser stelle, auf die er immer wider zurückkommt, folgert B., 
dass der erste teil incl. wette (s. 86), spaziergangscene (s. 89), 
pact, hexenküche (s. 83), Valentinscene (s. 101) und Walpurgis- 
nacht (?s. 100?) gleich im ersten entwurf so disponiert und vorge- 
sehen war. freilich ist B. nicht überall so siegesgewis wie an 
den citierten stellen. auf s. 66 meint er, Goethe habe mit jener 
brieflichen äufserung doch nur auf den ‘grolsen gang’ des stückes, 
nicht also auf alle einzelnen scenen hinweisen wollen. das ist 
schlechterdings unmöglich. denn dass der ‘grolse gang’ des 
stückes Goethe von anfang an vor augen stand, dass er also nicht 
ins blaue hinein dichtete, ohne zu wissen, wo es hinaus sollte, 
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das ist so selbstverständlich, dass Goethe nicht erst fünf tage vor 
seinem tode nötig hatte, es zu betonen. die oft citierte brief- 
stelle muss eine andre bedeutung haben, die man am besten er- 
kennt, wenn man den gegensatz, der in ihr hiegt, durch ‘zwar — 
aber’ hervorhebt: die conception war dem jungen dichter zwar 
von vornherein (dh. nach einer anregung von Fresenius und Erich 
Schmidt, Xenien 1796 zu nr 829, nicht temporal = von der ersten 
minute an, sondern local = in ihren eingangspartien) klar, da- 
gegen lag sie die ganze reihenfolge hin (dh. in ihren späteren 
partien, Fausts weltfahrt usw.) weniger ausführlich vor. Goethe 
ist hier also weit davon entfernt, von der durchgängigen einheit 
seines werkes zu reden, die er vielmehr am 6 dec. 1797 durch 
das wort ‘“tragelaph’ und öfter ausdrücklich geläugnet hat. 

Nichts destoweniger verteidigt B. sie hartnäckig, vor allem im 
5 cap., wo er sich mit Kuno Fischer auseinandersetzt. wen die 
Fischerschen ausführungen über die alte und neue dichtung, zu 
deren hauptresultaten ich mich bekenne, nicht überzeugen, dem 
ist durch diese besprechung schwerlich zu helfen. man müste 
einen guten teil des Fischerschen buches widerholen, um B. zu 
widerlegen. ja, die sache wird noch erheblich verwirrter, weil 
B. unter die unzweifelhaft stichhaltigen beweise Fischers auch 
übereilte argumentationen desselben verfassers gemischt hat, die 
hier nicht in schutz genommen werden sollen, zb. die behaup- 
tung, bei den worten Fausts vor dem bilde in der hexenküche 
oder bei seiner bitte um ein halstuch Gretchens habe Mephisto- 
pheles eigentlich schon die wette gewonnen. nichts irriger als 
das. Faust würde wunsch auf wunsch an die erfüllung weiter 
angeknüpft haben. 

Das hauptargument Fischers, dass der vom erdgeist gesante, 
nur dessen willen ausführende dämon der älteren dichtung un- 
vereinbar sei mit dem selbständig handelnden teufel Mephistopheles 
der späteren scenen, muss B. natürlich vor allem unbequem sein. 
ihm gilt hauptsächlich seine widerlegung. und sein resultat ist: 
Mephistopheles sei eine doppelnatur (s. 118), einerseits der teufel, 
dh. die verkörperung alles dessen, was den menschen in ver- 
suchung führt; anderseits (dh. nur in der vorstellung Fausts, der 
nicht an den teufel glaube) ein abgesanter des erdgeistes. die 
begründung dieser ansicht können wir hier nicht reproducieren; 
“klar, leicht fasslich’ (s. 128) ist sie nicht, es hätte sonst auch 
wol kaum ein volles jabrhundert bis zu ihrer entdeckung ge- 
dauert. wir müssen vielmehr feststellen, dass B. ganz absonder- 
liche mittel anwendet, seine meinung zu stützen. von oflenbaren 
widersprüchen will ich hier nicht reden. auch will ich nur im 
vorbeigehn eine verrenkung wie die folgende erwähnen: die 
worte ‘Werd’ ich zum Augenblicke sagen: Verweile doch, du bist 
so schön’, also die höchste der bedingungen, die Faust stellt, 
sollen (s. 129) nichts als ein ‘euphemismus’ sein und in die sprache 
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des Mephistopheles übersetzt bedeuten: ‘werde ich mein behagen 
daran haben, staub zu fressen, dann’ usw. 

Verwahrung dagegen möchte ich einlegen gegen die — ge- 
linde gesagt — unvorsichtige formulierung einiger sätze. um den 
‘steulel’ schon ım Urfaust zu entdecken, heifst es s. 119: *Jass 
schon der Urfaust ihn in Auerbachs keller mit dem fegefeuer auf 
sehr vertrautem fulse stehen lässt’. der satz schwebt im gehänge 
wie der compass und ist von allen seiten so wahr wie falsch. 
es ist gefährlich, mit solchen aussprüchen zu operieren. — noch 
ärger aber sieht es s. 100 aus. Faust ruft in der scene ‘trüber 
tag. feld’: “Wandle ihn du unendlicher Geist wandle den Wurm 
wieder in die Hundsgestalt in der er sich nächtlicher Weile offt ge- 
fiel vor mir herzutrotten, dem harmlosen Wandrer vor die Fü/se 
zu kollern und dem Umstürzenden sich auf die Schultern zu hdngen'. 
aus diesen worten hat B., um das vorhandensein der spaziergang- 
scene im allerersten entwurf zu beweisen, schon nach 6 zeilen 
folgendes gemacht: *lerner ist deutlich angezeigt, dass dieser teufel 
dem Faust sich ın ‘hundsgestalt” genaht hat und zwar auf dem 
spaziergange ‘dem harmlosen wandrer’ sich zugesellte”. 
hier ist mit grolser geschicklichkeit jedem wort eine kleine wen- 
dung gegeben, bis schlielslich die ganze gruppe eine andre rich- 
tung bekommen hat. wir wollen uns solche verdrehung des 
dichterworts aber doch nicht gefallen lassen. es hat übrigens die 
ganze sache neben dem ernst auch ihre komische seite. offenbar 
hält nämlich B. Faust selbst für den "harmlosen wandrer’, so dass 
also Mephistopheles nachts in den strafsen oder sonstwo Faust 
gelegeutlich umgeworfen und sich ihm auf den rücken geselzt 
habe. ein köstliches bild! es ıst natürlich an einen abgeschmackten 
spals zu denken, den sich Mephistopheles mit audern harmlosen 
wanderern gemacht hat. hoffentlich wäre Faust doch nicht nächt- 
licher weile ‘oft’ auf diesen scherz hereingefallen, sondern hälte 
sich schon das zweite mal in acht genommen. 

Vom beginn des 6 cap. an ist nun die einheit nicht mehr 
ziel der beweisführung, sondern bereits voraussetzung geworden, 
und B. bemüht sich zu zeigen, dass ‘alles in schönster ordnung’ 
(s. 167) sei, während der dichter selbst bekanntlich noch 1797 
von einer barbarischen composition sprach. was B. im 6 und 
auch schon in früheren capp. zur erklärung einzelner scenen 
und dialogstellen vorträgt, ist oftmals vortreflich. der nachweis, 
wie Goethes Faust die quintessenz der bestrebungen des 18 jJhs. 
widergibt, wie sich der übergang von der speculation zur praküi- 
schen tätigkeit hier spiegelt, wie Goethes spinozistische an- 
regungen hier gestalt gewinnen, wie in Lessings drama der 
erkenntnisdrang, in Goethes dichtung der lebensdrang das trei- 
bende ist, das wird lichivoll nachgewiesen. dagegen ist alles, was 
nit der entstehungsgeschichte des grolsen gedichts zusammen- 
hängt, hier völlig ungoethisch aufgefasst. so wie es B. sich vor- 
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stellt, hat Goethe nie concipiert, nie gedichtet. da müssen wir 
von den durchaus bildhaft geschauten scenen des ersten teils 
uns die eine blofs als traum, die andre als phantasmagorie vor- 
stellen; da soll die erste unterredung zwischen Faust und Mephi- 
stopheles geradezu *Fausts speculation über das wesen des bösen 
princips’ sein, usw. man ist ratlos gegenüber solcher sinnhuberei. 
dass man einer weltweiten schöpfung, wie dem Faust, noch hundert. 
andre deutungen unterlegen kann, ist keine neuigkeit. was wir 
brauchen, ist eine auslegung im sinne des dichters. 

Auf s. 168 setzt nun die betrachtung der einzelnen scenen 
ein, die B. nicht nur inhaltlich, sondern auch zeitlich der Jugend- 
lichen ersten conception möglichst nahe rücken möchte und die 
er daher zum grofsen teil viel zu früh datiert. gleich die ‘Zu- 
eignung’ soll nicht, wie man allgemein annimmt, um das jahr 1797, 
sondern ‘mindestens’ in der zeit von 1788—1790, möglicher- 
weise also noch früher gedichtet sein. beweis soll die angabe 
Riemers vom 22 juni 1808 sein: diese stropben seien ‘sehr alt’. 
was von Riemers behauptungen zu halten sei — man vergleiche 
seine datierung der scene *‘trüber tag. feld’ — ist hinlänglich 
bekannt; mit einer so allgemeinen aussage ist völlig nichts an- 
zufangen. aber auch die inneren gründe B.s entbehren der festen 
umrisse. ein würklicher grund für spätere datierung ist dagegen 
der: unter den wenigen, denen Goethe seine Faustscenen in den 
siebziger jahren vorgelesen hatte und die bei abfassung der Zu- 
eiganung bereils gestorben waren, ist in erster linie an Cornelie 
und Merck zu denken. Merck aber war 1790 noch am leben. 

Im folgenden trägt B. wider ansichten vor, über die ich mich 
beim besten willen nicht in discussion einlassen kann. ich sehe 
daher kein andres mittel, um B.s methode zu characterisieren, 
als dass ich an eine stelle seines textes ein paar bemerkungen 
knüpfe, die auch für hundert andere stellen giltigkeit haben. 
B. schreibt s. 191: ‘weiter und tiefer fasst Goethe den Mephisto- 
pheles als die verkörperte verneinung überhaupt (1), die sich dem 
im Faust repraesentierten heftigsten erkenntnis- und lebensdrang (2) 
entgegenstellt, als die summe alles dessen also, das sich bei der 
lebensprobe ihm von innen und von aufsen her hindernd, ge- 
fährdend, verderbend in den weg stellen wird. die grolse be- 
wegung seiner zeit, in deren mittelpunct Goethe selbst stand, 
und die traurige art, wie er sie bei so manchen hatte ausgehen 
sehen (3), gaben ihm den anlass; damit (4) war die idee der wette 
gegeben, das Hiobsmotiv drängt sich beinahe von selbst (5) auf’. 

ad 1) Goethe hat über sein dichten selbst gesagt (B. citiert 
die stelle auf s. 186): ‘Es war im Ganzen nicht meine Art, als 
Poet nach Verkörperung von etwas Abstraktem zu streben’. trotz- 
dem operiert B. auf jeder zehnten seite mit solchen verkörperungen, 
genau so wie ihm ganz concrete gespräche bisweilen nichts andres 
sind als reflexe von inneren vorgängen in der brust eines einzelnen 
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menschen. ich dächte, dazu hätte Goethe das kunstmittel des 
monologs gehabt und oft genug angewendet. — ad 2) Fausis 
erkenntnisdrang! auf s. 102 hiefs es doch: *Faust wirft sich der 
magie in die arme; aber nicht, um durch sie zu neuer, tieferer 
erkenntnis zu gelangen, eine solche hat sich ihm schon aufgetan; 
sie genügt ihm nicht’. solche widersprüche finden sich in B.s 
buch öfter, und doch baut er gerade auf dem fehlen des er- 
kenntnisdranges den gegensatz von Goethes Faust gegenüber dem 
von Lessing auf. — ad 3) im mittelpunct der grofsen bewegung 
seiner zeit stand Goethe doch erst in reifen jahren; und diese 
bewegung bei so manchen auf traurige art “ausgehen sehen’ 
konnte er gleichfalls erst in späterem lebensalter. und doch soll 
diese erfahrung zur contrastierung von Faust und Mephistopheles 
den *anlass’ gegeben haben. dies ist unvereinbar mit B.s an- 
geblichem beweis, dass nicht nur der anlass, sondern sogar der 
ganze grolse einheitliche entwurf der jugendzeit angehört. — 
ad 4) *damit!’ — womit? — ich sehe nicht den geringsten logi- 
schen zusammenhang zwischen der eben erwähnten lebenserfahrung 
Goethes und dem Hiobsmotiv, der wette. auch diese logik ist bei 
B. nicht vereinzelt. — ad 5) durch das ganze buch von B. geht 
das bestreben, die coınposition des Faust als etwas selbstverständ- 
liches hinzustellen. daher die häufigen redewendungen: ‘daraus 
ergibt sich mit notwendigkeit’, “hiermit ist dies oder das ge- 
geben’, ‘dies muss so, jenes muss so sein’ usw. nmıan tut dem 
dichter einen üblen dienst, wenn man die lösung der aufgabe 
als gar so einfach hinstellt; und lieber wollen wir aus seinen 
eigenen bekenntnissen lernen, dass die motive wenigstens der 
späteren Faustdichtung, die fortsetzung und vollendung des früh 
begonnenen werkes sich ihm durchaus nicht ‘von selbst aufge- 
drängt’ haben, sondern das resultat intensivster künstlerischer 
bemühung sind. 

Da es unmöglich ist, die widerlegung in gleicher ausführ- 
lichkeit fortzusetzen, so beschränke ich mich im folgenden auf 
wenige abgerissene bemerkungen. ausgezeichnet ist die heran- 
ziehung von Spinozas theologisch-politischem tractat für die er- 
klärung des zeichens des makrokosmus. freilich wird dadurch, 
was B. übergeht, die abfassung dieses teils des ersten monologes 
in weit spälere zeit, als man bisher annahm, gerückt. mir per- 
sönlich ist diese datierung interessant, weil ich in Faustvorlesungen 
des vorigen winters zu dem resultat gekommen war, dass von 
dem text des Urfaust kaum etwas vor dem jahre 1774 zu papier 
gebracht sein könne. doch ist dieser nachweis noch nicht zur 
veröffentlichung reife. — um gleich bei der dalierung einzelner 
scenen zu bleiben, so ist hier B. äufserst sorglos. ohne auch 
nur die spur eines beweises rückt er, was ihm bequem ist, be- 
liebig weit in Goethes frühzeit zurück. die scene ‘vor dem thor 
(s. 223) weist durchaus keine *“anzeichen frühester entstehung’ 
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auf, sie trägt gar nicht den ‘stempel von Goethes kraftvollster 
jugendzeit’. sie ist vielmehr in den ersten teilen ihrer jetzigen 
fassung (abgesehen vom schäferlied) erst im sommer 1797 con- 
cipiert. den beweis für diese behauptung wird Erich Schmidt 
demnächst in der 3 auflage des ‘Urfaust’ führen. — noch will- 
kürlicher ist es, wenn B. s. 403 das paralipomenon 1 für den 
‘mit pietät bewahrten ersten entwurf” zum Faust hält. OHarnack 
hat VJL 4, 169 ff. mit guten gründen die ansicht verteidigt, dass 
sich Goethe in Italien mit dieser übersicht den inhalt der bereits 
fertigen scenen zu vergegenwärligen suchte. die stellung B.s 
gegenüber der grofsen menge der paralipomena ist mir übrigens 
vollständig unklar. vom ersten bis zum letzten buchstaben seines 
buches sucht er zu beweisen, dass Goethe zeitlebens nur einen 
einzigen Faustplan gehabt und immer an ihm festgehalten habe. 
und doch heifst es s. 392: die paralipomena ‘ waren ältere pläne, 
die wolweislich aufgegeben wurden’. was bleibt nun bestehn ? 
ein Faustplan? oder mehrere Faustpläne? 

Höchst sinnvoll sind in den späteren partien von B.s buche 
widerum manche einzelheiten. so sind bei der betrachtung der 
scene ‘vor dem thor’ die mannigfachen wörtlichen anklänge an 
Goethes jugenddichtungen sehr richtig gedeutet. feinfühlig ist 
die episode der bibelübersetzung in den zusammenhang einge- 
ordnet. s. 310 list man vortreflliche worte über die darstellung 
des verjüngten Faust; bei der beurteilung der Gretchentragödie 
finden sich beifallswürdige ausführungen, nur hat (s. 318) der 
schlaftrunk nichts mit dem tode von Gretchens mutter zu tun. 

Aber diesen ausgezeichneten stellen stehn unerträgliche parlien 
gegenüber. es sind das, um es mit einem wort zu sagen, die 
*deutungen’ der symbolischen scenen. der ganze alte *leidbecher’ 
wird uns hier wider kredenzt. Goethe selbst hat gegen solches 
auslegen protestiert, Friedrich Vischer hat geharnischte worte ge- 
rufen. es hat nichts gefruchtet. 70 seiten, ein sechste] des ganzen 
buches wendet B. daran, die Walpurgisnacht zu deuten; und vor 
allem ‘Oberons und Titanias goldene hochzeit’, die sonst Jedem 
als die verdriefßslichste partie der ganzen dichtung erscheint, be- 
geistert B. zu überschwänglichem entzücken. jedes dieser epi- 
gramme gilt ihm als ein herliches und notwendiges, organisches 
glied des grolsen ganzen. zu widerlegen ist diese ansicht nicht. 
aber wenn B. s. 285 selbst fordert, dass eine solche deutung, 
um sich als richtig zu erweisen ‘der phantasie leicht und zwanglos, 
dem verstande einleuchtend, dem empfindungsurteil unmittelbar 
überzeugend und vielseitig es bewegend sich darstelle’, so ge- 
stehe ich unumwunden, dass ich von solchen würkungen nichts 
verspürt lıabe. vor allem ist meine phantasie zu kurz gekommen. 
Goethes kräftige bilder haben sich alle zu abstracten begriffen 
verflüchtigt; das tat mir besonders leid bei der hexenküche. aber 
auch bei der deutung der ersten unterredung zwischen Faust und 
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Mephistopheles ist aller humor verloren gegangen. ferner kann 
ich nicht einsehen, dass die schülerscene den zweck habe, *Fausts 
lossagung von der abstracten wissenschaft zu erklären’; besonders 
in der ersten fassung, die doch ebenso gut wie die spätere zu 
dem von anfang an einheitlichen plane gehörte, war davon wenig 
zu spüren. 

Es wäre vieles noch zu sagen, was in dem rahmen dieser 
besprechung nicht platz hat, besonders über die pactscene. aber 
es sei genug. nur ein wort zum schluss. an vielen stellen seines 
buches schmäht B. in gereiztem ton seine wissenschaftlichen gegner, 
deren ‘blinde wut’ (s. 277) gegen den Faust ihm bisweilen als 
eine blofse *mode’ (s. 249) erscheint. ist es denn eine ver- 
unglimpfung (s. 177), wenn man ein kunstwerk bewundert, obwol 
man ihm die einheitlichkeit abspricht? entehrt es Mozart, dass 
er an seine herliche klavierphantasıie eine sonate angeklebt hat, 
die des ersten satzes nicht würdig ist? entehrt es Tizian, dass 
er an seine *Darstellung der kleinen Maria im tempel’ später ein 
stück leinwand ansetzen liefs und auf die kahle stelle ein höker- 
weib malte, das nun natürlich abseits von der grofsen gruppe 
sitzt? es ist doch schon psychologisch undenkbar, dass ein werk, 
an dem ein künstler 60 jahre, als Jjüngling, mann und greis ge- 
arbeitet hat, aus einem gusse sein sollte. aber sei es drum. 
streiten lässt sich auch hierüber. nur sei der ton des meisters 
würdig. in der bewunderung des ‘Faust’ sind wir ja alle einig. 

Marburg, november 1893. ALBERT Köster. 


Schiller als dramaturg. beiträge zur deutschen litteralurgeschichte des acht- 
zehnten jahrhunderts. von ALBERT Köster. Berlin, WHertz, 1891. 
vıı und 343 ss. 8%. — 6 m. 


Die vorliegende schrift, mit welcher sich Albert Köster vor- 
teilhaft unter die zahl der deutschen litterarhistoriker eingeführt 
hat, ist als ein gewinn für die Schillerforschung dankbar zu be- 
grüfsen. der zunächst befremdende titel wird im vorwort genauer 
erklärt: das werk will von den dramaturgischen arbeiten Schillers 
sprechen, welche in der glänzenden epoche entstanden, als er im 
verein mit Goethe der Weimarer bühne seine kraft widmete. 
zur erschöpfung dieses themas werden vier ausführliche abhand- 
lungen geboten, in denen K. Schillers bühnenbearbeitung des 
‘Macbeth’, des ‘Nathan’, der “Turandot’ und der *Phaedra’ erörtert. 
die einleitung weist darauf hin, dass seit dem gastspiele Ifflands 
ım frühbjahre 1796 beide dichter auf eine erweiterung des reper- 
toirs bedacht waren. als erste aufgabe in dieser richtung stellte 
sich Schiller die bearbeitung des ‘Egmont’, dessen titelrolle eben 
Jamals von dem berühmten Mannheimer künstler vorgeführt 
werden sollte. eine knappe würdigung dieser bearbeitung lässt 
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vorzüge und schwächen deutlich erkennen: sie ist alles in allem 
hoher beachtung wert und erwarb sich auch bei den theater- 
leuten bald beifall und anerkennung. ob K. mit jedem hinweis 
auf die unterschiede der beiden fassungen recht hat, mag dahin- 
gestellt sein. so zb. ist es mir zweifelhaft, ob aus der änderung 
des wörtchens mag in kann in der wendung ‘ich soll leben, wie 
ich nicht leben mag’ würklich so viel zu folgern ist, als K. an- 
nimmt: er meint, Schiller setze eine durch anlage bedingte natur- 
notwendigkeit ein, wo Goethe nur von laune spreche. aber das 
wort mag wird auch von Goethe noch des öftern in der alten 
bedeutung von ‘können’ gebraucht, und an diese darf recht wol 
auch im vorliegenden falle gedacht werden, da doch Egmonts 
gebaren als der ausfluss eines inneren zwanges, einer ausge- 
prägten, notwendig sich gerade so betätigenden individualität an- 
zusehen ist. 

Seit Ifflands gastspiel gieng Goethes bestreben darauf hinaus, 
das weimarische repertoir mannigfaltiger zu gestalten, und er 
belebte auch Schillers interesse in dieser richtung. noch wich- 
tiger aber war, dass seit dieser zeit der anteil beider dichter für 
die declamation lebhaft geweckt wurde. die beschäftigung mit 
Egmont blieb nicht ohne einfluss auf die ausgestaltung des 
Wallenstein, in dem ganze situalionen nachgebildet sind. die 
hohe bedeutung, welche die Wallensteinaufführung für das wei- 
marische theater besafs, verkennt K. nicht; im widerspruche zu 
Goethes bekannter äufserung hebt er jedoch hervor, dass dieses 
bedeutende ereignis nicht sowol die dritte epoche des weimari- 
schen theaters eröffne, als vielmehr die zweite abschliefse. von 
gröfserer wichtigkeit sei jener ausführliche bericht WvHumboldts 
über die französische tragische bühne gewesen, der sept. 1799 
nach Weimar gelangte. die leistungen Talmas, das vorherschen 
des wollautes und schöner plastik auf der französischen bühne 
hatten Humboldis bewunderung erregt, und diese eindrücke ver- 
fehlten auch auf die weimarischen dioskuren ihre würkung nicht. 
seitdem streben sie danach, durch woltönende sprache und plastisch 
gestaltete bühnenbilder den reiz ihrer darstellungen zu heben. 
von den tendenzen dieser dritten dramaturgischen epoche zeigen 
sich die vier bühnenbearbeitungen Schillers, von denen K. handelt, 
durchdrungen und beeinflusst. 

Weitaus am tiefsten dringt die erste abhandlung, die dem 
Macbeth gewidmet ist. da über dieses werk die ansichten der er- 
klärer mannigfach auseinander gehn, sah sich K. genötigt, seine 
eigene anschauung über dessen grundzüge genauer zu entwickeln. 
während beim ‘Hamlet’ öfters darauf hingewiesen worden ist, 
dass die frische tatkraft des helden durch allzu häufige einkehr 
in die tiefen des gemüls, durch allzu starke reflexionen gelähmt 
wird, ist nach K. eben diese eigentümlichkeit bei Macbeth nie 
stark genug betont worden. die Lrefflliche analyse des dramas, 
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in der K. erweist, dass Macbeth unter dem zwange seiner eigenen 
phantasieeingebungen handelt und leidet, gehört zu den besten 
partien des buches und verdient allgemeine beachtung. 

Die ausführliche würdigung der deutschen übersetzungen und 
bearbeitungen des * Macbeth’, die K. der besprechung des Schiller- 
schen werkes voranschickt, gewährt erst den richtigen einblick 
in das verdienst des deutschen dichters. eine abwägung der vor- 
züge von Wielands und Eschenburgs übersetzuug widerholt in 
praeciser form das bereits früher festgestellte urteil über diese 
beiden leistungen. ohne gröfseres interesse sind die dürftigen 
und armıseligen bülınenbearbeitungen von Stephanie und FJFischer, 
durch die die Shakespearesche dichtung für das deutsche theater 
zuerst gewonnen werden sollte. beachtenswert sind erst Schröders 
bemühungen um das stück. aber auch er nahm sich grolse frei- 
heiten in der führung der handlung und modelte den dialog in 
seinem sinne um, und es war daher zu bedauern, dass Bürger, 
als er seine bedeutende kraft für eine bearbeitung des Macbeth 
einsetzte, sich so eng an diese vorlage anlehnte. auch über ıhn 
handelt K. mit gesundem historischen urteil und setzt insbesondere, 
lob und tadel angemessen verteilend, die gestaltung der hexen- 
scenen in das richtige licht. 

Der 4 abschnitt der abhandlung kann sich endlich mil 
Schiller selbst beschäftigen. die stellung des jungen dichters zu 
Shakespeare wird beleuchtet, auf entlehnungen aus ihm in seinen 
jJugendwerken flüchtig hingewiesen, insbesondere werden früh- 
zeitige anklänge der jugendgedichte an Macbeth erwähnt. eine 
vergleichung mit dem * Wallenstein’ ergibt, dass Schiller hier ın 
einzelnen puncten durch den *Macbeih’ beeinflusst sein mag. 
indessen bei dem grofsen unterschiede beider werke sollten die 
beziehungen, die man herausfinden kann, m. e. nicht allzu stark 
betont werden. der erfolg solcher betrachtung ist doch häufig 
nur der, dass die selbständige tätigkeit der dichterischen phantasıe 
nicht genügend gewürdigt wird. im episodischen sind freilich 
einige starke anklänge nicht zu verkennen. K. übersieht natür- 
lich nicht, dass die grundzüge von Schillers dramatischer schaflens- 
art und seine ganze darstellung vollständig von der Shakespeares 
abweichen. 

Nach gründlicher erörterung der eingreifenden stilistischen 
änderungen, die Schiller an dem von ihm zu grunde gelegten 
Wieland-Eschenburgschen texte vornahm, beschäftigt sich KR. 
ausführlich mit der von dem englischen original wesentlich ab- 
weichenden metrik des deutschen dichters (s. 93N). er stellt im 
einzelnen dar, wie diese im ‘Macbeth’ dem inhalt entsprechend 
vielgestaltig gemodelt ist, wie insbesondere unregelmäfsigkeiten 
des rhythmus auf künstlerischer absicht beruhen. beachtenswert 
ist zumal die darlegung, inwiefern Schiller durch AWSchlegel in 
der behandlung des fünffülsigen iambus fortschritte gemacht habe. 
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sowol im persönlichen verkehr als durch die “Briefe über poesie, 
silbenmals und sprache’ in Schillers ‘Horen’ und durch den aufsatz 
‘Etwas über William Shakespeare. bei gelegenheit Wilhelm Meisters’ 
würkte Schlegel auf Schillers anschauungen ein, und ein vergleich 
der versbehandlung im ‘Don Karlos’ und den späteren werken 
unseres dichters lässt diesen einfluss deutlich erkennen (s. 100 M). 
anderseits wurden die puncte nicht übersehen, in welchen die 
beiden dichter nicht übereinstimmten (s. 102). bei erürterung 
der durch Schiller vorgenommenen veränderungen des scenen- 
verlaufs und der characterzeichnung ist das über den helden ge- 
sagte weitaus das wichtigste. hier kommt K. seine gute analyse 
des englischen werkes zu statten. der hexengrufs beleuchtet 
nicht das bereits in Macbeths seele schlummernde böse wollen, 
sondern erregt dieses erst in ihm; ein widerspruch, der durch 
diese veränderte darstellung entstanden ist, wird von K. treffend 
hervorgehoben (s. 107). Schillers lady ist härter und abstofsender 
als die Shakespeares; insbesondere aber ist die umgestaltung der 
hexen von K. richtig gewürdigt: nicht nur aus antikisierender 
neigung, wie ein kritiker unsern verf. misverstanden hat, son- 
dern um sie als wesen von tieferer ethischer bedeutung vor- 
zuführen, hat Schiller sie den aeschyleischen Eumeniden ähnlich 
gestaltet. die antike vorstellung von dem neide der götter ist 
auf sie übertragen. durch Schillers bearbeitung ist ein ent- 
scheidender schritt zur darstellung des wahren ‘Macbeth’ getan, 
und wer, von der vergleichung absehend, sein werk unmittelbar 
auf sich würken lässt, der empfängt den eindruck, dass hier eine 
dichtung aus einem gusse vorliegt. 

K. gibt sodann einen bericht über die aufführung, die noch 
zu manchen besserungen anlass gab, und verzeichnet die urteile 
älterer und neuerer kritiker, die vielfach ablehnend, manchmal 
aber auch zustimmend lauten. die abhandlung ist als eine ab- 
schlielsende darstellung der Schillerschen Macbethbearbeitung zu 
bezeichnen. 

Der begrenzung des stoffes entsprechend konnte der 2 ab- 
schnitt, der dem ‘Nathan’ gewidmet ist, keinen anlass zu weil- 
reichenden beobachtungen darbielen. die bearbeitung Schillers, 
die an der tendenz des dramas nichts, an der handlung und den 
characteren wenig geändert hat, war im wesentlichen eine kürzung. 
hierauf wie auf einige andere umgestaltungen weist K. in nicht 
gerade fesseinder, aber angemessener darstellung hin. 

Zu weitausgreifender historischer betrachtung erhebt sich 
dagegen sein buch widerum in dem 3 abschnitt, der der bühnen- 
bearbeitung von Schillers *Turandot’ gewidmet ist. die drei 
motive der zuerst in der sammlung “Tausend und ein tag’ ver- 
öffentlichten erzählung arbeitet K. deutlich heraus und schlielfst 
daran eine genaue inhaltsskizze des märchens. Carlo Guzzi wählte 
es zuerst zum gegensiand einer seiner *fiabe’. diese galttung hat 
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der Italiener, obwol er von den märchenstoffen gering dachte, 
deshalb gewählt, weil sie die phantasie des volkes schon oft er- 
götzt hatten und von den alltäglichen vorgängen, die man auf 
der italienischen bühne zu sehen gewohnt war, bedeutsam ab- 
stachen. gegenüber dem herschenden französischen geschmack 
der italienischen bühne suchte er volkstümlichkeit durch ein- 
führung der masken der commedia dell’ arte zu erzielen, machte 
aber seinen standesgenossen das zugeständnis, der beliebten sen- 
timentalität breiten spielraum zu gewähren, wofür K. einzelne 
belege anführt (s. 159 f), gegen die schwächen seines talenles 
erhob sich bald eine starke opposition, und schon bei leb- 
zeiten gehörte Gozzi in Italien zu den vergessenen. jedoch im 
auslande, insbesondere in Deutschland, blühte ıhm ein längerer 
nachruhm. 

Friedrich August Klemens Werthes erwarb sich das verdienst, 
durch eine geschickte übertragung die werke des lItalieners ın 
Deutschland einzubürgern; allerdings mit ungenügendem form- 
gefühl in prosa statt in versen. für die bühnenaufführung be- 
durfte diese übersetzung einer tactvoll eingreifenden überarbeitung. 
in der von K. genauer characterisierten *Hermannide’ von Johann 
Friedrich Schmidt konnte man eine solehe freilich keineswegs 
erblicken, und ebenso war eine andere bearbeitung von dem 
Berliner professor Friedrich Rambach ohne jeden wert. 

Selbstverständlich liefs Schiller diese männer weit hinter sich 
zurück. er erwähnt, dass er einen alten vorsatz ausführe, und 
K. versucht, diese äufserung genauer zu erklären. er meint 
nämlich, dass der stoff der *Rosamund’ mit dem der “Turandor 
in enger verbindung stehe (s. 315). ‘das bild dieses eitlen lieb- 
losen mädchens vereinigt sich bei Schiller mit dem bild der 
Turandot, dh. nicht einer Turandot, deren handeln aus edlem 
herzen entspringt und deren geschick sich darum heiter löst, 
sondern einer Turandot, deren beweggründe unedel sind wnd 
die darum von der strafe ereilt wird. Schillers Turandot wird 
bestimmt durch weiblichen stolz, Rosamund durch eitelkeit, aus 
der dann andre unedle regungen entspringen, neid gegen alle 
schönheit aufser ihr, härte usw. sieht man von dieser verschie- 
denen motivierung und ihren folgen ab, so wird man in dea 
äufseren vorgängen manche parallelen entdecken, welche zeigen, 
dass Schiller in der tat bei der ausarbeitung des entwurfes das 
Gozzische stück im sinne hatte’. diese construction K.s ist ge- 
wagt und nur auf schwache beweise gestützt; Schiller sagı: "ich 
habe ... einen allen vorsatz auszuführen angefangen, nämlich 
die neubearbeitung eines Gozzischen märchens, Turandet, für das 
theater’. der plan der *Rosamund’ könnte dagegen unmöglich 
als neubearbeitung eines Gozzischen märchens bezeichnet werden; 
der ‘alte vorsatz’, Gozzi für die deutsche bühne zu gewienen, 
darf nicht durch jenen problematischen einfluss der Turandot auf 
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den plan der Rosamund erklärt werden. vielmehr erscheint es 
mir richtiger, Schillers äufserung wörtlich zu fassen und einzu- 
gestehn, dass wir nichts genaueres darüber wissen. bei dem am 
27 dec. 1801 abgeschlossenen werke wante Schiller sein haupt- 
augenmerk auf die form und wählte natürlich den fünffüfsigen 
iambus, wobei er sich oft an den schon iambisch gefärbten dialog 
von Werthes, seine vorlage, anschliefsen konnte. wenn K. die 
ausführung des edicts (v. 1080 ff) in alexandrinern ebenfalls durch 
den wortlaut dieser vorlage erklärt, so dünkt uns dies widerum 
zu weil gegangen. wie Schiller in der ‘Jungfrau’ in der Mont- 
gomery-scene nicht lange vorher den alexandriner zu besonderer 
würkung verwertet halte, so tat er es auch hier, nur freilich in 
ganz anderer absicht, die ja auch K. (s. 177) mit durchblicken 
lässt. kleine zum teil geschickte änderungen in der führung 
der handlung hebt K. deutlich hervor; vor allem aber war es 
die vertiefung der charactere, durch die der deutsche dichter den 
italienischen mit unverkennbarem erfolg überbot. bei Gozzi ent- 
springt Turandots ganzes handeln aus laune, bei Schiller lehnt 
sich ıar feingefühl gegen die niedrige stellung des weibes in 
ihrem lande auf, und sie erfüllt durch ihre stolze haltung gleich- 
sam eine Mission für ihr ganzes geschlecht. geschickt bessernd 
hat der dichter den dialog behandelt, stimmunggebende züge be- 
tont, die übertriebene sentimentalilät des originals gemildert, tri- 
viale wendungen gettigt, angedeutete würkungen weiter ausge- 
führt usw. auch ia zusätzen war er glücklich; so suchte er 
insbesondere das chinesische localcelorit zu verstärken. mit dem 
roman ‘'Haoh Kjöh Tschwen’ nebst den anmerkungen von Du Halde 
vertraut, vermochte er manche characteristischen züge einzufügen ; 
hierbei ist es jedoch auffallend, dass K. (s. 199) zweifelt, eb 
Schiller das werk von Du Halde selbst gekannt habe, da doch 
gicht mur die nachgedichteten rätsel, sondern auch andere stellen 
von solchen ausführungen Du Haldes beeinflusst sind, die nicht 
ia den anmerkungen des erwähnten romans widerholt waren. 

In dem gesamturteil hebt K. hervor, dass Schillers meinung, 
Gozzis werk seı mit dem grösten verstande compeniert, nur halb 
wahr sei; grofse mängel des aufbaues können nicht weggeleugnet 
werden. der deutsche dichter hat in dieser hinsicht dem stäcke 
wenig nachgeholfen. 

Endiich gibt %. einen lehrreichen bericht über die auf- 
nehme des werkes bei der aufführung in Weimar und anderen 
städten, sowie bei dem lesenden publicum,. irrig ist nar, was er 
auf s. 214 über ETAHlofimenns stellung zu Schillers stück be- 
richtet, und das versehen ist um se auffälliger, als er auf s. 222 
das richtige widergibt. an erster stelle schreibt er: ‘im allye- 
meinen haben diejenigen, welche das stück nur gelesen haben, 
günstiger geurleilt als diegenigen, welche es auf der bühne ge- 
sehen haben. am begeistertsien klang wol der panegyricus, 
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welchen ETAHoffmann dem besitzer des marionettentheaters in 
den Leiden eines theaterdirectors in den mund legt’. es ist hier 
bei K. ausdrücklich von Schillers bearbeitung, nicht von dem 
originalwerk die rede; die stelle bei Hoffmann lautet Jedoch (Aus- 
gewählte schriften. bd 10. Berlin 1828. s. 74): ‘Der schauspieler 
(der rolle des kaisers Altoum) hatte die tiefe ironie dieser vor- 
trefflichen rolle herlich aufgefasst. er, Turandot und Adelma, 
die der vortrefllichsten schauspielerin, wie es je eine gegeben, 
zugefallen, hielten mich schadlos für die erbärmlichkeit des übrigen, 
welches vorzüglich der schlechten bearbeitung zu- 
zuschreiben war. auch hier beweiset der misgriff eines 
grofsen dichters meinen satz, dass es mit dem bearbeiten 
überhaupt eine misliche sache ist. mit dem original verglichen 
begreift man nicht, wie es dem deutschen bearbeiter möglich war, 
die herlichsien züge zu verwischen, vorzüglich aber 
die charactervollen masken so fade und bleich hinzustellen'. 
und das soll ein panegyricus auf Schiller sein | 

Wie K. überall das dankenswerte bestreben zeigt, die tat- 
sachen, von denen er berichtet, in weiten historischen zusammen- 
hang zu rücken, so ist er auch, nachdem er die Schillersche 
bearbeitung der “"Turandot’ gewürdigt hat, noch nicht mit seiner 
aufgabe zu ende gelangt, er will vielmehr noch zeigen, welche 
geschichtliche stellung Schiller unter den bearbeitern der Gozzi- 
schen ‘“fiabe’ anzuweisen ist, und verfolgt zu diesem zwecke den 
anteil, den deutsche dichter an Gozzis werke genommen haben, 
von Lessing bis zu Paul Heyse herab. die hauptklippe für die 
nachahmer des ltalieners waren stets die masken; insbesondere 
aber bot auch das wunderbare der märchenstoffe einer frucht- 
baren bearbeitung unüberwindlichen widerstand. kein zufall, dass 
Schiller und Heyse gerade diejenigen werke Gozzis auswählten, 
deren handlung ohne wunder, verwandlung und dergleichen vor 
sich geht. — so zeigt auch diese abhandlung trotz einzelnen an- 
fechtbaren stellen den umsichtigen fernblick und das natürliche 
urteil des historisch geschulten forschers. 

Es mag mit dem character der besonderen aufgabe zu- 
sammenhängen, dass die vierte und letzte abhandlung, die der 
Phaedra- bearbeitung gewidmet ist, weniger ansprechend würkt, 
als die erste und dritte. K. hat auch hier nicht unterlassen, alle 
factoren sorgfältig zu berücksichtigen; aber diese sind in der 
hauptsache von geringerem interesse als zuvor. eine gelungene 
characteristik der haute trag6die der Franzosen leitet die betrach- 
tung ein, und aus ihr ergibt sich ohne weiteres, dass es vor- 
wiegend äufserliche rücksichten sein musten, durch die deutsche 
dichter sich veranlasst sahen, die französischen werke für die 
deutsche bühne zu gewinnen. bei der übertragung ins deutsche 
erkannte man zu ende des 18 jhs. die notwendigkeit, den reim- 
losen fünflüfsler au stelle des französischen alexandriners ein- 
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zuführen. hierdurch erwuchsen den übersetzern schwierigkeiten, 
die in verschiedener weise überwunden werden konnten, wie K. 
an dem verfahren Gotters in der Merope und Goethes im Mahomet 
und Tancred ausführlich erörtert. Gotter, über dessen bemühungen 
wir inzwischen genauer unterrichtet sind, hat nur etwa ein drittel 
des originals würklich übersetzt; er hat viele redewendungen ver- 
einfacht, die umschreibungen und widerholungen, die allzu häu- 
figen namensnennungen, die vielen interjectionen und die anrufung 
der götter eingeschränkt; anderseits kommen auch erweiterungen 
und freie zusätze bei ihm vor. Goethe, der sich nach langem 
widerstand gegen die vorliebe des weimarischen hofes für die fran- 
zösische tragödie in den letzten jahren des Jahrhunderts, wol unter 
dem einfluss von Humboldts erwähntem briefe, veranlasst sah, die 
beiden trauerspiele Voltaires zu übertragen, lehnte sich enger als 
Gotter an die vorlage an; aber als wortgetreue widergabe kann 
nur etwa die hälfte jedes seiner stücke angesehen werden. den 
bemühungen des freundes stand Schiller zunächst kühl gegen- 
über, und dennoch hielt er es nach wenigen jahren für gut, seinen 
spuren zu folgen. 

Über die stellung Schillers zu dem französischen drama be- 
richten die nächsten partien des buches. die bekannte tatsache, 
dass Schiller während des Mannheimer aufenthaltes sich mit einer 
anzahl französischer tragödien beschäftigt hat, wird entsprechend 
gewürdigt. die einflüsse auf den Don Karlos werden angedeutet; 
Hellers vermutung, dass Campistrons “Andronicus’ die handlung 
des ‘Don Karlos’ beeinflusst habe, wird als tatsache behandelt, und 
nur zum teil einleuchtende anklänge an Racines ‘Phaedra’ und 
‘Mithridates’ werden neu hervorgehoben: am meisten wahrschein- 
lichkeit hat Jie darlegung für sich, dass die scene der ‘Phaedra’, 
in welcher die königin dem stiefsohne ihre leidenschaft gesteht, 
an die Eboli-scene erinnere. mehr und mehr nahm Schiller eine 
freundliche stellung gegenüber der classischen tragödie ein, doch 
selbst Humboldts brief veranlasste ihn noch nicht zu eigenen 
übertragungen; erst 1803 entschloss er sich hierzu. die be- 
schäftigung mit den beiden lustspielen Picards hätte wol mit 
blofser erwähnung abgetan werden können. nach vergeblichem 
ringen mit Racines ‘Britannicus’ verdeutschte Schiller in der kurzen 
zeit vom 27 dec. 1804 bis 14 jan. 1805 (für welche 19 tägige frist 
K. merkwürdigerweise 26 tage ausrechnet) die schon früher sorg- 
fältig studierte *Phaedra’ von Racine. eine collation umfänglicher 
bruchstücke der hs. hat K. in stand gesetzt, über die all- 
mähliche ausgestaltung des werkes genaueres mitzuteilen (s. 327); 
Schillers ringen mit dem ausdruck lässt sich erst jetzt deutlich über- 
schauen, und mancher äufserliche verstols wird als beabsichtigt 
erkannt. handlung und charactere sind fast gar nicht verändert, 
nur die fähigkeit zu reflectieren ist den personen ein wenig ver- 
kürzt worden. das verfahren des übersetzers gleicht in den 
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hauptpuncten der art Goethes; es sind, da die detailliertere auf- 
zählung ermüden würde, von K. die genaueren belege in die 
anmerkungen verwiesen worden. im ganzen fiel es Schiller, der 
über reiches rhetorisches patlos verfügte, leichter als Goethe, 
den pomphaften ton der haute tragedie widerzugeben. — alles 
in allem sind die ergebnisse dieser vierten fleilsig ausgeführten 
abhandlung K.s von geringer bedeutung, und wir meinen, dass 
sie auch kürzer hätte gefasst sein können. die bemühungen Gotters 
und Goethes wären für den vorliegenden zweck besser nur in ihren 
wesentlichen resultaten dargestellt worden. 

Schillers übersetzungen können als kein genügender ersatz 
der originalwerke angesehen werden; des dichters streben gieng 
vielmehr dahin, durch die nachdichtung das original ganz ver- 
gessen zu machen; er wollte möglichst deutsche werke schaffen. 
in den bühnenbearbeitungen verfuhr er ohne pietät. seine drama- 
turgischen arbeiten waren für sein eigenes schaffen von bedeu- 
tung: sie befestigten seine dramatische technik und gaben ihm 
für die eigenen werke, insbesondere für die ausgestaltung der 
frauencharactere, manches brauchbare motiv an die hand. für 
den weimarischen bühnenstil aber wurde die kunstvolle verbin- 
dung von walırheit und schönheit auch durch diese arbeiten 
Schillers wesentlich gefördert. so ist uns durch K.s arbeit ein 
beachtenswerter abschnitt von Schillers dramaturgischer tätigkeit 
in bistorisch weitschauender weise geschmackvoll, klar und an- 
sprechend vorgeführt worden. nur wundert es uns, dass er, der 
doch gerne alle factoren berücksichtigt, nicht auch, wenn auch 
nur einleitungsweise, die bühnenbearbeitungen von Schillers jugend- 
werken in seine betrachtung mit eingezogen hat. eine erörterung 
der thealerversionen der ‘Räuber’, des ‘Fiesko’ und vor allem des 
‘Don Karlos’ würde für die von K. gegebene darstellung einen 
würksamen hintergrund abgegeben haben. während wir jetzt nur 
&ine wichtige epoche von Schillers dramaturgischer tätigkeit über- 
blicken, würden wir alsdann die ganze entwicklung vor augen 
haben. indessen es fehlt nicht an arbeiten, die dem forscher 
einen bequemen ersatz für diesen in K.s treffllichem buche fehlen- 
den abschnitt bieten. 

Leipzig, im mai 1893. Ernst Ester. 


Jean Paul. sein leben und seine werke. von Pavr NerruicH. Berlin, Weid- 

mannsche buchhandlung, 1859. xır und 655 ss. 8%. — 10 m. 

Der vf. dieses buches, dessen besprechung leider durch 
äufserliche umstände verzögert worden ist, hat bereits durch 
mehrere frühere arbeiten seine gründliche kenntnis des lebens 
und der schriften Jean Pauls bewiesen. mehr als irgend ein 
anderer unter den lebenden hat er aus dem briefwechsel und 
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den noch ungedruckten werken Jean Pauls veröffentlicht, sorg- 
faltig und liebevoll wie keiner sich in das leben, denken und 
schaffen des eigenartigen, den modernen betrachter oft zuerst 
abstolsenden humoristen hineingearbeitet; die kurze biographie, 
mit der er vor eiwa sechs Jahren eine gute auswahl aus Jean 
Pauls werken in Kürschners Deutscher nationallitteratur einlei- 
tete, übertraf, wenn sie auch vielleicht hie und da im einzelnen 
zum widerspruch herausfordern mochte, doch im ganzen an tüch- 
tiger sachkenntnis und wissenschaftlich richtigem urteil alle dar- 
stellungen, die freunde und verehrer während der vorausgehndeu 
sechs jahrzehnte dem mafslos gepriesenen dichter gewidmet hatten. 
so schien Nerrlich vor jedem andern befähigt und berufen, uns 
die grofse monographie über Jean Paul zu schenken, die wir bisher 
im der geschichte unserer litteratur schwer vermissten. das buch 
aber, das er uns nun geboten hat, befriedigt die in der tat hoch- 
gespannten erwartungen leider nur zum teil. 

Wider zeigt N., dass er seinen stoff in allen einzelheiten 
vortrefflich kennt. Jean Pauls gedruckte und ungedruckte schriften, 
seine briefe und handschriftlichen aufzeichnungen, berichte der 
zeitgenossen über ihn und litterargeschichtliche versuche der spä- 
teren, all das und mehr hat er gründlich mit hingebender liebe 
studiert; die orte, in denen der dichter seine jugend zubrachte 
oder im späteren leben auf kürzere oder längere zeit eine neue 
heimat fand, hat er selbst durchwandert und ihre landschaftliche 
lage, ihre geschichte und ihre gesellschaftlichen verhältnisse sich 
zu unmittelbarer anschauung gebracht. so sind ıhm die einzelnen 
stationen im leben Jean Pauls, seine beziehungen zu freunden 
und freundinnen von jahr zu Jahr, die verschiedenen sich durch- 
kreuzenden gedanken, absichten, einfälle, anspielungen in seinen 
mannigfaltigen schriften deutlich und vertraut geworden. und er 
beherscht auch dieses weitschichtige material insofern, als er 
picht an den einzelheiten haftet, sondern in jedem augenblick 
alles gegenwärtig hat; ein klares gesamtbild von Jean Pauls 
menschlichem wesen, von seiner ganzen schrifistellerei steht ihm 
stets vor der seele. we er eine vermutung wagt, ist er äulserst 
vorsichtig und besonnen; was er neu behauptet, ist durchaus zu- 
verlässig. auch ist seine gediegene kenntinis des menschen und 
des autors frei geblieben von jener persönlichen voreingenommen- 
heit, die se oft die folge eines innig eindringenden studiums ist. 
er überschätzt den dichter Jean Paul im allgemeinen kaum, 
höchstens einmal gelegentlich in nebensachen; über den menschen 
mit seinen tugenden und fehlern urteilt er immer gerecht. er 
tadelt mit allem nachdruck die rücksichtslose selbstsucht, die sich 
ia Richters benehmen gegen seine mutter, gegen seine freun- 
dienen (besonders seine braut Caroline v. Feuchtersleben), schliefs- 
lich gegen seine gattin bekundet, den wankelmut und den mangel 
an walırer liebe, der uns in seinem leben oft abstolsend ent- 
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gegentritt, ebenso seine mannigfachen eigenheiten und üblen 
gewohnheiten harmloserer art. überdies schreibt N. ein ein- 
faches, natürliches, klares deutsch, gegen dessen correctheit sich 
kaum etwas einwenden lässt, dessen sauberkeit und gewantheit 
vielmehr selbst bei der darstellung schwieriger abstracier ge- 
danken uneingeschränktes lob verdient. 

Und dennoch werden wir bei der lectüre seines buches nie 
recht warm, dennoch kommen wir dabei in kein unmittelbar 
persönliches verhältnis zu Jean Paul; ja trotz allem, was wir 
über ihn hören, sehen wir schliefslich doch nicht klar genug: 
wir leser erhalten kein gesamtbild, obwol dem vf. ein solches 
vorschwebte; wir lernen aus seinem buche viel, sehr oft aber 
gerade das nicht, worauf es vor allem ankam, und so unparteiisch 
N. auch seinem helden selbst gegenübersteht, so einseitige vor- 
urteile bestimmen doch überall sonst seine anschauung und die 
art seiner forschung. durch sein ganzes buch zieht sich die hef- 
tigste polemik gegen alles, was mit theologie oder philologie zu- 
sammenhängt. mit gehässiger leidenschaft kämpft er an verschie- 
denen stellen seines werkes gegen das christentum an, dessen 
begriff er freilich höchst einseitig auffasst, indem er andere, 
mildere anschauungen vom wesen der christlichen religion hoch- 
mütig und wolfeil zugleich mit ein paar nicht weiter begründelen 
schimpfworten auf unsere ‘confusen und feigen’ (s. 24) oder ‘denk- 
faulen liberalen theologen’ (s.55) abtut. ihm gilt nur die extremste 
orthodoxie und hierarchie des katholieismus als wahres christen- 
tum, und selbst dieser will er noch gewisse grundsälze aufdrängen, 
gegen die sich auch der buchstaben- und formelngläubigste, geistig 
und dogmalisch befangenste mönch verwahren dürfte. so weils, 
um nur €in beispiel, vielleicht das stärkste, herauszugreifen, nach 
N. das christentum überhaupt nichts von einer unsterblichkeit 
schlechtweg, sondern kennt nur die auferstehung des leibes am 
Jüngsten tage (s. 210). hat N. denn seinen dritten glaubens- 
artikel ganz und gar vergessen, oder klammern sich an den auch 
nur die confusen und denkfaulen liberalen theologen feige an? 
statt des christentums predigt N. die ‘neue religion’ der modernen 
weltanschauung. man wird fragen, welche von den doch einiger- 
malsen verschiedenen modernen weltanschauungen gemeint sei. 
N. kennt nur eine: ‘die moderne philosophie’, sagt er s. 28, *das 
heifst Hegel’. was damit nicht stimmt, wie die lehre Schopen- 
hauers oder die materialistische richtung in der neueren philo- 
sophie, wird ignoriert oder ohne näheren beweis gescholten; 
unterwerfung unter Hegels autorität wird gefordert und alles heil 
nur von Hegel und den männern abgeleitet, die sich zu seiner 
lehre neigten. Ludwig Feuerbach in seiner ersten periode, Arnold 
Ruge, Frd. Th. Vischer und Kuno Fischer werden so ziemlich un- 
bedingt anerkannt; Trendelenburg aber und ‘die auf Hegel für 
die Berliner philosophische facultät folgende zeit bis auf die gegen- 
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warl herab’ wird mit wenigen verächtlichen worten abgefertigt. 
glücklicherweise lässt N. bei letzterer doch “einige wenige aus- 
nahmen’ gelten (s. 385). aufserordentlich hoch stellt er auch 
Börne und Heine. jener ist ihm ‘der legitime nachfolger Goethes 
und der vorgänger Bismarcks’ (s. 22); dieser aber hat unter 
anderm die religionsphilosophische forschung, die einst Lessing 
begann, vornehmlich gefördert, er hat eine “fundamentale kritik 
des christentums, das heifst eine prüfung desselben vor dem forum 
des modernen geistes’ zuerst angebahnt (s. 102)!! somit sieht N. 
auch in dem besten, was Jean Paul geleistet hat, nicht ungern 
eine vorahnung dieser modernen geister, eine “prophezeiung auf 
die zeit, welche dereinst nach Hegel benannt werden wird’ (s. 115). 
Richters mängel aber führt er zum grofsen teil auf ‘seinen im 
Christentum zurückgebliebenen spiritualismus’ zurück. selbst die 
humoristischen verirrungen seines stils, seine ‘kaum glaublichen 
geschmacklosigkeiten, seine halbwahnsinnigen phantastereien, sein 
schwulst” werden dem christentum zur last gelegt (s. 64). N. 
findet es nämlich nur folgerichtig, dass der im christlichen spiri- 
walimus nach befangene Jean Paul, wie er der bildenden kunst, 
der naturforschung und der geschichte weder interesse noch ver- 
ständnis entgegenbrachte, so auch in der dichtung die form gering 
schätzte und nicht nach dem schönen trachtete, ja überhaupt 
sesen die kunst und ästhetische cultur auftrat und endlich seiner 
hune völlig die zügel schielsen liefs. so erscheint ihm Jean Paul 
stade wegen seiner schlimmsten künstlerischen mängel und stil- 
Isigkeiten als ‘ein grofsarliger, für die damalige zeit typischer 
'ertreler” des christentums. 
nen verkündiger der neuen zeit erblickt N. hingegen in 
Jean Paul Meistens da, wo er von der philologie spricht. sie 
bekämpft er fast noch heftiger als die theologie, und zwar wider 
ncht nur ihre auswüchse, sondern ihr wesen selbst und mit ihr 
diejenige litteratur, an der sie zuerst geübt worden ist, die antike 
griechisch-römische. in diesem kampfe macht ihn sogar das be- 
uSisein, dass er hier seinen sonst unbedingt verehrten meister 
Hegel nebst Yischer und andern Hegelianern zu gegnern hat, 
nicht wankend. das dogma vom sogenannten classischen alter- 
tum — N, vergisst den zusatz ‘sogenannt’ oder die anführungs- 
zeichen bei *eJassisch’ niemals, wenn er von der antike spricht — 
ist Ihm In drückender alp, den die menschheit von einem jahr- 
hunden ins andere hinüberschleppt, und sehnsuchtsvoll ruft er 
nach dem reiter, der sie von diesem verderblichen irrtum endlich 
befreien wird. er selbst wirft zunächst leicht und wolgemut das 
römische altertum ganz und gar über bord. den Griechen ge- 
steht er zu, in der plastik eine unvergleichliche höhe erreicht 
zu haben, das ist aber auch alles. ihre weltanschauung, ihre 
leistungen in der philosophie und in der wissenschaft überhaupt 
scheinen ihm überaus beschränkt; vom reinmenschlichen kann 
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bei ihnen, da sie unter dem joch einer mythologie seufzen, nickys 
die rede sein; von wahrer sitllichkeit haben sie keine >hnungs 
wie ihr ‘götzendienst’, ihr sklavenwesen, ihre auffassung des au 
läuders als feind beweist; die herschaft der sinnlichkeit bei ihn 
ist noch tausendmal schlimmer als die von N. sonst so helligy 
verdammte unsinnlichkeit der christen; ihre dichtung endlich st 
auch nicht eben auf hoher stufe: der einzige name Shakespea 
genügt, um alles antike im reich des geistes aus dem felde 
schlagen, und selbst die lobsprüche, mit denen Lessing di, 
homerischen helden überhäuft, muten jeden vom geiste der neuf, 
zeit durchdrungenen seltsam an (s. 29). nach N.s meinung wah, 
es Lessings fehler und verhängnis, dass er in der anlike „x 
heil erblickte, Goethes urteile über römische litteratur und 4 
mehr über griechische cultur und kunst waren ‘völlig befangem! 
und unbheil stiftend’ (s. 46), und Schillers klagen, dass die griew 
chischen götter alles schöne und hohe mit fortgenommen habe 
sein wunsch, dass das holde blütenalter der natur widerkehr 
zeugen von seltsamer verblendung (s. 53). in Herder aber sieht. 
N. einen directen bekämpfer der antike und der philologen. tf. 
beruft sich ja meistens bei diesen behauptungen auf unmittelbare 
aussprüche der genannten autoren, verallgemeinert dabei jedoch 
bald ein ganz speciell gemeintes urteil, bald übertreibt er mafslos-. 
einen nur unler gewissen voraussetzungen und einschränkunge:. -, 
richtigen und auch nur so von jenen autoren aufgestellten salz ;, 
und vergisst zb. völlig, dass Herder selbst zahlreiche antike ge- : 
dichte übersetzte, dass er in der jugend wie im alter Homer . 
und die griechischen tragiker ungemein hoch schätzte, dass er . 
überhaupt nur gegen pedantische einseitigkeiten der philologen 
und gegen die sklavische nachahmung, gegen die mafslos-unbe- 
dingte verherlichung des altertums ankämpfte. für N. sind die 
worte “philologe’ und *pedant’ gleichbedeutend. s. 97 sagt er 
von einem an talent und kenntnissen nicht eben reichen schul- 
mann, der in der tat als ein schlechter philologe sich nur an 
äulserliches und unbedeutendes hielt, geradezu: er ‘verweilte, in- 
dem er die schrifisteller erklärte, als echter philolog pedantisch 
und geistlos bei kleinigkeiten’. der schutzpatron der philologen 
ist und bleibt daher nach N.s ansicht der famulus Wagner in 
Goethes Faust (s. 52), die philologie selbst aber ist ‘ebenso ge- 
wis nichts weiter als die magd und handlangerin der geschichte, 
wie diese ia der philosophie ihre gebieterin anzuerkennen hat! 
(s. 23). 

Nach diesen grundsätzen, die ja ein gran wahrheit, aber auch 
nicht mehr enthalten, bestimmt sich die methode N.s. er hat sie 
selbst ın einer umfangreichen einleitung dargelegt und verteidigt. 
es ist natürlich die ‘philosophische entwicklungsmethode’ Hegels 
ia schroffster einseitigkeit. die art, wie N. im einzelnen sie be- 
folgt hat, dürfte ihr wenig nene anhänger gewinnen; vollends 
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&. saden aber muss es ihr, dass er auf den ersten 23 seiten seines 
"igehes nieht sowol sie mit tüchtigen, schwer umzustolsenden 
ir ründen gestütat als vielmehr ihre gegner schr von oben herab, 
eı für aber auch keineswegs überzeugend, abgekanzelt hat. am 
.shonendsten verfährt er noch mit Leopold v. Rauke; ja er gibt 
wıyer sogar zu, dass weder Hegel allein noch Ranke allein das 
wllkommne sind, sondern erst beide in ihrer vereinigung. aber 
3 welchem tene spricht er von Öttokar Lorenz, dem ‘würdigen 
‘ achfolger des edien ritters von La Mancha’, den er darum sehr 
ke sitzig auch ‘Dom Lorenzo’ nennt, und von seinen *urkomischen’ 
:.heerten} und um kein haar feiner und gerechter ist die törichte 
», mik gegen Wilhelm Scherer. es wirft von vornherein ein 
‚® ıeigentümliches licht auf die gründlichkeit und unparteilich- 
„zeit N.s, dass er sich fast nur an Scherers Poetik hält, an ein 
‚werk, das Scherer nicht selbst zum druck befördert und auch 
„sicht für eine in allem und jedem abgeschlossene arbeit erachtet 
waat. mag ihm N. hier auch den einen oder andern irrtum nach- 
weisen, was beweist das für Scherers wissenschaftliche gesamt- 
»sedeutung ? was würde es beweisen, selbst wenn N. dabei 
weniger malice und ironie aufgewandt hätte, als er in würklich- 
‚keit getan? schliefslich verliert er auch ein paar worte über 
-„„Scherers litteraturgeschichte, die aber unbegreiflich äufserlich und 
„serkehrt sind; se vermag nur ein mensch zu urteilen, der nicht 
‚sehen kann oder nicht verstehn will oder bei dem durch einen 
‚ unglücklichen zufall beides sich vereinigt. dass ganz am ende 
dieser polemik doch ein kleinwinziges verdienstchen dem philo- 
togen Scherer noch gelassen wird, bedeutet gar nichts. es möge 
‚air bier eine kurze persönliche bemerkung gestattet sein. ich 
. kann mich nicht eigentlich zu Scherers schülern zählen; ich habe 
. nur einmal während einer reise, die mich länger in Berlin fest- 
.. hielt, einige wochen Seherers vorlesungen und seminar besucht, 
„ nachdem ich mich bereits in München als privatdocent habilitiert 
; balte; ich habe auch nachher nur wenige briefe mit Scherer ge- 
. wechselt und ihn nur einmal wider, im jahre vor seinem tode, 
gesprochen, damals freilich ziemlich lange über allerlei und rück- 
. halllos. erinnere ich mich auch noch mit dankbarer freude.seiner 
. bezaubernden liebenswüärdigkeit in diesen stunden, so habe ich 
. doch die vorteile, welche die zugehörigkeit zu seiner schule im 

engeren sinne mit sich bringen mochte, nie genossen. mich 

treibt alse auch sicherlich keine parteirücksicht, wenn ich mich 

gegen N.s tadel des toten forschers erkläre. aber ich meine, wer 

selbst auf den namen eines wissenschaftlichen arbeiters würklich 
anspruch erheben will, der sollte wenigstens mit der gebühren- 
‚, den achtung von einem manne sprechen, der für die erkenntnis 

der geistigen entwicklung unsers volkes in mehr als einer bin- 

sicht aufserordentliches geleistet hat. statt dieser forderung irgend 

zu genügen, stichelt N. lieber auf alles, was in beziehung zu 
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Scherer gebracht werden kann, auf Erich Schmidt und andre 
schüler Scherers, auf forscher, die dieser gelegentlich citiert oder 
rühmt; ja zuletzt (s. 461) wirft er gar Scherer und seinen ‘nach- 
tretern’ vor, dass sie ‘die schreibweise in kurzen, abgehackten, 
asthmatischen sätzen’ neuerdings ‘wider aufgewärmt’ hätten. als 
ob nicht schon lange vor Scherer auch der eine oder andere 
wissenschaftliche schriftsteller, zb. Ludwig Feuerbach, sich gern 
kurzer, pointierter sätze bedient hätte, und als ob an der jüngsten 
‘wideraufwärmung’ dieser schreibweise feuilletonisten, novellisten 
und dramatiker des in- und auslands, zb. Ibsen unter vielen 
andern, nicht weit mehr schuld hätten, als ein paar litterarhisto- 
riker, die hauptsächlich doch nur in gelehrten kreisen gelesen 
werden! übrigens was hat denn N. gegen diese schreibweise in 
kurzen sätzen ? so lange sie nicht zur einförmigen manier wird, 
ist sie Jedesfalls klarer und schöner, ja vielleicht auch schwerer 
als die bildung solcher unübersichtlichen riesenperioden, wie sie 
uns bei Jean Paul gar nicht selten begegnen. aber schliefslich 
hat ja diese ganze polemik N.s überhaupt mit Jean Paul nichts 
zu schaffen. genug, dass sie den schein erweckt — aber auch 
nur den schein! —, als helfe sie die Hegelsche entwicklungs- 
methode stützen. 

Die nächste folge der in dieser einseitigkeit jedesfalls ver- 
kehrten methode ist eine gelegentliche verquickung von philo- 
sophie und litteraturgeschichte, bei der beide wissenschaften nichts 
gewinnen, und ein höchst gefährlicher subjectivismus der dar- 
stellung. N. erkennt an Jean Paul eben gerade das lobend an, 
was seiner eignen welt- und kunstanschauung entspricht oder 
was zur lehre Hegels und Vischers stimmt, und verwirft, was 
diesen anschauungen zuwider ist. und ebenso verfährt er den 
übrigen erscheinungen der litteratur gegenüber. sein urteil be- 
ruht stets nur auf ästhetischen oder ethischen meinungen und 
fast nie auf den geschichtlichen verhältnissen, unter denen die 
einzelne persönlichkeit und ihre werke werden und wachsen. das 
ästhetische urteil aber ist, zumal wenn man sich nicht auch auf 
das technische eines kunstwerks genauer einlässt, nur allzu sehr 
vom persönlichen geschmack und von der jeweiligen stimmung 
des urteilenden abhängig und viel schwerer zu objectiver giltig- 
keit zu erheben, als eine historisch begründete ansicht. so hat 
denn auch N. bei zahlreichen seiner behauptungen entschiedenen 
widerspruch zu gewärtigen. wer wird ihm sein überschwängliches 
lob des Millerschen Siegwart (s. 41) glauben? wer es ihm zu- 
geben, dass die form des Werther und der Räuber geradezu 
mangelhaft (s. 52), dass die romantik gleichbedeutend mit dem 
rückschritt ist (s. 388)? auch die widerholte behauptung, Jean 
Paul sei der classische dichter der freundschaft, wird nicht jeder 
unterschreiben, und über gewisse motive und scenen in seinen 
romanen, die N. als besonders glücklich preist (zb. die unsäglich 
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breit gedehnte erbschaftsgeschichte im anfang der Flegeljahre), 
dürfte mancher anders denken. N. begnügt sich gar zu oft mit 
subjectiv oberflächlichen urteilen. was für eine überzeugungskraft 
kann ein satz wie der folgende besitzen (s. 119): ‘Popes zopfige 
Dunciade ist mit ihren allegorien und ihrer polemik, die jeglichen 
allgemeinen interesses baar ist, für uns ebenso ungenielsbar als 
der Lockenraub’? oder, um bei werken von Jean Paul selbst 
zu bleiben, wo eine sachliche begründung des urteils noch mehr 
geboten wäre, s. 159 ‘wie trefllich ist nicht die abhandlung über 
die tugend’, oder s. 161 ‘noch schlimmer steht es mit der 
ebenso langweiligen als langatmigen Kreuzerkomoedie; das wert- 
volle steht bier in gar keinem verhältnis zu dem über bord zu 
werfenden’? kein wort wird über den inhalt, keines zur be- 
stimmteren characteristik des ganzen werkes gesagt; nur der titel 
eines teils desselben ist noch genannt. N. ist ja sonst eher zu 
viel als zu wenig auf das einzelne eingegangen; warum gerade 
da nicht, wo seine wissenschaftlliche aufgabe es zumeist er- 
forderte? 

Besonders vom künstlerischen standpunct aus hätte sein buch 
bedeutend gewonnen, wenn er sich mehr zu einer zusammen- 
fassenden darstellung hätte entschlielsen können. er bespricht 
jahr für jahr, begebenheit für begebenheit in Jean Pauls leben, 
eine seiner schriften nach der andern, aber jede einzeln für sich, 
ohne gruppen zu bilden, aus denen das bedeutende sich dann 
besonders hervorheben würde, und ohne nach einer würklichen 
gesamtcharacteristik des menschen und des schriftstellers zu streben. 
er hätte dadurch nicht nur manche widerholung vermieden, son- 
dern namentlich auch ein weit lebensvolleres bild von Richters 
wesen und würken entworfen, jedesfalls aber seine Jarstellung 
frischer und würksamer gestaltet. nun ermüdet uns die zer- 
splitterung des stoffes, die katalogmäfsige aufzählung des einzelnen, 
namentlich die umständlichkeit, mit der N. die verschiedenen ver- 
ehrer und verehrerinnen Jean Pauls verzeichnet und über ihre 
schicksale, ihre annäherung an Richter und dessen verhalten 
ihnen gegenüber gewissenhaft berichtet. dazu kommt noch der 
misstand, dass er manchmal bei der schilderung des lebens oder 
der freunde auch schon auf einzelheiten in schriften Jean Pauls 
anspielt, die er selbst noch kaum erwähnt, geschweige kritisch 
besprochen hat. 

Doch vielleicht noch schlimmer als diese nicht immer ge- 
schickte anordnung des stolfes und diese gleichmälsige behand- 
lung des wichtigsten und des nebensächlichen ist die .absicht- 
lichkeit, mit der N. jeder historisch-philologischen untersuchung 
ausweicht. auf Jean Pauls quellen und vorbilder einzugehn, lehnt 
er geradezu ab, auch da, wo er sie kennt oder zu kennen glaubt, 
mit der banalen motivierung, dass damit nicht allzu viel gewonnen 
sei und er dies getrost den philologen, denen es ja so viel freude 
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bereite, überlassen könne (s. 408). wir erfahren daher von ihm 
nichts über Jean Pauls litterarisches verhältnis zu den englischen 
humoristen und ihren deutschen schülern, zu Hamann, Hippd, 
Lichtenberg; ja bei besprechung der Unsichtbaren loge wird 
Wielands Agathon auch aicht mit einer silbe erwähnt. dagegen 
wird hier und sonst immer wider auf Goethe und etwa auch 
auf Schiller hingewiesen und namentlich widerholt eine verglea- 
chung Jean Pauls mit Goethe versucht. warum denn gerade mit 
Goetlie und nur mit ihm ? warum nicht lieber mit andern kleineren 
geistern, die in ihrem character und schaffen verwanter mit Jean 
Paul waren und bedeutender auf ihn einwürkten? wenn man uas 
die allergrösten erscheinungen der litteraturgeschichte darstellen 
will, erwarten wir allenfalls, dass sie an Goethes grülse gemessen 
werden: der biograph Schillers zb. wird ohne eine solche ver- 
gleichung, zu der ihn überdies das persönliche verhältnis der 
beiden dichter nötigt, nicht auskommen; der biograph Jean Pauls 
aber hätte sie sich in den meisten fällen ersparen können. die 
wissenschaft hätte trotz seiner versicherung des gegenteils zweifellos 
mehr gewonnen, wenn er etwas genauer den vorläuferna seines 
autors nachgegangen wäre; bequemer war allerdings der weg, 
den er eingeschlagen hat. denn hätte er seine aufgabe mit mehr 
philologisch -historischem sinn erfasst, so hätte er auch über 
eine gröfsere detailkenntnis der litteratur vor Jean Paul ver- 
fügen müssen. diese scheint ihm zu fehlen, während er sich in 
der philosophie jener zeit einigermafsen umgesehen hat. dadurch 
wird sein gesichtskreis schliefslich doch beschränkt: er erblickt 
nur die höchsten gipfel des deutschen geisteslebens, die Jean Paul 
umgeben; die niedrigeren hügel nimmt er nicht wahr, und doch 
führt gerade über sie der sicherste weg zu jenem ziele. manches 
schiefe, manches lückenhafte urteil ist die folge dieser mangel- 
haften litteraturkenntnis. so wenn N. öfters betont, Jean Paul 
sei als nachfolger Lessings in die lücke eingetreten, die Schiller 
und Goethe, indem sie vor dem komischen halt machten, 1B 
unserer dichtung lielsen. abgeseben davon, dass weder Schiller 
noch besonders Goethe wärklich sich der komischen poesie 
sehr enthalten haben, wie nıan nach N.s worten schlielsen solle, 
wie viele mittelglieder liegen zwischen Lessings Iustspielen usd 
Richters romanen! nicht minder schief ist es, wenn es s. 67 
heifst: ‘Jean Pauls polemik findet nur in Lessing ihren vorgängen, 
seine satire nur in Erasmus oder Swift’. stolze werte, die aber 
nur ganz unkundige bestechen dürften, genau 8e wie die behaup- 
tung auf s. 120, Lessing habe gerade den unbedeutendsten geg- 
nern seine glänzendsten triumphe verdankt. waren würklich Gott- 
sched, Corneille und Voltaire oder Goeze so unbedeutende geg- 
ner? auch davon kann schwerlich se unbedingt die rede seib, 
dass Jean Paul ‘balınbrechend der ästhetischen cultur überhaupt 
entgegengelreten sei (s. 91), und ganz unrichlig ist es, wenn N. 
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sagt (s. 457), in der behandlung der romantischen poesie (in der 
Vorschule der ästhetik) sei Jean Paul ‘wider vollständig er selbst’ 
und ‘fast ohne einschränkung bahnbrechend’. gerade hier ist er 
vielmehr recht sehr abhängig von den theorien der romantiker 
selbst; die bahn brachen hier längst vor ihm die beiden Schlegel 
und die ihnen befreundeten philosophen und dichter, in mancher 
hinsicht sogar schon Herder und der freilich ven Richter im 
einzelnen bekämpfte Schiller. ebenso bedürften N.s aussprüche über 
die würkungen Jean Pauls öfters der berichtigung oder wenigstens 
der eiaschränkung. das gilt zb. von der widerholten bezeichnung 
Heines als eines nachfolgers Richters und noch mehr von dem salze 
(s. 535), der letztere modernisiere (in den humoristischen ver- 
handlungen mit den planeten, dem monde und den antiken göltern) 
diese götter vollständig, lasse sie wie seine eigenen zeilgenossen 
reden und sei demnach als vorgänger Offenbachs anzusehen. wie 
viele dichter der verschiedensten völker seit Aristophanes und 
Lukian verdienten da nicht mit dem gleichen rechte wie Jean 
Paul diesen namen! die eigentlichen vorgänger Offenbachs in der 
deutschen litteratur wären doch wol eher unter den verfassern 
komischer erzählungen und burlesker balladen, pbhantastischer 
possen und mythologischer singspiele zu suchen. 

Im allgemeinen macht sich der mangel an litterargeschicht- 
Itcher detailkenntnis naturgemäfs mehr bei der betrachtung der 
früheren werke Jean Pauls geltend, weil hier der angehende 
schriftsteller noch unselbständiger an die vorliegende litteratur 
anknüpfte. je eigenarliger und unabhängiger Richter von jahr 
zu jahr wird, desto eher mag man sich mit N.s verzicht auf den 
nachweis seiner litterarischen quellen zufrieden geben, zuınal da 
der vf. dankenswerter weise es nicht ebenso trotzig verschmäht hat, 
die biographischen anregungen für Jean Pauls werke aufzudecken. 
in einigen fällen hat er sogar seinen abscheu vor der philologischen 
tätigkeit überwunden und Nleifsig die verschiednen ausgaben einer 
schrift Jean Pauls verglichen, um dann, doch ja nur in bausch 
und bogen, sein urteil über die textesveränderungen abzugeben. 
aber das sind ausnahmen, und vollends, weun es sich picht um 
Jean Paul selbst handelt, kümmert sich N. um solche bandlanger- 
arbeiten der geschichtsforschung nicht. da redet er über Herders 
würken für die deutsche wissenschaft und kunst, als ob dieser 
ungemein bewegliche geist während fast vierzig jahren nie eine 
wandlung durchgemacht hätte, oder über Goethes verhältnis zum 
christeatum, als ob dies nicht in verschiednen perioden seines 
lebens ein ganz verschiednes gewesen wäre, und stellt s.259 alle 
chronologie auf den kopf, indem er zuerst von dem eindruck 
des Oberon auf Goethe berichtet und dann fortfährt: ‘es folgten 
hierauf Götter, helden und Wieland’!! als gegner aller philo- 
logischen sitte hat N. sein buch auch mit keiner angabe seine! 
quellen und bilfsmittel und der doch immerhin stattlichen vor- 
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arbeiten älterer forscher, ja nicht einmal mit einem register be- 
lastet und dadurch den praktischen gebrauch des werkes ganz 
aufserordentlich erschwert. 

N.s monographie ist die frucht langjähriger arbeit, deren red- 
lichen ernst und eifer kein verständiger leugnen wird, aus der 
wir alle auch manches lernen können. aber im wesentlichen 
konnten wir dasselbe schon aus seiner einleitung zu Jean Paul 
in Kürschners Deutscher nationallitteratur lernen; nur war hier 
- alles kürzer gefasst, aber auch lebensvoller dargestellt, die ein- 
seitigkeiten und lücken seiner anschauung traten weniger hervor. 
dass sein gröfseres werk jene kurze einleitung an wert und 
würkung nicht nur nicht übertrifft, sondern sogar weit hinter ihr 
zurückbleibt, daran ist einzig N.s lust an überflüssiger polemik 
und seine verfehlte methode mit ihrer geflissentlichen hintan- 
setzung der erforderlichen philologischen studien schuld. 

München, im mai 1893. Franz MunckeR. 


Geschichte der Wiener journalistik. ein beitrag zur deutschen culturge- 
schichte, von E.V. Zenker. 2 bd.: das jahr 1848 (a.u.d.t: Geschichte 
der Wiener journalistik während des jahres 1848). Wien und Leipzig, 
WBraumüller, 1893. xı u. 159 ss. 8° — 4m. 

Zenker hat dem ersten bande seiner Geschichte der Wiener 
journalistik sehr rasch einen zweiten folgen lassen. ungefähr 
denselben raum, den er der zeitschrifistellerei Wiens von ihren 
anfängen bis zum jahre 1848 widmete, nimmt jetzt die journalistik 
des revolutionsjahres allein in anspruch. natürlich kommt diese 
starke veränderung der oekonomie des buches der sache selbst 
zu gute. im ersten bande vermisste ich schmerzlich eine indi- 
vidualisierende characteristik der einzelnen zeitschriften und zeit- 
schriftengruppen; jetzt treten journalisten und journale klarer 
und schärfer umrissen aus deın gesamtbilde hervor. nicht nur 
die rolle, die dieser oder jener redacteur spielte, auch die ent- 
wicklung, die einzelne blätter genommen haben, wird in raschen 
und sicheren strichhen gekennzeichnet. die composition der ganzen 
darstellung ist mit unleugbarem schriftstellerischen geschick an- 
gelegt. bietet ja doch der stolf an sich schon einen aufbau von 
last dramatischer bewegung, aufsteigend bis zu einem höhepuncte 
und in tragischem abstliege zur katastrophe hineilend. Z. legt 
auch auf die haltepuncte dieser wandlungen starke accente und 
bietet die besten mittel seines talentes auf, dem dramatisch ge- 
ordneten stoffe dramatische würkungen zu entlocken und einen 
stilistisch kräftigen abschluss zu gewinnen. als einheitlich durch- 
componierte schriftstellerische leistung steht der zweite band olıne 
zweifel hoch über dem ersten. 

Allerdings war die vorarbeit dieses mal weit leichter, das 
material lag bereit, und Z. konnte seine ganze kraft der stilisti- 
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schen ausgestaltung zuwenden. er erhebt selbst nicht deu an- 
spruch, stolflich neues vorzulegen, und meint, das in baron 
Helferts buche (Die Wiener journalistik im jahre 1848. Wien 
1877) gebotene material könne nicht wesentlich vermehrt werden, 
tatsächlich hantiert Z, nur mit dem werkzeuge, das er von Helfert 
übernommen hat; insbesondere ist das der darstellung am schlusse 
angefügte verzeichnis der Wiener zeitungen des revolutionsjahres 
nur eine in andre reihenfolge gebrachte widergabe der Hellfert- 
schen bibliograpbie, die ihrerseits in Wincklers Periodischer presse 
Österreichs (in 17 M) einen wegebahnenden vorläufer hatte. ob 
die von Z. gewählte anordgung brauchbarer und übersichtlicher 
ist als Helferts disposition, möchte ich nicht entscheiden. jedes- 
falls muss der forscher auch in zukunft sich an Helferts genauere 
und detailliertere angaben halten. ich betrachte es deshalb auch 
ale zwecklos, an dieser stelle nachträge zu Z.s verzeichnis zu 
geben; denn solche nachiräge müsten bei Helfert einsetzen. Z. 
macht ja ohnedies gar keine ansprüche bibliographischer art. 
und um nicht von vornherein ungerecht zu werden, muss der 
kritiker sich doch auf den standpunct des autors stellen. wenn 
freilich schon von dieser seite das büchlein dem litterarhistoriker 
keine anknüpfung gewährt, so verbietet der gesichtspunct, von 
dem aus der darstellende teil gearbeitet ist, vollends mir jedes 
wort der kritik. ‘eine geschichte der revolutionären journalistik 
fallt fast mit einer geschichte der revolution selbst zusammen’, 
meigt Z. (s. 6). von dieser these ausgehend schreibt er eine 
reiiung der revolution vom jahre 1848 und ihrer publicistischen 
vertseter. mir dünkt es ein anerkennenswertes zeugnis für Z.s 
journalistische begabung, dass es ihm gelungen ist, mil dem von 
Helfert zurechtgelegten materiale ein buch zu schreiben, das 
punet für punct gegen Helferts darstellung polemisiert. die do- 
cumente und die tatsachen, die Helfert zusammentrug, finden 
durch Z. eine kaum nennenswerte bereicherung !; und doch ge- 
stalten sich dieselben documente und talsachen unter Z.s hand 
zu einer apologie, die, ohne Helferts namen zu nennen, gegen 
den conservativen geschichtschreiber der revolution scharf pole- 
misiert; scharf, und nicht immer in gewählter form. einzelne 
wendungen, wie ‘geschichtschreibender hofratsohn’ (s. 24) drücken 
den stil eines erostgedachten buches auf das niveau von pam- 
pbleten herab. 

Wer recht hat, ob Z. oder Helfert, das kann nur der histo- 
sıker eutscheiden. Z. spielt seine ganze arbeit ins historische 
hinüber, and er ficht nicht so sehr für die Journalisten der revo- 


2 was Z. hinzutut, lag meist sehr nahe, dh. in den landläufigen dar- 
stellungen des revolulionsjahres, zur hand. die arbeiterfrage der zeit, die 
Z. schon in der Wiener Deutschen zeitung 1892, nr 1284 behandelte, zieht 
er (s. 44 u. ö.) in die darstellung hinein. aber wie viel material ist seit 
1877 zugewachsen! 
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lution, wie vielmehr für die revolution der journalisten. ich 
muss mich auf das subjective urteil beschränken, dass neben 
Helferts kühler und zurückhaltender darstellung Z.s temperament- 
voller, aber zuweilen allzu eifriger rettungsversuch den ton einer 
antikritischen streitschrift annimmt. Helfert, der von vornherein 
den revolutionsjournalisten nicht wol gesinnt ist, weils doch 
besser beiden teilen gerecht zu werden als Z. die unablässigen 
angriffe, die Z. gegen OFBerg, Sebastian Brunner, Quirin Endlich 
richtet, zeigen weit mehr den einseitigen parteimann als den 
historisch denkenden und historisch urteilenden forscher. wenn 
Z. vollends gegen antirevolutionäre blätter, wie gegen die ‘Geilsel' 
(s. 91f) ein ganzes lexikon von journalistischen koseworten (ca- 
tilinarische berühmtheit, galligstes naderertum, ignorante bierbank- 
raisonneure usw.) loslässt, so lerne ich aus Helferts wolwollender 
referierender darlegung viel mehr und fühle mich zugleich einem 
tiefer eindringenden historischen verständnis gegenüber. 

Überhaupt bleibt Z. nicht aller sophistik fern; seine apologie 
kommt über die ausschreitungen der letzten phase revolutionärer 
journalistik, über die zeitungen der octoberrevolution nicht hip- 
weg. und obwol er (s. 77f) in sehr glücklichen und sehr tref- 
fenden worten diese letzte phase erklärt, kann dem schärfer zu- 
sehenden auge nicht verborgen bleiben, dass er tatsächlich eine 
auseinandersetzung über diese letzte phase escamotiert, um den 
gesamleindruck günstiger zu machen. über historische tatsachen 
lässt sich nicht mit einer wendung weggleiten, mag sie auch so 
selbstbewust lauten wie Z.s ausspruch: ‘die haltung der Wiener 
presse vom mai bis october hat für den, der nicht das haupt- 
gewicht in ihre sogenannten *bedauerlichen ausschreitungen’ legt, 
das lebhafte interesse verloren’. 

Ich glaube nicht zu viel zu sagen, wenn ich behaupte: aus 
der ganzen geschickten apologie Z.s wird der fachmann wenig 
lernen; denn seine stark subjectiv gefärbte widergabe bekannten 
materiales kann interessieren, kann den gleichgesinnten fesseln, 
den gegner zu widerspruch reizen, aber würklich neues schaflt 
sie nicht, sie bewegt sich nur in negationen, sie liefert keine 
neuen ideen. 

Nur an zwei beispielen soll noch gezeigt werden, dass 2. 
über negation nicht hinauskommt. er will Leopold Häfner retten, 
den herausgeber der ‘Constitution’, und er will die presse von 
dem vorwurfe rein waschen, den mord des kriegsministers Latour 
veranlasst zu haben. beide nachweise (s. 25 ff und s. 108) 
spitzen sich schliefslich auf eine methodisch nicht berechtigte 
negation zu. Häfner soll am 18 mai bei seinem angeblichen 
putschversuche das programm eines radicalen ministeriums ver- 
teilt haben ; so melden zeitgenössische schriftsteller. dieselbe quelle 
weils zu berichten, dass ein Qlugblatt den entscheidenden anstols 
zum morde Latours gab. Z. bemerkt (s. 118 n.2): *obwol ich 
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tausende von flugschriften, placaten usw. aus dem jahr 1848 
stück für stück durchblättert habe, konnte ich weder dieses blatt 
noch jene vorher erwähnte candidatenliste Häfners finden’. hat 
diese beweisführung etwas zwingendes? weil Z. zwei flugschriften 
nicht finden kann, soll alles ganz anders sich verhalten, als man 
bisher geglaubt? ich muss geradezu heraussagen, dass ich auch 
hier nur einen irreführenden stilistischen knilf Z.s sehe. warum 
sollen überhaupt die problematischen flugschriften eine so be- 
deutende rolle spielen? seine darstellung Häfners geht nicht 
einen schritt über bekannte tatsachen hinaus; denn die *authenti- 
schen belege’ für Häfners biographie, die sich (nach s. 25 nr 1) 
in Z.s bänden befinden sollen, hat er nicht benutzt. was er 
erzählt, steht mit andern worten, aber wesentlich gleichen inhaltes 
auch bei Helfert. ich sehe auch nach seiner darstellung nicht, 
warum Häfners putschversuch kein putschversuch gewesen sein 
soll. und in der Latouraflaire berührt Z.s apologie der presse 
sehr sonderbar, hält man folgenden satz neben sie: ‘fest steht, 
dass die Wiener journale gegen Latour tatsachen vorbrachten, 
welche allerdings geeignet waren, ihn in der Öffentlichen mei- 
DUng arg zu compromittieren, ja sogar den hass der bevölkerung 
gegen ihn wachzurufen’ (s. 117). heifst das nicht mit eigner hand 
die ganze apologie über den haufen werfen? 

Ich muste ausführlich sein; denn ich wollte zeigen, dass 
Z.s ganzes stilistisches gebäude näherer prüfung nicht stand hält. 
ich gestehe ihm gern grolses geschick journalistischer dialektik 
zu; aber seine stilistischen kunststückchen reichen doch nicht 
aus. fatal, sehr fatal ists auch, dass ein buch, dessen hauptwert 
stilistischer art ist, durch stilistische undinge entstellt ist, wie: 
‘ein vorfall, wo ein bürger war verhaltet worden’ (s. 90); das 
wort ‘purblank’ (s. 85) scheint lieblingswendung Z.s zu sein !. 


Wien, august 1893. Oskar F. WaLzet. 


Die sage vom ewigen juden. untersucht von dr L. NEuBaur. zweite durch 
neue mitteilungen vermehrte ausgabe. Leipzig, JCHinrichs, 1893. vı, 
132 und 24 ss. — 3m. 


Diese neue ausgabe ist in ihrem hauptteile nur eine titelauflage 
der ersten aus d. j. 1884, vermehrt durch einen besonders pagi- 
nierten und mit besonderem titelblatt versehenen anhang, der auch 
selbständig als 'Neue mitteilungen über die sage vom ewigen 
juden von dr LNeubaur. Leipzig 1893’ erschienen ist. es hat 
dies für die besitzer der ersten auflage natürlich grofsen vorteil, 
für alle andern aber den nachteil, dass sie sich das in der zwi- 

ı an druckfehlern bemerke ich: s. 18 z. 11: ‘1872’ für ‘1842’; s. 42 


z. 8 v. u. uö. ‘Eudlich’ für ‘Endlich’; s. 107 z. 13 ‘wählereien’ für 'wüh- 
lereien’; s. 121 nr I z. 2 heifst Pellicos buch: ‘I mei prisoni’! 
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schenzeit nicht unbeträchtlich angewachsene material durch hin- 
und herblättern in den gröfsern zusammenhang mühsam einreihen 
müssen. 

Der hauptwert der abhandlung besteht in der umsichtigen 
sammlung des weitschichtigen und teilweise schwer zu beschaffen- 
den materials!, weniger in den betrachtungen über die entstehung 
der sage, in denen sich N. ganz an GParis anschliefst, obwol 
mir dessen resultate nicht über allen zweifel erhaben scheinen 
wollen. vor allem ist mir die deutung des namens Cartaphilus 
als xapta pilog (der sehr liebe di. der lieblingsjünger Johannes) 
unwahrscheinlich wegen der seltenheit des xaora, das dem ge- 
wöhnlichen sprachgebrauche späterer zeit wol ganz fremd war; 
näher schiene mir die deutung aus xagrng und @lAog zu liegen: 
der papierliebhaber di. der schriftgelehrte, pharisäer. dass er im 
dienste des Pilatus gedacht wird, verschlägt nicht, und wir müssen 
ihn uns darum nicht mit Beriheau (in Herzogs Realencyclopädie) 
als heiden denken: in diese stellung kommt er einfach als feind 
Christi, wie anderwärts auch Judas (d’Ancona La leggenda di 
Giuda p. 67. 88) als Pilati diener auftritt. endlich aber ist es 
mir unwahrscheinlich, dass die gestalt jenes Joseph Cartaphilus 
aus der des Johannes und des Malchus verquickt sein soll. eine 
vermischung zweier so entgegengesetzter gestalten, des besten 
freundes und des todfeindes, wird an und für sich schwer an- 
zunehmen sein. etwas ganz anderes ist die später einlretende 
vermischung des ewigen juden mit Malchus: wenn diese figur 
einmal geschaffen war, so stand ihr natürlich keine näher als 
die jenes andern, der der sage nach den herrn ins gesicht ge- 
schlagen haben sollte?. aufserdem sind die sagen von Malchus 
spät bezeugt, und seine ursprüngliche strafe unterscheidet sich 
in einem wesentlichen stücke von der des Cartaphilus: sie ıst 
nämlich eine wirkliche marter, ähnlich der der verdammten im 
Tartarus, während die des Cartaphilus ganz ohne eine besondere 
peinigung in sich zu schliefsen, blofs im ewigen leben besteht. 
wir werden hier unwillkürlich zu der frage gedrängt, welches 
volkes anschauungen sie denn entspricht, diese strafe mit ewigem 
leben, das sich sehnt in die vernichtung einzugehn. wenn wir 
jenem ältesten berichte, wonach Joseph nach je 100 jahren in 
eine krankheit verfällt, die ihn dem tode nahe bringt, das um- 
gehängte mäntelchen etwa zurückzuschlagen versuchen und ıhn 
nicht nur dem tode nahe sein, sondern würklich sterben lassen, 
aber in der weise, dass er aus diesem tode immer wider zu er- 
neuter existenz erwacht, weil ıhm zur strafe für eine schwere 
sünde das eingehn in die nichtexistenz versagt ist, — so stehn 


ı als ergänzung ist die im Centralbl. f. bibliothekswesen 10, 249—26\. 
297—316 erschienene sehr reichhaltige ‘Bibliographie der sage vom ewigen 
Juden’ vom selben verf. zu betrachten. 

? g. jetzt auch Creizenach Gesch. des neueren dramas ı 192. 
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wir mitten im Buddhismus drin. dass sich die gegner des Buddha 
zb. Devadatta an dem erlöser tätlich vergreifen und dann dafür 
gestraft werden, ist ein häufig widerkehrender zug. gewöhnlich 
werden sie gleich der rotte Korahs von der erde verschlungen: 
eine sirafe gleich der des ewigen juden zu belegen, ist mir nicht 
gelungen!; doch liegt der gegenstand meinem sonstigen arbeits- 
kreis zu fern, als dass ich darum an der wahrscheinlichkeit, 
dass es andern gelingen werde, verzweifeln sollte. dass derartige 
einflüsse Indiens auf die vorderasiatische sagenwelt anzunehmen 
sind, daran kann seit der aufdeckung der quelle für den Barlaam 
nicht mehr gezweifelt werden. 

Die Ahasverusfassung scheint mir GParis richtig auf Matthaeus 
Parisiensis zurückgeführt zu haben; hingegen ist wol kein ge- 
nügender grund vorhanden, mit N. einfluss der erzählung von 
Jan Aerts anzunehmen. der name Ahasverus wird sich schwer 
als der des biblischen königs erklären lassen; eher haben wir 
an irgend einen legendenwüterich des namens zu denken wie 
etwa an den vater der h. Juliana, der seine tochter um ihres 
christentums willen mit fufsstöfsen tractiert. erwähnen will ich 
nur, dass der Ahasverus des buches Esther auf Christus selbst 
gedeutet wird (zb. Germanist. studien ı 289 z. 1947 f), ohne na- 
türlich zu meinen, dass daraus irgend ein schluss gezogen wer- 
den könnte. 

Unter den verschiedenen noch gaugbaren volksüberlieferungen 
vom ewigen juden sind vor allem die der Schweiz interessant. 
N. führt s. 14 des anhangs die von der entstehung des Gelmersees 
auf der Grimsel nach dem Schweiz. ıidiot. ı 609 an, bezieht aber 
fälschlich das citat “Walliser sagen, Sitten 1872, s. 95’ darauf. 
diese sage findet sich vielmehr meines wissens zuerst in den 
Alpenrosen 1827 s. 357: der see führt immer warmes wasser 
und ist entstanden aus den thränen Ahasvers, die er darüber 
weinte, dass er zum dritten mal widerkehrend, die alp im jetzigen 
zustande getroffen hat; denn einstmals war hier blühendes land, 
und auch als er das zweite mal durchkam, war noch ein stalt- 
licher wald da gestanden. und wenn er zum vierten mal wider- 
kehrt, wird alles vom Brienzer see bis ins Wallis &in gletscher 
sein. diese form der sage ist hübsch bebandelt von dem hol- 
ländischen dichter Nieveldt (Ahasverus, Nieuwe phantasien door 
CranNieveldt. Leiden, SCDoesburgh, 1884). die citierte Walliser 
sage gibt vielmehr nur eine ausführlicbere form der aus den 
deutschen sagen der brüder Grimm bekannten erzählung (nr 344). 
sie hat mit der ersten den zug gemein, dass der jude dreimal 
widerkehrt und jedesmal das bild der landschaft zum schlech- 


ı doch vgl. Jütaka Mälä 19, wo sich der Buddha als Brahmine an dem 
dieb seiner mahlzeit in einer von dem betroffenen als schwere strafe em- 
pfundenen weise rächt, indem er ihm ‘all worldiy enjoyments’ wünscht 
(Journal of the royal asiatic society 1893, p. 318. 328). 
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teren verändert findet. dasselbe in den beiden aus Vernaleken an- 
geführten sagen und aufserdem in zwei andern fassungen: Walliser 
sagen 198; CPfyffer Der kanton Luzern ı 242. die ähnlichkeit 
dieser Schweizer sagen mit dem Rückertschen gedicht von Chidher 
ist schon Götzinger (Deutsche dichter n, nachtr. s. 96) aufgefallen. 
wenn er aber meint, dass Rückert ‘natürlich’ eine orientalische 
quelle gehabt habe, so spricht er wol nur eine nahe liegende 
vermulung aus, da er sonst eine genauere angabe gemacht hätte: 
trotzdem ich in verschiedenen korancommentaren (zur 18 sure), 
in Herbelots Bibliotheque orientale, bei Eıh& Alexanders zug zum 
lebensquell (Sitzungsber. d. k. bayr. akad. 1871) nachsuchte und 
aufserdem die hilfe befreundeter orientalisten in anspruch nahm, 
ist es mir nicht gelungen, die quelle auflzufinden. es wäre der 
mühe wert dem näher nachzugelhn. 
Bern, 22 april 1893. S. SINGER. 


LIiTTERATURNOTIZEN. 


Festgrufs an herrn geh. regierungsrat professor dr Karl Weinhold zum 
70sten geburtstage am 26 october 1893.  briefe FHvdHagens an 
ChrGHeyne (1805 —1812) und an GFBenecke (1810—1820) heraus- 
gegeben von Karı DziatTzko. Leipzig, MSpirgatis in comm., 1893. 
(ıv u.) 36 ss. gr. 8%. 2 m. — ‘dieser mann kommt mir vor wie ein 
taschenspieler, der alle seine stücke mit sonderbarer geschwin- 
digkeit zu machen weils’ urteilte der freiherr von Lassberg über 
Friedrich Heinrich vdHagen (Briefwechsel mit Uhland s. 63). auch 
der vorliegende, für die geschichte der deutschen philologie interes- 
sante, aus den acten der Göttinger bibliothek geschöpfte und in 
150 exemplaren abgezogene Festgrufs spiegelt aller orten die 
rroAvzegayuoovyn und die schnellfertigkeit des mannes wider. er 
zeigt ihn aber noch von einer andern nicht minder unvorteil- 
haften seite. eine reihe der seltensten bücher sind Hagen auf 
sein ansuchen durch die gefälligkeit des damaligen oberbiblio- 
thekars Heyne nach und nach übersandt worden: ihren empfang 
bestätigt er erst verspätet, die rücklieferungstermine hält er nicht 
ein, mahnbriefe beantwortet er mit leeren ausreden. das ihm 
dargeliehene exemplar von Björners Nordiska kämpa dater war 
durch den wassertransport von Berlin nach Breslau so verdorben 
worden, dass er es nicht zurückzugeben wagt; zwar verspricht 
er es durch ein anderes ersetzen zu wollen, das denn auch nach 
verlauf von mehr als zwei jahren würklich in den besitz der 
bibliothek gelangte, characteristisch ist aber die nonchalance, mit 
der er sein verschulden beschönigt: ‘dergleichen ist ja wol eher 
geschehen, ohne dass ein grofs aufsehens davon gemacht worden’. 
den alten druck des Heldenbuches von c. 1477 (für seine pro- 
venienz bringt übrigens Dziatzko s. 16 a. 5 eine neue notiz bei) 
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behält er von 1807 bis 1820, und die ihm anvertraute Syvsche aus- 
gabe der Danske viser von 1695 hat er überhaupt nicht zurück- 
gestellt, sodass sie noch jetzt in Götlingen vermisst wird. solchen 
rücksichtslosigkeiten gegenüber muss man wahrlich die nachsicht 
und geduld der bibliotheksbeamten bewundern. — im einzelnen 
merke ich folgende kleinigkeiten an. das von Heynes hand auf 
den briefen ıu und vır vermerkte R/9 und R/5 (s. 12 a. 2) bedeutet 
klärlich Respondi (am neunten resp. fünften desselben monats). 
s. 16 a. 4 kann ‘vermutlich’ fortfallen: es ist unzweifelhaft der 
aesthetiker WHWackenroder gemeint, s. Kochs Compendium 2, m. 
was unter Rassmanns arbeit s. 28 mitte zu verstehn sei, lehren 
vdHagens MS ıv 897°. der gruls an die brüder Grimm und der 
dank für ihre briefe s. 35 bezieht sich wahrscheinlich auf das 
von mir Anz. xı 96 veröffentlichte schreiben Jacobs. auf der 
gleichen seite hätte *Otnit’ nicht in *Ortnit’ geändert werden 
sollen: denn der ersteren form bediente sich Hagen damals noclı 
im einklang mit dem gemeinen texte des gedichtes. ST. 
Die alten völker, gaue und ansiedlungen im heutigen lande Gotha. 
ein Thüringbuch von Karr Lerp. mit zwei anhängen: Die gräber- 
funde im gothaischen und Die gefälschten Reinhardsbrunner ur- 
kunden. Gotha, Windaus, 1892. (iv) u. 158 ss. 4°. mit einer 
karte. 3m. — ein wunderliches buch, eingegeben von verehrungs- 
würdiger liebe zur heimat, ihren bewolinern und ihrer geschichte, 
aber durchaus ungeeignet, wissenschaftlicher kritik unterbreitet 
zu werden. in der heute längst überwundenen weise früherer 
localhistorie ist aus wenigen einst mehr oder minder berühmten, 
jetzt aber veralteten werken und einigen verfehlten abhandlungen 
der localen specialforschung ein neues büchlein entstanden, durch- 
zogen von humoristischen plaudereien und excursen aus des ver- 
fassers eigenen erlebnissen. der löwenanteil fällt den “alten völkern’ 
zu, während ‘gaue’ und namentlich *ansiedelungen’ kurz abgemacht 
werden. Kelten, Hermunduren, Thüringe, Franken, Slawen sind 
die stichworte der ethnographisch zusammengefassten capitel, die 
sich mehr mit den urgeschichtlichen zuständen als den ereig- 
nissen Thüringens befassen. es ist unmöglich, auf eine ernste 
kritik dieser abschnitte oder gar der einzelheiten näher einzugehn;; 
denn leider fehlt es L. durchaus an geschichtlichem sinn, also 
auch an urteilsfähigkeit, wo es sich um die ergebnisse früherer 
forschung handelt, noch mehr aber an jenen allernötigsten kennt- 
nissen, ohne die seine aufgabe nicht erfüllt werden kann. nament- 
lich die beiden capp. über die keltische und die Hermundurenzeit 
strotzen von irrtümern und unklarheiten, so dass auch nur ein 
durchfliegen des inhalts eine geduldprobe ist, die wenige fach- 
männische leser bestehn dürften. es genügt, wenn ich milteile, 
dass L., der auf sprachlichem gebiete wegen mangels jeglicher 
vorkenntnisse allen dilettantischen ausgeburten zum opfer fällt, 
im keltischen auf Radlof, Cuno, Mehlis, vor allem aber auf Mone 


D . 
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schwört. um eine beliebig herausgegriffene probe von der art 
des buches zu geben, setze ich die stelle her, wo die erklärung 
des namens ‘Hermunduren’ gegeben wird. L. führt zunächst 
aus, dass sich ‘Duren merkwürdigerweise in allen Keltenländern’ 
gefunden hätten, wie Octoduren im lande der Veragren: so auch 
in vorgermanischer zeit keltische *Duren’ im Thüringerland. ‘die 
Deutschen kamen, siegten und nannten sich nach dem unter- 
worfenen, nun ihrem neuen heimatlande’”. *und dem deutschen 
ohre muste Duren wie ihr altnordisches tkoran klingen (nach 
Zeuss). da mochten sie sofort denken: nennt ihr Kelten euch 
Duren di. ‘külıne’ (fhoran), gut, so nennen wir, eure besieger, 
uns erst recht die kühnen: die ermin duren, die gar kühnen’. L. 
meint dann weiter, dass von den Hermunduren teile nach Süd- 
westdeutschland gelangt wären, die Tulingi Caesars, ebenso andere 
nach Nordwestdeutschland, die Tungri. letztere ‘waren so be- 
scheiden gewesen und rücksichtsvoll, den gastfreundlichen Belgen 
gegenüber, dass sie alsbald und ohne weiteres ihr hermun [im 
namen Hermunduren] fahren liefsen’, ‘womit zu prahlen ihrem 
character ohnehin fern lag’. *das in hermun liegende vae viclis 
konnte naturgemäfs nur da sinn und geltung haben, wo es be- 
siegte gab’. G. Kossınna. 

EJessens ‘Forsm&delige skandale’. et lidet indi@eg for den nye 
retskrivning. af H. S. Vonskov. Kjebenhavn, Lehmann & Stage, 
1890. 101 ss. 8%. — V. verteidigt die neue, vom dänischen 
cultusministerium vorgeschriebene orthographie gegen die eben so 
malslosen wie törichten angriffe, welche die regeln im j. 1889 
von Bille und Jessen erfahren haben. in fesselnder, lichtvoller 
darstellung zeigt er, wie die bestimmungen allen anforderungen 
entsprechen, die vernünftigerweise an eine weder zu einseilig 


‚phonetische, noch zu conservativ historische schrift gestellt werden 


können. mit reichlichen beispielen, besonders aus Holbergs werken, 
wird der allmälige fortschritt der orthographie nachgewiesen und 
in einem paragraph für paragraph besprechenden commentar zu 
den ministeriellen verordnungen im einzelnen das unberechtigte 
jener verunglimpfungen an den tag gelegt. von allgemeinerem 
interesse sind die ausführungen s. 21 IT über die vier hauptfior- 
derungen, die V. an eine gute schreibung stellt, nämlich 1. dass 
sie deutlich sei und das wortbild möglichst bewahre, daher god — 
gödt, nicht got oder gaat, felge — fulgte, nicht fulte; 2. dass sie 
sich schnell und leicht lesen und schreiben lasse, daher stumme 
und überflüssige buchstaben zu tilgen (tak für tack), soweit sich das 
mit regel 1 vereinigen lässt; 3. dass die lautzeichen constant seien, 
dh. dass olıne beeinträchtigung des etymologischen zusarnmen- 
hanges möglichst derselbe laut auch dasselbe zeichen habe, daher 
zb. aar — aarsag, nicht orsag wie früher; 4. dass ae verwechs- 
lungen ausschliefse, daher beibehaltung des stummen d in vind 
gegenüber von. 
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Ob aber doch nicht in zukunft die orthographischen regeln 
für die verschiedenen sprachen noch viel mehr gewicht auf mög- 
lichst phonetische schreibung legen sollten, als bisher und 
als V. es für gut findet? und zwar wäre dies im interesse der 
schule m. e. dringend zu wünschen, besonders da man heute mit 
recht immer mehr auf entlastung der lernenden jugend von 
blofsem gedächtniskram bedacht ist. wol ist die neue dänische 
orthographie in ihrer art viel consequenter, als unsere von V. 
übrigens lobend erwähnte vRaumer-Puttkamersche, aber sie behält 
ebenso überflüssig zb. das h in hjort neben jord, hvad neben vade 
bei, obwol der anlaut ganz gleich ist, wie unsre deutsche uns 
vater neben fahne, wir neben ihr und bier treulich weiter zu 
führen gebietet. hoflentlich wird aber die neue verordnung dem 
bestehnden orthographischen wirrwarr in Dänemark nun ein ende 
bereiten, einem unleidlichen zustande, der sich besonders bei der 
benutzung des wörterbuches dem ausländer fühlbar machte. man 
konnte ja zb. nicht mehr wissen, ob man ein wort unter ke-, 
ke-, ke- oder unter kje-, kje-, kje- (und ebenso bei g-) nach- 
schlagen sollte, und das aufsuchen war um so mühsamer und 
zeitraubender, als die zeichen @, # in den skand. sprachen ja am 
ende des alphabets stehn. derselbe übelstand bestand bei dem 
fortwährenden schwanken der drucker zwischen @ und e. das 
genannte 5 ist aun ja glücklich getilgt, und für den wechsel von 
@ und e sind wenigstens auch regeln aufgestellt worden. 

Nur in drei puncten kann sich V. der reform nicht an- 
schliefsen: er verwirft die aus phonetischen gründen neuerdings 
gemachte scheidung von Ö und e, die das ministerium zwar nicht 
vorschreibt, aber iu den schulbüchern durchführen lässt; ferner 
spricht er sich gegen die wortirennung nach ableitungs- und 
llexionsendungen statt silben aus, weil einmal in vielen fällen eine 
entscheidung wegen gleichberechtigter doppelformen (skov-en neben 
sko-ven usw.) überhaupt nicht möglich ist, und dann weil sie dem 
natürlichen gefühl für trennung nach sprachsilben zuwider läuft 
und ein beständiges nachdenken erfordert; endlich äufsert er, trotz 
vdRecke, starke zweifel an der notwendigkeit, die grolsen anfangs- 
buchstaben für substantiva beizubehalten. 

Ich empfehle das nicht blofs mit gelehrsamkeit und methode, 
sondern auch mit witz und laune geschriebene büchlein der auf- 
merksamkeit der dänısch lesenden fachgenossen. 

Giefsen, juni 1893. Fern. HoLTuausen. 
Braunschweigische schulerdoungen von dem ältesten zeiten bis zum 
j. 1828 mit einleitung, anmerkungen, glossar und register, heraus- 
gegeben von prof. d. dr Frreprıca Kor.dewey. zweiter band: Schul- 
ordnungen des herzogiams Braunschweig (mit ausschluss der 'haupt- 
stadt des landes). [Monumenta Germaniae paedagogica, herausgeg. 
von Karı Keurzaca. bd vor.] Berlin, AHofmann u. Comp., 1890. [xır] 
cxıcv und 810 ss. gr. 8%. 24 m. — Koldewey beschliefst mit diesem 
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bande die braunschweigischen schulordnungen, deren erster teil 
die sammlung der Mon. Germ. paed. eröffnet hatte und in diesem 
Anz. xıır 121 besprochen worden ist. die verteilung der docu- 
mente geschah so, dass der 1 bd die der stadt Braunschweig an- 
gehörigen denkmäler, der 2 bd die übrigen des herzogtums um- 
fasst. die einleitung des letzteren konnte daher mit rückbeziehung 
auf das früher mitgeteilte ein zusammenhängendes und in den 
hauptzügen vollständiges bild der entwicklung des schulwesens 
geben. ihr erster die zeit bis zu beginn der reformation behan- 
delnder abschnitt hat von kloster-, pfarr- und stadtschulen zu 
sprechen. über die beiden ersten kategorien war aus älterer zeit 
wenig tatsächliches beizubringen, das meiste aus capitularien und 
concilsbeschlüssen zu ermitteln. die dramen der Hrotsvith finden 
ihrer paedagogischen absichten wegen den ihnen gebührenden 
platz; einen nachklang ihres würkens beobachte man in der 
Klosterordnung des herzogs August 1655, s. 174, 24 ff. ım cap. 
“Stadischulen’ sind die vorgänge bei gründung der ältesten braun- 
schweigischen stadtschule in Helmstedt 1248 bemerkenswert. aus 
dem zweiten vom beginn der reformation bis zum aussterben des 
mittleren hauses Braunschweig-Wolfenbüttel 1634 reichenden ab- 
schnitt mache ich auf die Kirchenordnung des herzogs Julius 1569 
aufmerksam, welche insofern für die geschichte der schriftsprache 
wichtig ist, als sie ganze stücke wörtlich aus der würtembergischen 
kirchenordnung des herzogs Christoph 1559 herübernimmt, jedoch 
unter anpassung an norddeutschen sprachgebrauch und mit er- 
setzung speciell süddeutscher wörter (vgl. xLvi). auch die abgren- 
zung der folgenden vier abschnitte ist den regierungszeiten der 
herscher entnommen, ohne dass jedesmal mit einer bestimmten 
persönlichkeit sich so entscheidende neugestaltungen des schul- 
wesens verbunden hätten, wie etwa bei herzog Julius durch seine 
kirchen- und schulordnung. das letzte cap. reicht von der west- 
fälischen zeit bis 1828, bis zu den ersten reifeprüfungsordnungen. 
weithin sichtbare marksteine der entwicklung sind unter den mit- 
geteilten deukmälern die bereits genannte verordnung des herzogs 
Julius, in der die reformatorischen tendenzen voll zum aus- 
druck kommen, die schulordnung des herzogs August 1651, die 
sich ausdrücklich als eine reaction gegen den im laufe des dreifsig- 
jährigen kriegs eingetretenen geistigen niedergang kundgibt (ich 
hebe die culturhistorisch interessanten ausführungen über die 
sociale stellung des lehrstandes s. 148 f hervor), und das grolse 
der aufklärungszeit entsprungene in der Landschulordnung von 
1753 vorliegende organisationswerk. in seiner richtung bewegt 
sich noch die Ordnung des philologisch - paedagogischen instituts 
zu Helmstedt, die einen interessanten seitenblick auf die geniezeit 
enthält, wenn sie (s. 469) sagt: ‘Die bildung des herzens wird 
auf die aufklärung des verstandes, auf religion... gegründet. diese 
hilfsmittel und triebfedern geben allein eine wahre, dauerhafte, des 
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vernünftigen menschen würdige moralität, dahingegen die jetzt ein- 
rei/sende überspannung der empfindsamkeit ebenso leicht die ent- 
gegengeseizte würkung haben kann... 

Deutscher unterricht, soweit er im lesen- und schreibenlernen 
steckte, ist zuerst nur an den elementarschulen zu finden; die 
schulordnung von 1651 nimmt ausdrücklich auf den gegensatz zwi- 
schen dem deutsch der lehre und der 'nidersächsischen oder brun- 
swygischen sprache’ rücksicht (s. 151). in den mittleren schulen 
ist das deutsche element längere zeit nur durch Luthers Cate- 
chismus und einige gottesdienstliche gesänge und lesungen ver- 
ıreten (s. 128f, 364 f merke man die anfänge deutscher kirchen- 
lieder und vgl. die anmm. K.s dazu), sodass hier der reformierte 
gotiesdienst allein träger des deutschen ist. der erste lehrplan, in 
welchem dem deutschen fachmäfsige aufmerksamkeit geschenkt 
wird, ist der Lectionsplan der klosterschule zu Marienthal 1742, 
s. 290: (zweimal wöchentlich von 1—2 nachmittags) ‘werden die 
besten teutschen schriften in gebundener und ungebundener schreibart 
vorgelesen und mit anmerkungen begleitet; dabey auch die von den 
zuhörern verfertigten reden und gedichte beurtheilet’; es folgt die 
Schulordnung der stadt Holzminden 1756, s. 428: ‘Da es auch 
nölig ist, dafs in dieser [der mittelsten lateinischen] cla/se auf die 
deütsche sprache ernstlich gesehen werde, so soll dabey Gottscheds 


 _ sprachkunst zum grunde geleyet .. werden’, s. 435: ‘Die reinigkeit 


der deütschen sprache wird in dieser [der obersten] cla/se mit 
allem ernste getrieben und die schüler werden, nachdem das, was 
in der vorigen cla/se von den briefen bereits gefa/set ist, wieder- 
holet worden, zur ausarbeitung allerley aufsäzze, insonderheit klei- 
nerer und längerer deütschen reden angewiesen’. im paedagogischen 
institut zu Helmstedt kündigt der director im wintersemester 1779/80 
(zweistündig) an: “facultatem in Latino pariter atque patrio ser- 
mone bene scribendi dicendique exercet et auclorum optimorum 
notitiam subministrat’. das lehrziel dieses unterrichts bestimmt 
näher die Nachricht usw. 1780, s. 473: ‘Und auch im deutschen 
wird von zeit zu zeit grammaticalischer unterricht nach hrn. Hey- 
natz sprachlehre gegeben. Für die grundsätze der wohlredenheit, 
beredtsamkeit und dichtkunst, die lektüre, zergliederung und nach- 
ahmung vorzüglich glücklicher stellen deutscher clafsischer schriften, 
wie auch zur übung in verfertigung deutscher, lateinischer, fran- 
zösischer und englischer aufsdtze, und im declamiren sind wöchent- 
lich vier bis sechs stunden bestimmt‘. in die von 1824 ab er- 
lassenen reifeprüfungsordnungen ist überall ein deutscher aufsatz 
als teil der schriftlichen prüfung aufgenommen. 

Von den 85 in diesem bande enthaltenen stücken sind 27 
ungedruckt gewesen, eines war bisher zum teil ungedruckt, eines 
ist aus dem einzigen erhaltenen alten Jdrucke mitgeteilt. die fest- 
stellung des textes darf im ganzen als eine solche bezeichnet 
werden, die auch für sprachliche untersuchungen genügend sichere 
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grundlage bietet, freilich nicht in jeder beziehung: so hat K. in 
sehr zahlreichen fällen nach der starren nhd. schriftregel für den 
schwachen dat. sg. m. oder n. des adjectivs willkürlich die starke 
form eingesetzt (13,29. 68,4. 138,18. 147,22. 150,24. 152,20. 
165,2. 167,13. 171,2. 171,13 usw.), und während er bei 
manchen anderen ebenfalls nicht zu billigenden abweichungen 
von seiner vorlage (wie 319, 7 kinder. 347,27. 347, 29 prediger 
statt kindern, predigern; 479, 36.37 französische statt franzö/sische) 
in den ‘textkritischen und bibliographischen erläuterungen’ die 
lesarten der vorlage einzeln verzeichnet, begnügt er sich bei 
jenen formänderungen mehrmals mit summarischer anmerkung, 
wie zu or 24: ‘bei dem abdruck werden ... zahlreiche druck- 
fehler berichtigt, die fast alle auf der verwechslung von m und 
rn in den endsilben beruhen’, ähnlich zu nor 35.50.60. die in 
der einleitung angedeutete vermutung, dass die kirchen- und 
schulordnung des herzogs Julius (nr 7) von verschiedenen ver- 
fassern herrühre, hätte sprachlich durch hervorhebung deutlich 
auseinandergehnder stilmerkmale gestützt werden können. — von 
den deutschen stücken ist nur nr 2 (1499) und 4 (1543) nieder- 
deutsch, schon nr 5 und die folgenden sind hochdeutsch. wäh- 
rend in den früheren hochdeutschen stücken zb. nr 5 (1566), 
6 (1568), 71569) hochdeutsch sch, schn, schl usw. geschrieben 
wird, findet sich in den documenten aus der zeit des herzogs_ 
August nr 15 (1647), 16 (1655), 17 (1655) öfters sk, skr, sl, su, sw. 
Die anmerkungen, deren hauptinhalt reiche und vielseitige 
sacherläuterungen bilden, enthalten auch einige syntaktische nolen 
(— das coordinierende und in zuvor und ehe 33, 14 durfte aber 
nicht mit dem subordinierenden in nach dem und sie aber 31, 39 
auf eine stufe gestellt werden —) und worterklärungen (pfetzen, 
allmandt, gefehrlichen, ungefehrlich, gemutzt, gaerwurst, lehr- 
wase ua.), die besser und übersichtlicher in dem kleinen glossar 
unterzubringen waren, das, so wie es jetzt ist, für germanislische 
zwecke keinen ertrag bringt. den schluss bildet ein vortreflich 
searbeitetes namen- und sachregister. 
Junsbruck. J. SEEMÜLLER. 
Der schwarze ritter in Schillers ‘Jungfrau von Orleans’. von Faanz 
ULLSPERGER. separatabdruck aus dem 9 jahresberichte des k. k. 
staats-obergymnasiums in Prag. Prag, 1890. 31 ss. gr. 8°. 0,50m.— 
die frage nach dem wesen und der bedeutung des schwarzen ritters 
in Schillers Jungfrau ist nicht so schwierig, als die ziemlich um- 
fangreiche litteratur hierüber vermuten lässt. D. tritt mit schwer- 
fälliger umständlichkeit in den kreis der commentatoren ein. seine 
ergebnisse sind gering. *sollte ich mich entscheiden’, schreibt 
er, ‘dann würde ich eher glauben, dass der schwarze ritter nicht 
der geist Talbots sei’. ... ‘die berührung durch den höllengeist 
bewürkt nach meiner ansicht weiter garnichts als das, was der 
dichter selbst angibt, die körperliche machtlosigkeit Johannas'. 
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mit solcher darlegung ist der kern der frage nicht berührt, und 
die zusammenfassung über die ‘bedeulung der scene’ (s. 29f) lässt 
das wichtigste vermissen. man vgl. dagegen die einsichtsvolle er- 
örterung von Bellermann Schillers dramen ır 261 ff. 
Leipzig, 18 sept. 1893. Ernst Ester. 
Der Agnes-Bernauer -stoff im deutschen drama; unter besonderer 
berücksichtigung von Otto Ludwigs handschriftlichem nachlass. von 
duLıus Prraiı. Rostocker diss. Berlin, Ullstein, s. a. (1892). 8°. 
47 s8. — der titel umschreibt den inhalt der abhandlung nicht 
ganz genau. allerdings stellt ein einleitendes capitel die deutschen 
dramen zusammen, die von Agnes Bernauer handeln. nach einem 
raschen hinweis auf zwei volkslieder und auf Hofmannswaldaus 
Heroiden, in denen Agnes Bernin und herzog Ungenand als pen- 
dants zu herzog Tugenand (Ferdinand von Tyrol) und der Zucht- 
heimine (Philippine Welser) auftreten, bespricht P. die Bernauer- 
dramen von Törring (1780) bis Melchior Mayr (1862) und charac- 
terisiert in knappen worten die dichtungen von Carl Theodor 
Traiteur(1781), Lipowsky(1801), JADestouches (1804), TFrEhrim- ° 
feldt (1808), Julius Körner (1821), von Heines vetter Schiff, der 
den stoff zu einer dialogisierten novelle verarbeitete (1831), von 
Akwald (1833), Adolf Böttger (1845), FCHoncamp (1847) und 
Hebbel (1855). dann aber verfolgt P. weit ausführlicher mit tief 
eindringender verwertung des handschriftlichen nachlasses Otto 
Ludwigs die verschiedenen gestaltuugen, die der stoff während 
der jahre 1840—1860 unter der feder Otto Ludwigs angenom- 
men hat oder — besser gesagt — annehmen sollte. nach dem 
heslichen materiale setzt er folgende phasen fest: 1) die erste be- 
arbeitung von 1840, 2) eine bearbeitung von 1842/43 (proben in 
des nachlassschriften ı 164 ff) und 3) eine von 1846. diese drei 
fassuagen ‘wirtschaften’ — wie P. sich ausdrückt — ‘noch mit 
romantisch-romanhaften motiven’, dennoch löse sich Ludwig in 
ihnen allmählich von der romantik los. es folgt das fragment von 
1854 (4, z. i. abgedruckt in den nachlassschriften ı 259 1), an- 
geregt durch Mayr und Hebbel, dann (5) ein weiteres fragment 
von 1856/57 (zuerst gedruckt in den Ges. werken, jetzt in der 
neuen ausgabe widerholt), endlich ein fragınent von 1858 —60 (6). 
das schlussergebnis der untersuchung lautet: ‘Otto Ludwig hat 
alle möglichkeiten der beliaudlung des Bernauerstofles Jurch- 
laufen, mit ausnahme der einen, die Hebbel versuchte. vor 
diesem fehltritte schützte ihn die anlage seiner dichterischen 
natur ... eine abstracte gestalt, wie Hebbels herzog Ernst, hätte 
Ladwig nie hervorbringea künnen; und so war ihm die auffas- 
sung Hebbels von vornherein verschlossen. aber er hat versucht, 
den stofl als intriguenstück, als ehe- oder liebestragödie, histo- 
rısch und halbhistorisch zu behandeln. und jede der auffassungen 
durchläuft unzählige schaltierungen; und immer wider bricht doch 
das bewusiseia durch: so geht es nicht. erst nach langem, langem 
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ringen findet er den reichen boden, auf dem eine solche hand- 
lung erwachsen kann, findet er den abschluss, der allein eine 
peinlich furchtbare endstimmung verhindern kann: den Llod Al- 
brechts. aber seine dichterische kraft war gebrochen’ (s. 46). 
genauer lielsen die resultate, die P. gewonnen hat, sich nicht 
leicht bestimmen. denn so mühevoll und so dankenswert die 
untersuchungen des Ludwigschen nachlasses sind, so hat P. doch 
durch die disposition sich um den besten erfolg gebracht. er 
reiht eine fassung an die andre, er streut feinsinnige bemerkungen 
ein, erläutert, was zu erläutern ist, weist anklänge und einflüsse 
nach, kritisiert, ja kritisiert vielleicht ein bischen zu viel und ein 
bischen zu scharf. . aber übersichtlich oder leicht lesbar ist die 
abhandlung nicht. die verschiedenen bearbeitungen verschwimmen 
in einander, weil P. nicht mit starken und energischen strichen 
die entwicklung der einzelnen motive und den character der ein- 
zelnen fassungen herausarbeitet. auch P. hätte sich zu herzen 
nehmen sollen, was Minor einmal über die darstellung von stof- 
“ geschichten gesagt hat (Halliısche neudrucke 79,80, xxıv f). ich ver- 
kenne trotzdem nicht den fleifs und die genauigkeit, mit der P. 
die mühsam zu ergründenden handschriftlichen schätze durchge- 
arbeitet hat, auch nicht den scharfsinn, mit dem er änderungen 
und verbesserungen nachgegangen ist. für den poetiker wertvoll 
sind die hübschen beobachtungen über Ludwigs planhefte (s. 21). 
Wien, 6 august 1893. Oskar F. WuLzen. 


KLEINE MITTEILUNGEN. 


Eın prıeFr Jacop Grinns, der seit jahren in meinem besitz war, 
möge hier mitgeteilt werden, damit er nicht verloren gehe: denn 
ich schenkte ihn kürzlich einem autographensammler. er nimm! 
die erste seite eines quartdoppelblattes ein und ist laut der adresse 
auf s. 4 gerichtet an Herrn Carl Reimer, Inhaber | der Weidmän- 
nischen Buchhandlung | Wolgeboren | Leipzig. St. 

Hochgeschätzter Herr und Freund, 
Ich säume nicht auf Ihren eben empfangnen Brief zu antworten. 
Meine Abreise ist durch Wilhelms Anwesenheit verzögert worden, 
das Pfiugstfest über kommt seine Frau mit den Kindern ihn ab- 
zuholen, und diese Tage habe ich auch noch mitzufeiern. Dann 
reise ich nach Kissingen, und wahrscheinlich mit Dahlmanns, die 
eiwa bis zur Mitte Juni dort verweilen werden, nach Thüringen 
und Sachsen. Also erst ın der zweiten Hälfte des folgenden Mo- 
nats werde ich nach Leipzig kommen. Sie bieten mir wieder- 
hult auf das freundschaftlichste Ihre Wohnung an, wenn es Sie 
dann nicht belästigt, so werde ich es auf einige Tage annehmen. 
Für die gütige Besorgung der Geldangelegenheiten danken wir 
verbindlich. Grülsen Sie Haupt. mit herzlicher Hochachtung 
der Ihrige 
Cassel 31 mai 1838 Jac. Grimm. 
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Zu Tacırus GeRMm. cap. 28 (Zs. 38, 22 ff). zu der sinnreichen con- 
jectur von Hermann Möller, die corrupte stelle Tac. Germ. 28 
durch einsetzung von cileriora zu heilen, lässt sich nachtragen, 
dass der ausfall des wortes viel leichter sich erklärt, wenn Tacitus 
geschrieben hatte: Igitur inter Hercyniam silvam Rhenumque et 
Moenum amnes Helvetii (citeriora), ulteriora Boii ...tenuere. das 
eingesetzte wort, als uteriora gelesen, konnte leicht als doubletie 
von ulteriora erscheinen und wurde daher weggelassen. 

München, 2 febr. 1894. Ep. WOLFFLIN. 

De Heımıco v. 7. Steinmeyers scharfsinnige vermutung über die hand- 
schriftliche lesung in v. 7 des genannten liedes (MSD3 ur 106) hat 
sich bei erneuter einsicht des Cambridger ms. Gg. 5,35 bl. 437” auf 
überraschende weise bestätigt. darnach lautet dieser v. (z. 10. 11 
der hs.): hic adest Heinrich bringt | her hera kuniglich. eingelindere 
behandlung der ganzen stelle, sowie ergänzende beschreibung des 
die Cambridgelieder enthaltenden teiles der vielbesprochenen Iıs. 
werde ich in meinem (in vorbereitung befindlichen) cataloge der 
deutschen und niederländischen hss. in England bringen. 

Cambridge. R. Priepsch. 

Zur KalsercHRoNIK. aus tafel 23 der zweiten ausgabe von DEBarings 
Clavis diplomatica (Hanoverae 1754) teilte jüngst ABeets in der 
Tijdschrift voor nederlandsche taal- en leiterkunde 13, 77 bruch- 
stücke eines jetzt verschollenen lateinisch - mitteluiederländischen 
alphabetischen vocabulars saec. xıv mit. dieselbe tafel enthält aber 
auch ein Fragmentum Poet@ Germanici sec. xı. Hanover® ex museo 
meo, nämlich je neun verse zweier spalten (1632 —42. 1664— 72 
Mafsmann) eines kleinfolioblattes der jüngsten redaction der Kaiser- 
-chronik (Schröders C) in facsimiledruck. . schon seinem schrift- 
character nach kann freilich dies bruchstück, das ich bisher nir- 
gends erwähnt finde, nicht dem 12, sondern nur dem ausgehnden 
13 jh. angehört haben. ST. 


BERICHTE ÜBER GWENKERS SPRACHATLAS DES DEUTSCHEN REICHS. 
IX. 
29. machen (satz 17). 

Die lautverschiebungsgrenze k/ch stimmt zu der von sitzen 
(Anz. xıx 357 f) bis zur Oder, östlicher zu der von hei/s (0. s. 96); 
our Neufs und Düsseldorf bleiben noch nd., Schönewalde ander- 
seits im kreise Schweinitz hat bereits ch; in der nördlichen nähe 
der grenze zwischen Elbe und Oder zumeist wider ch in den 
städten. statt nd. k deuten in Schleswig-Holstein, Mecklenburg 
und der Lüneburger heide ganz vereinzelte 9 eine erweichung 
an (vgl. winder Anz. xıx 108). das hd. ch wechselt mit g (bei 
gedehntem stammvocal) westlich einer ungelähren linie, die von 
der verschiebungsgrenze bei Freudenberg südwärts abbiegt, auf 
Driedorf am Westerwald und von hier westlich auf Linz zieht, 
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dem Rhein aufwärts und dann südwestlich etwa dem Hunsrück, 
Idarwald und Hochwald folgt. ja am südlichsten ende dieses 
gebietes um Diedenhofen, Rodemachern, Sierk und östlicher bis 
zur Nied und Saar wird häufig gänzlicher schwund des con- 
sonanten bezeugt; letzteres auch in der Pfälzer gegend zwischen 
Kusel und Wolfstein und vereinzelt an der untern Schwalm. 

Der nd. vocalismus stimmt zu wasser (Anz. xıx 282); die 
trübung @ hat im wesentlichen dieselbe verbreitung (doch bei 
Cieve hier nur für &inen ort bezeugt), sodass ganz reines @ nur 
dem Niederrhein, Westfalen und einem breiten mittelstreifen von 
Verden-Hannover bis Lübeck-Greifswald eigen ist, während die 
trübung am weitesten getrieben scheint (ö) zwischen der ver- 
schiebungsgrenze von Hedemünden bis Sachsa, Sachsa-Höxter und 
der Weser, dgl. an den Weichselufern, längs der westlicheren küste 
und in der ganzen nachbarschaft der östlicheren hd. enclave; 
au im Netzegebiet ist gen w. allgemein nur etwa bis Fileline-Ratze- 
buhr-Baldenburg, erscheint jedoch im wechsel mit @ ebenso weil, 
wie durchgeführter bei wasser. 

Im hd. hat Schlesien gegenüber wosser reines mach- ; nur die 
gegend nördlich vom Erzgebirge hat wider moch-, doch ziehe 
man die bei wasser gegebene grenze von Naumburg a. S. unge- 
fähr nach Dresden und von Dresden südwärts zur reichsgrenze. 
sonst kann ganz auf wasser verwiesen werden. die @-schrei- 
bungen im Mittelmaingebiet seizen sich gegen no. vereinzeller 
bis Thürioger- und Frankenwald hin fort; im bair. werden sie 
bei machen häufiger erst von der ungefäbren linie Ingolstadt- 
Wasserberg an und nehmen dann nach 0. hin zu; im Elsass und 
südlichen Baden sind sie nicht ganz so vereinzelt wie bei wasser. 
gedelintes @ deckt sich mit dem oben begrenzten wechsel von 
ch und g, geht also viel weiter als bei wasser; auch im Elsass 
zwischen Zorn und Breusch wider mäch- (mäch-). 

Die endung -en (inf.) stimmt auf weite strecken überein mit 
der in sitzen (3 pl. ind. praes., Anz. xıx 358 fl. so zunächst 
im ganzen nordostdeutschen lande östlich des 31 längengrades 
und in Norddeutschland westlicher bis zur dorligen -et-grenze 
und zur höhe des Harzes. das gesamte dortige el-gebiet hat bier 
-en, -n, sodass diese endung für ganz Niederdeutschland vom 
Rhein bis zu der bei sitzen beschriebenen grenze östlich der 
Oder characteristisch ist. die äulseren grenzen ihres grofsen ge- 
bietes, das zt. noch weit in hd. lande hineinragt, sind die fol- 
genden: im w. ungefähr der Rhein aufwärts bis zur Moselmün- 
dung, der von -en-formen bald etwas überschritten, bald nicht 
ganz erreicht wird; im s. von der Moselmündung bis zur Fulda 
zwischen Hersfeld und Rotenburg die bei sitzen mitgeleilte -en /-e- 
grenze (nur Berleburg hat unter den dort aufgezählten ortschaften -e), 
weiter über (-en-orle cursiv) Sontra, Waldkappel, Eschwege, Allen- 
dorf, Witzenhausen, Heiligenstadt, die ik/ich-linie bis Bennecken- 
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stein, Stolberg, Harzgerode, Sangerhausen, Eisleben, Querturt, 
Schraplau, Schafstädt, Lauchstädt, Mücheln, Merseburg, Markran- 
städt, Lützen, Pegau, Rötha, Lucka, Frohburg, Altenburg, Penig, 
Waldenburg, Crimmitschau, Schmölln, Berga, Gera, Weyda, Auma, 
Liegenrück, Schleiz, Saalburg, Lobenstein, Teuschnitz, Cronach, 
Lichtenfels, Staffelstein, Schesslitz, Bamberg, Eltmann, Gerolzhoten, 
Prichsenstadt, Aschbach, Scheinfeld, Iphofen, Marktbreit, Uffenheim, 
bis Wassertrüdingen wie -a/-n bei süzen; endlich nordöstlich 
über Weilsenburg, Ellingen, Spalt, Heideck, Hilpoltstein, Roth, 
Allersberg, Freystadi, Neumarkt, Altdorf, Amberg, Sulzbach, 
Hirschau, Vilseck, Grafenwöhr, Weiden, Pleystein, Bärnau. -en- 
und -n-formen verteilen sich in analoger weise wie bei sitzen, 
letztere fehlen also vollständig in allem lande südwestlich der 
Aller, überwiegen dagegen in dem abgeschnittenen gebiete des 
königreichs Baiern, hier mit häufigem -ng, einem an den gutiu- 
ralen inlaut assimilierten -x, wechselnd. aufserdem kommt -en 
(nie -n) nur wider einem ganz westlichen. gebiete des reiches zu, 
dessen ostscheide etwa von Saarburg nordwärts auf Berucastel, 
nördlich an Daun vorbei und nordwestlich auf Malmedy zieht. 
sonst hat das linke Rheinufer unterhalb des Elsass -e mit etlichen 
eingesprengten -en (nie -n), die von Köln-Heinsberg bis Urdingen- 
Geldern besonders häufig werden. im Elsass und im gegenüber- 
liegenden Rheivland bis zum Schwarzwald übereinstimmung mit 
sitzen. daran schlielst sich dann der ganze schwäb. und bair. 
osten mit -@a, dessen nordgrenze vom Rhein bis an die Tauber 
ebenso unsicher ist wie bei sitzen und östlicher durch das gleich 
zu beschreibende endungslose gebiet und die gegebene nordbair. 
-n-Iinie gebildet wird; westlich vom Lech ist das -a nasaliert 
und wechselt in der nähe der reichsgrenze im s. noch mit vielen 
-2, -e. der rest hat -e (längs der -en-grenze von Werra bis Elster 
noch mit manchen -en gemischt) bis auf ein grolses sich scharf 
abbebendes gebiet zwischen Vogelsberg, Spessart, Steigerwald, 
Frankenwald, Thüringerwald und über letztere hinaus, welches die 
endung völlig abgeworfen hat (mach) und von folgender grenze 
umschlossen wird (orle im innern des gebieles cursiv): Roten- 
burg (a. d. Fulda), Schwarzenborn, Neukirchen, Hersfeld, Grebenau, 
Schlüz, Lauterbach, Herbstein, Fulda, Schlüchtern, Steinau, Sal- 
münster, Orb, Rieneck, Lohr, Stadiprozelten, Dertingen, Külsheim, 
Tauberbischofsheim, @rünsfeld, Lauda, Königshofen, Mergentheiın, 
Weilersheim, Röttingen, Creglingen, Aub, Uffenheim, Marktbreit, 
die beschriebene nordbair. -n-grenze bis Saalburg, dann Ziegen- 
rück, Leutenberg, Probstzella, Zehesten, Ludwigstadt, Gräfenthal, 
Geliren, Ilmenau, Plaue, Ohrdruf, Arnstadt, Gotha, Erfurt, Gebesee, 
Tennstedt, Langensalza, Thamsbrück, Grolsenehrich, Schlotheim, 
Mühlhausen, Treffurt, Creuzburg, Sontra. 

Die Dänen schreiben gör, göer, gjör, die Friesen im Sater- 
land mäkje, auf Sylt make, sonst smnage. 


A.F.D. A. XX. 14 
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30. aus (satz 16). 

Zu beachten ıst die starke betonung des wortes hier als 
verbalpraelix (auszuirinken), und es bleibt abzuwarten, wie weit in 
weniger betonten stellungen namentlich die entwicklung des vocals 
niit der folgenden übereinstimmt. eine folge der betonung ist 
hier das verstärkte raus (== heraus), das im oberen und mill- 
leren Maingebiet zwischen Fichtelgebirge, Frankenwald und Rhön, 
Spessart aulserordentlich häufig ist. 

Ich nehme die geschichte des consonanten vorweg. seine 
lautverschiebungsgrenze stimmt bis an die Elbe zu der von sitzen 
(Anz. xıx 357 f) — nur Neuls hat noch  —, östlicher zu der 
von gro/s (ib. 347). verdopplung des consonanten häufig in den 
gleich zu erwähnenden gegenden mit vocalverkürzung. von 
einzelheiten seien noch erwähnt nicht seltenes @d in Schleswig- 
Holstein nördlich vom 54 grade, u in denselben acht orten zwi- 
schen Waldeck und Wildungen, die schon ix = eis hatten (Anz. 
xvırı 411), ügs und ögs in vier orten nordöstlich von Treysa (bei 
eis nur in zwei orten egs) und häufiger abfall des -s am milt- 
leren Main zwischen Spessart und Lohr-Würzburg (au, rau), der 
sich vielleicht aus der dortigen articulation des nachfolgenden 3 
(auszutrinken) erklärt. 

Für die diphthongierungsgrenzen kann hier ganz auf eis 
(Anz. xvııı 409f) verwiesen werden!. nur im w. bis zur Sieg 
ist aus noch nicht ganz so weit vorgedrungen, und seine grenze 
bleibt der von eis um einen schmalen streifen und in meist 
sehr unsicherem und zackigem verlauf — hier wird mit doppel- 
formen je nach dem betonungsgrade zu rechnen sein — südlich 
vorgelagert (von den bei eis angeführten orten haben hier Adenau 
und Altenkirchen noch “s). längs der ganzen Ööstlicheren strecke 
bringe man nur Medebach (fu, weshalb auch sein eis richtiger 
zur nördlicheren westfäl. diphthongierung als zur md. zu rechnen 
ist), Artern, Herzberg und in Ostpreufsen Bischofsburg (unsichere 
grenzstadt) auf die entgegengesetzte seite der grenzlinie, ohne 
dass damit im übrigen eine übereinstimmung dorf für dorf be- 
hauptet sein soll. ein vergleich der diplithongierungslinie mit 
der obigen lautverschiebungslinie östlich der Elbe lelırt, dass beide 
sich keineswegs durchgängig decken, Jass vielmehr, von verein- 
zellen orten und ortsgruppen alıgesehen, beide linien einerseits 
ein gebiet mit @s zwischen Herzberg -Sonnenwalde -Buchholz- 
Herzberg und anderseits ein gebiet mit aut zwischen Müllrose- 
Reppen-Sonnenburg-Müllrose umschliefsen, dass also hier, in den 
gegenden des steligen md. vordringens, nicht aus gegen «lt, 


1 sie sind freilich aao, teilweise noch sehr ungefähr angegeben. so- 
bald diese berichterstattung erst so weit vorgerückt ist, dass sie mit der 
semesterlichen fertigstellung neuer karten schritt halten kann (was bis zum 
nächsten bande zu erhoffen ist), dann wird auch raum vorhanden sein, um 
solche grenzstrecken, wo derartige cardinalgrenzen sich bei verschiedenen 
paradigmien tatsächlich ort für ort decken, auch ort für ort zu beschreiben. 
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sondern die einzelnen mid. laute für sich gegen die entsprechen- 
den nd. vorrücken. 

Das resultat der westfäl. diphthongierung ist hier uf, das 
wider im westlichen flügel ihres gebietes am reinsten erscheint, 
während nördlich der Lippe an der oberen Enıs von Alılen bis 
Bielefeld out und im übrigen bunter wechsel von z, eut, out, 
aut, üut, üt, iut uä. herscht; gleiche formen vereinzelt noch 
zwischen Witlingen und Salzwedel und widerum im o. nördlich 
der Netze, von denen um Pollnow, Bublitz, Baldenburg aut, süd- 
östlicher bis Brahe und Netze iut überwiegt. sonst bleibt auf 
nd. boden nur noch niederrheinisches üt hervorzuheben bis 
Geldern, Rheinberg, Orsoy, Ruhrort und gegen o. nicht ganz 
bis Dorsten, Bocholt, wofür Jdie kürze durch ütt ausdrücklich be- 
zeugt wird nur in drei orten nördlich von Cleve und sechs orten 
am südrande; dasselbe ü (einmal üX) in dem kleinen von der 
verschiebungslinie südlich von Olpe gebildeten zipfel; endlich 
üt (ohne jedes tt, also wol x) in ca. zwanzig dürfern in Braun- 
schweigs nördlicher nachbarschaft im gebiet der Oker und be- 
sonders auf ihrem rechten ufer: Wenkers beobachtung, dass ein 
srofser teil der namen dieser dörfer auf büttel ausgeht (Abbes- 
büttel, Wedesbültel, Allenbüttel, Wasbültel, Rötgesbüttel, Lages- 
büttel, Ettenbüttel usw.), wie es sich sonst besonders zahlreich 
in Dithmarschen und überhaupt längs der Nordseeküste im alten 
Friesengebiete vorfindet, und dass die nordfriesischen dialecte 
zt. denselben lautwandel # > ü aufweisen (s. u.), gibt für die ur- 
geschichte jener braunschweigischen nachbarorte einen inleres- 
santen fingerzeig, wie er sonst weder von der ortsnamenbildung für 
sich noch von jenem lautwandel für sich gewährt werden könnte, 
und war deshalb hier als ein weiterer schlagender beleg für die 
treue und zuverlässigkeit des atlasmaterials nicht zurückzuhalten. 

Von den hd. gebieten mit altem monophthong weist das ri- 
puarische in der nähe der Eifel etliche üs, das Siegerland vocal- 
verkürzung auf (uss); das hessisch-thüringische ös an der Schwalm 
und Fulda besonders um Felsberg, Melsungen, Homberg, Roten- 
burg, an der Werra um Wanfried, Treflurt und versprengt noch 
südlicher bis gegen Hersfeld und Salzungen, sowie uis von Geisa 
über Hünfeld bis Fulda und östlich davon; das süddeutsche in dem 
lothringischen zipfel uss (etwa bis ausschliefslich Plalzburg, Bucken- 
heim, Lützelstein, Ingweiler, Reichshofen), im Elsass üss (doch noch 
mit vielen uss durchsetzt), das zwischen Kinzig und Elz den Rhein 
sogar vereinzelt überschreitet, sonst @s, das nur nördlich der 
Kinzig und östlich des Bodensees mit einzelnen uss wechselt. 

Dem schles. &s = eis entspricht hier ös (mit vielen oas uä. 
schreibungen und noch genug aus), in dem grolsen gebiet zu 
beiden seiten der Oder mit gleicher ausdehnung, nämlich im n. 
etwa bis zum 52 grade, im w. bis zum Bober, im s. bis Lüwen- 
berg-Haynau-Breslau-Bernstadt; der südlicheren äs-gruppe von 


14* 
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Brieg bis Falkenberg entsprechen hier nur ganz vereinzelte ds; 
dagegen sind jenem grolsen Ös-gebiet zahlreiche äs nordwärts 
vorgelagert, denen bei eis viele ais parallel gehn. ferner finden 
sich @s wider zwischen Saale und Elster, sind aber im baır. 
nicht nur der Böhmerwaldgegend, sondern dem ganzen Nordgau 
eigentümlich, also etwa allem land zwischen Donau, unterer Alt- 
mühl, Fränkischem Jura und Fichtelgebirge. sonst herscht überall 
aus, das nur im Moselgebiete besonders häufig mit ous weclıselt 
und an zwei stellen längs der hessischen diphthongierungsgrenze 
zu dus wurde: einmal bis ausschliefslich Frankenau, Gemünden, 
Treysa, Ziegenhain und einschliefslich Neukirchen und sodann 
um Fladungen und Bischofsheim. 

haus auf früber wendischem boden wie heis (Anz. xvın41l). 

Die Dänen schreiben ud, vielfach wechselnd mit ur und ı, 
wenn sie es nicht durch af, av, au, a ersetzen oder ganz aus- 
lassen, die Nordfriesen vorwiegend ül, seltener öt (besonders 
auf dem festlande), wol mit kurzem vocal, wie etliche üff und 
ütj schlielsen lassen. 

31. braune (satz 39). 

Das kartenbild ist zu beschreiben im vergleich mit dem 
vorigen (aus) einerseits, in bezug auf seine verbindung von alter 
länge und nasal mit wein (Anz. xıx 279 ff) anderseits, wobei freilich 
die in braune vorhandene flexionsendung auf mancherlei abwei- 
clıungen vorbereitet. aus diesem grunde empfiehlt es sich diesmal 
die entwicklung der endung vorwegzunelmen. sie deckt sich 
vielfach nicht mit der der übrigen auslautenden -e (vgl. gänse 
Anz. xvıı 408, balde xıx 284, felde 286, müde 355, bette ıb.), 
wenn auch hierüber nicht eher sicher entschieden werden kann, 
als bis festgestellt ist (durch die späteren artikelkarten), wie weit 
zb. der accusativ für den nominativ eingetreten ist. so wechselt 
am Niederrliein -en mit -e stromaufwärts etwa bis Gangelt-Cre- 
feld-Elberfeld, ohne für sich abgrenzbar zu sein; ebenso etliche 
-en an der Vechte von Nordhorn abwärts und vereinzelt bei Jever; 
endlich ein geschlossenes -en-gebiet im Mosel- und Eifelgebiet 
bis zur grenze (-en-orte cursiv): Busendorf, Merzig, Wadern, 
Birkenfeld, Berncastel, Wittlich, Daun, Adenau, Blankenheim, Mont- 
joie. der untere lauf der Mosel ist dann der beginn der unge- 
fälıren grenze, die ein grolses im wesentlichen endungsloses 
gebiet des südens abtrennt; sie setzt sich nordöstlich auf den 
Westerwald zu fort, folgt dann im grofsen und ganzen der linie 
der übrigen auslautenden e (s. 0.) bis über den Thüringerwald, 
endlich dem Frankenwald und endigt östlich etwa in den anfängen 
des Erzgebirges. aber diese begrenzung ist nur ganz ungefähr, 
und dieses ganze im allgemeinen endungslose gebiet weist überall 
noch eingesprengte endungsformen auf, am seltensten in Schwaben 
und im Elsass (nur sein südlichster teil, etwa jenseits des 45 grades, 
hat überwiegend -e und -a), schon häufiger in Baiern südlich 
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der Donau (-e, -6, -i), zunehnenid im bair. Nordgau (-e, -a, nörd- 
lich der Donau zwischen 28 und 29 grad etliche -er), im oberen 
und mittleren Maingebiet (-a) und im übrigen Main- und Rhein- 
land (-e); immerhin bleibt hier überall das fehlen jeder endung 
das characteristische. das grolse nördlich sich anschliefsende 
mittel- und norddeutsche -e-gebiet reicht bis zu einer grenze, 
die sich viel deutlicher abhebt, von Schleswig südwärts auf Glück- 
stadt zieht, etwa der Elbe bis Bleckede folgt, weiter zwischen 
(e-orte cursiv) Ülzen, Wittingen, Clölze, Öbisfelde, Calvörde, Garde- 
legen, Jerichow, Stendal, Havelberg, Rhinow (vgl. für die letzte 
strecke gänse), Wittstock, Rheinsberg, Fürstenberg, Lychen, 
Templin, Joachimsthal, Greiffenberg, Angermünde, Schwedt, Fid- 
dichow, Schönfliefs, Soldin, Lippehne, Berlinchen, Bernstein, Wol- 
denberg, Driesen, Zirke hindurchgeht und wie ik [ich schlielst; 
innerhalb dieses grofsen complexes fehlt eine endung häufiger 
nur im sw., besonders in der nachbarschaft jenes ripuarischen 
-en-bezirkes und rechtsrheinisch zwischen Sieg und \Vupper, 
ferner zwischen Dollart und Jadebusen, endlich im mittleren 
Schlesien und an den abhängen des Iser- und Riesengebirges; 
sonst überall -e, nur am Niederrhein mit -en wechselnd (s. o.) 
und in der nachbarschaft des Frankenwaldes und Erzgebirges 
mit -a. der nordostdeutsche rest ist endungslos bis auf zwei 
ausnahmedistricte: der eine zu beiden seiten des Weichseldeltas 
liegt ungefähr zwischen der curve Leba-Graudenz-Gurzno und 
der Passarge (-e), der andere ostwärts von Bischofsburg-Bischof- 
stein-Rastenburg und dem 39 längengrade bis zur reichsgrenze 
(-e, vereinzelt -er und in der südwestlichen ecke -a). 

Eine analoge entwicklung des -n in braun(e) und in wein 
(s. 0.) ist nar insoweit zu erwarten, als Jdie eben beschriebene 
endungsentwicklung in braune nicht dagegen spricht. Jie grenze 
des süd- und mitteldeutschen gebietes, das das -n aufgegeben 
hat, läuft für braune von Säckingen und Schopfheim an über 
die westabhänge des Schwarzwaldes dem Rhein etwa parallel, 
stimmt dann aber ganz zu wein, soweit Jdas gebiet nicht durch jene 
endungslinie eingeengt wird, dh. sie stimmt für die bei wein 
aufgezählten orte von Rastatt bis Haiger und von Alsfeld bis 
limenau (nur dass der Rhein nicht bei Braubach, sondern schon 
bei SıGoar nordwärts verlassen wird); überall hier erinnert nasa- 
lierter stammyvocal an das ehemalige -n. das -n-lose gebiet östlich 
der unteren Oder ist viel beschränkter als bei wein und mann 
(Anz. xıx 201) und entspricht hier nur ungefähr dem kreise 
Filehne-Nörenberg-Polzin-Janowitz- Goslin-Filehne. 

Der ripuarische übergang des -n in den gutturalen nasal -ng 
stimmt zu wein, nur dass ihn bei braune auch der streifen Eupen- 
Aachen längs der belgischen grenze hat und seine scheidelinie 
daher zwischen Aachen und Hünshoven an der reichsgrenze zu 
beginnen ist; zwischen Burg und Hückeswagen schneidet er gen 
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n. noch eine kleine halbinsel um Remscheid herum aus, die also 
brung neben wen hal. die gegenden mit weng und wing zwi- 
schen Fulda und Schwalm haben hier in bunter verschränkung 
brünge (um Rotenburg), brümme westlicher bis Borken-Schwar- 
zenborn und westlich davor der reihe nach von n. nach s. win- 
zige gebietchen mit brdume (südlich und südwestlich vor Borken 
acht orte), bröngme (zwischen Schwarzenborn und Gemünden 
siebenzelhnn orte), braume (zwischen Neukirchen und Neustadt zwölf 
orte), brumme (zwischen Schwarzenborn und Grebenau zehn orte). 
aulserdem brong, wider wechselnd mit seltneren brom, bromm 
im westlichsten lothringischen zipfel jenseits des 24 grades. eine 
parallele zu wing von Rastatt bis Bühl fehlt bei braune, dagegen 
stimmen drung nördlich vom Bodensee und im Allgäu. 

Die nördliche diphthongierungsgrenze deckt sich im w. wie 
bei wein mil obiger gutturalisierungsgrenze und stimmt im übrigen 
zu aus (o.s. 210), nur dass hier Wildungen, Cölleda , Artern 
bereits Jdiphthongieren; die süddeutsche stimmt wider zu wein, 
nur dass Mühlheim, Friedlingen, Ravensburg noch den mono- 
phthong bewahren. die westfäl. diphthongierung wie bei aus, nur 
längs des ganzen süd- und ostrandes ihres gebietes hier über- 
wiegend ou. jener passus u. aus gilt auch sonst für braune, 
nur dass niederrhein. brünn- auf ein grenzgebiet etwa bis zur 
höhe Goch - Cleve- Emmerich beschränkt bleibt (das übrige land 
dort mit üt(t) hat brunn-, das aufserdem noch zwei enclaven nord- 
wärts von Erkelenz und um Merscheid, Höhscheid zukommt), 
und dass die ö bei Olpe hier völlig fehlen. jenen hessischen 
gebieten mit brünge und brümme legt sich nordwärts brünne vor 
(um Felsberg und Melsungen) und dann dbrunne (um Züschen, 
Waldeck, Naumburg, Niedenstein, Cassel, Lichtenau); östlicher 
wider @ um Eschwege, Wanfried, Treflurt und um Vacha, das 
al aber ausgedehnter als bei aus noch bis Salzungen, L.engsfeld, 
Tann. im ripuar. gutturalisierungsgebiet verteilen sich brung- 
und brong- ım ganzen analog dem wing und weng; im südlichsten 
zipfel läugs der grenze bei Bitburg etliche brang-. bei Ravens- 
burg brung und brong im wechsel; sonst im süddeutschen mo- 
nophthonggebiet im wesentlichen parallele vocalentwicklung mit 
aus. das -n-lose gebiet östlich der untern Oder hat in der südlichen 
hälfte bruo, in der nördlichen brua, wobei etwa der 53 grad die 
scheide bildet, und letzteres setzt sich westwärts noch etwas als bruan 
fort: vgl. entsprechende wia, wio Anz. xıx 281f. die vocalentwick- 
lung endlich in den gebieten mit nhd. diphthong entspricht der bei 
aus, soweit sie nicht schon moldlificiert wurde, nur dass nordbair. 
brä wider (wie @s Anz. xvırı 411) beschränkt ist auf einen schmalen 
streifen längs der reichsgrenze vom oberen Regen bis zur Schwarzach. 

Die Dänen haben brün (häufig bruen); die Friesen haben 
brünn- (seltener brönn-, vereinzelt brunn-), auf Sylt, Amrum, 
Föhr keine endung, sonst -e. 
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32. hause (satz 26). 

Nur satz 26 ist berücksichtigt, nicht auch satz 15, wo nach 
hause so häufig durch heim ersetzt ıst, dass eine zusammen- 
hängende darstellung für hause nicht möglich war. 

Zum anlaut h- in früher slavischen gegenden vgl. Anz. xıx 106. 

Die grenzen der nhd. diphthongierung stimmen zu eis (Anz. 
xvııı 409), nur Medebach (s. o. u. aus s. 210), Wildungen (statt 
dessen hier Waldeck, Züschen, Fritzlar, Borken), Cölleda, Schweinitz, 
Herzberg, Cüstrin, sowie Bischofsburg im no. und Ravensburg 
im s. sind auf die entgegengesetzte seite der grenzlinie zu selzen. 
die übrige vocalgeschichte des wortes deckt sich im wesentlichen 
mit der von aus bis auf folgende abweichungen: östlich von Ham- 
burg bis Ratzeburg und Wittenburg ist hzs mit etlichen hues, 
hurs durchsetzt; niederrhein. hüss reicht gen o. nicht bis Ruhr- 
ort und Dinslaken, sondern nur bis Orsoy und Wesel; vocal- 
kurzes huss- nicht nur im Siegerland, sondern auch östlicher an 
der diphthongierungsgrenze in schmalem streifen von Fürsten- 
berg über Sachsenhausen, Freienhagen, Wolfhagen bis Zierenberg, 
sowie in dem von haus-, hüs-, huis- umschlossenen teile Hessens 
an der Fulda; bei Olpe kein ü, sondern nur ü, ebensowenig an 
der Eifel; nordbair. @ nur in der beschräukung wie bei braune 
(0. s. 214); 0% noch vorwiegend in dem oben skizzierten winkel 
an der Eder nördlich von Wildungen; um Fladungen und Biı- 
schofsheim kein du. 

An der Ruhr um Mülheim und an der Wupper um Solingen, 
Ronsdorf, Remscheid, Dorp, Höhscheid wird bei langem stamm- 
vocal und vorhandener endung stimmloses -/s- überliefert. hausch 
gilt zwischen Mittelmain und Neckar etwa für denselben bezirk 
wie gänsch (Anz. xvıı 407, vgl. noch u. eis ib. 411, sechs 412, 
nichts xıx 208). 

In bezug auf die flexionsendung kann zumeist wider an die 
übrigen, analog entwickelten auslautenden -e angeknüpft werden 
(s. die citate o. s. 212); nur ist hier und da, namentlich im gebiet 
der Mittelelbe und in der Mark Brandenburg, zu beachten, dass 
dort in unserm satze der acc. für den dat. eingetreten ist. die 
grenze des endungsgebietes ist hier bei hause meist so deutlich, 
dass ihre nähere beschreibung am platze ist; der vergleich mit 
gänse (Anz. xvııı 408) zeigt dann, wo die verwantschalt der ver- 
schiedenen e-grenzen eine sehr nahe, wo sie nur eine Unge- 
fähre ist. sie beginnt (orte auf dem endungsgebiete cursiv) ım 
nw. bei Friesoythe, stimmt ost- und südostwärts ziemlich genau 
zu gänse bis Öbisfelde — eine strecke, wo alle jene -e-grenzen 
im wesentlichen identisch verlaufen —, folgt dann derselben acc.- 
linie wie bei felde (Anz. xıx 285) bis Landsberg a. W. und schlielst 
ungefähr wie tik/ich; nördlich dieser grenze fehlt die endung, 
nur das mündungsgebiet der Weser schwankt, aufserdem aber 
erinnern an das ehemalige -e zahlreiche apostrophe und zwar 
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sowol hüs’ als sehr characteristisch auch hu’s, zu denen obige 
hues bei Hamburg als weitere stufe werden gestellt werden können. 
von Friesoythe läuft die linie längs der holländischen grenze über 
Papenburg, Meppen, Haselünne, Lingen, Neuenhaus, Schüttorf, 
Rheine, dann unsicher südwärts bis zur Ruhr — hier im westlichen 
Westfalen gehen alle jene -e-grenzen am weitesten auseinander —. 
von Hattingen a. R. bis Gummersbach übereinstimmung mit gänse, 
dann aber nördlicher übers Rothaargebirge wie tikjich bis Winter- 
berg und weiter über Hallenberg, Battenberg, Frankenberg, Rosen- 
thal, Gemünden, Borken, Homberg, Rotenburg, Sontra, Creuzburg, 
Treffurt, Langensalza, Gotha, Arnstadt, Plaue, Ilmenau, Gehren, 
Gräfenthal, Probstzella, Ranis, Ziegenrück, Auma, der rest wie 
gänse, von dem schon die letzten abweichungen vom Thüringer- 
wald an ebenso geringe waren wie von den übrigen -e-para- 
digmen; diese eben beschriebene grenzstrecke von der Ruhr an 
ıst für hause sehr scharf, nur die oben beschriebene enclave an 
der Wupper hat hü/se, und östlich der oberen Saale finden sich 
noch etliche -e im endungslosen gebiet; sonst schwankt nur 
Schlesien in der nähe des Iser- und Riesengebirges und in dem 
östlich und nordöstlich von Sprottau und unterem Bober ge- 
legenen teil des abgeteilten endungsgebietes zwischen formen 
mit und ohne endung. eine besonderheit stellt Mülheim a. Ruhr 
und umgebung mit schwachem Au/sen dar. 

Die östliche hälfte der hd. enclave in Ostpreufsen ersetzt 
haus überwiegend durch gebäude. 

Die Dänen haben hüs (mit einigen hues), die Nordfriesen 
hüs und hös, worüber unter aus zu vgl. 

33. hauser (satz 33). 

Zu h-, den nhd. diphtihongierungsgrenzen, s > sch und ost- 
preufs. gebäude genügt ein hinweis auf den eben behandelten 
singular des wortes, wenn man auch hier, innerhalb der flexion 
ein und desselben paradigmas, vorurteilsfrei nicht auf absolute 
übereinstimmung ort für ort rechnet; so sind die ostpreufs. ge- 
bäude hier im plural viel seltener als dort im singular, und zwi- 
schen Main und Neckar combiniert manches grenzdorf hausch 
und häuser; ja jenen hü/sen bei Mülheim und hü/se bei Solingen 
mit stimmlosem /8 stehn hier lediglich hüser mit tönendem $ 
gegenüber. die diphtliongierungsgrenze divergiert bei sing. und 
plur. nur am Thüringerwald, indem der immer monophthongische 
zipfel an der oberen IIm um Gehren hier im plur, umfangreicher 
ist und von den gröfseren orten noch Plaue, Ilm, Kranichfeld 
einschlielst; der grund ist der, dass der plur. hier verkürzten 
stammvocal hat (hisser, s. u.), dass daher die verkürzung schon 
eingetreten sein wird, als die diphihongierung begann. 

Die eben erwähnte gegend mit hisser bildet den südöstlichsten 
zipfel eines grolsen hessisch-thüringischen gebietes zu beiden seiten 
der Werra, dem diese vocalverkürzung eigen ist; seine west- un 
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ostgrenze bildet die diphthongierungslinie, dort von Fritzlar bis 
Lauterbach, hier von Ilmenau bis Harzgerode; seine nordgrenze folgt 
von Fritzlar der Eder abwärts, zieht von deren mündung an die Werra 
bei Hedemünden und folgt von hier der ik /ich-linie, bis diese sich 
mit der diphthonglinie zwischen Harzgerode und Hettstädt schneidet; 
die südgrenze endlich zieht von Lauterbach gen o., südlich an 
Hünfeld und Geisa vorbei, überschreitet die Werra westlich von 
Schmalkalden, geht dann gen n. auf den Rennstieg, um diesem 
nach so. zu folgen und hier südlich von Plaue wider die di- 
phthonggrenze zu treffen; der vocal in diesem kürzegebiet ist zu ® 
entrundet, nur längs des Rennstieges und am rande südlich von 
Salzungen, Lengsfeld 3. aufserdem gilt vocalkürze (hüsser) wie bei 
hause (husse 0. s.215) nur noch für den schmalen nd. streifen längs 
der hd.-nd. sprachscheide von Fürstenberg bis Zierenberg und 
westlicher über Medebach bis Winterberg. 

Der umlaut fehlt einigen bezirken an der westgrenze des 
reiches: der ostfriesischen ecke etwa bis Langeoog-Friesoythe und 
Friesoythe-Papenburg, einigen orten im Vechtegebiet von Schüttorf 
abwärts (hzs-) und einem grolsen teil der Rheinprovinz; hier be- 
ginnen die hüs- jenseits einer etwaigen linie Kaldenkirchen-Köln, 
zunächst vereinzelt, dann immer häufiger, bis sie jenseits der 
linie Heinsberg-Bonn bei weitem überwiegen; sie herschen bis 
zur diphthonglinie und werden südlich dieser durch ebenfalls 
umlautsloses haus-, hous- fortgesetzt bis zu einer linie, die an 
Adenau, Daun, Bitburg nordwestlich vorüberzieht; auch rechts- 
rheinisch treten noch viele häs- auf zwischen Sieg und Wupper 
bis gegen Freudenberg, Neustadt, Wipperfürth hin. 

Zur westfäl. diphthongierung s. Anz. xvıır 410; auch hier ist 
ihr resultat Auis- (wie uis < is), aber schon durchgängiger und 
vollendeter, obwol die verschiedensten nüancen bis zum alten % 
zurück auch hier noch vorhanden sind; nördlich der Lippe und 
an der mittleren und unteren Diemel überwiegt hdüs-; auch ım 
no. wider östlich der Persante etliche Ahuis- und südlicher zur 
Brahe hin einzelne hius-. 

Auf monophthongischen gebieten bleibt sonst nur noch die 
verteilung von Z und ? zu besprechen. ersteres ist das allgemeine 
bis auf folgende 2-ausnahmen: an beiden ufern der Wesermündung 
von Bremen bis Brake; in den interessanten dörfern nördlich von 
Braunschweig, die 2 für @ haben (o. s. 211); im südlichsten 
teil des kreises Siegen; an der Eder und Fulda in dem zwischen 
dem hiss-bezirk und der ik ich-linie liegenden zipfel mit Naum- 
burg, Gudensberg, Cassel; zwischen der :kjich-linie und dem 
Harz und weiterhin einen schmalen südrand des nd. mono- 
phthonggebietes bis an die Netze bildend und somit vom nördlichen 
hrs- zum südlichen heis- (z. u.) überleitend; ferner östlich der 
Weichsel (natürlich aufser der hd. enclave, die heiser hat,) und 
westlich von ihr bis etwa zur Brahe und Wipper hin, hier bunt 
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mit % wechselnd; endlich im süddeutschen monophthongbezirk 
mit ausnahme des südlichsten Baden etwa jenseits Freiburg-Radolf- 
zell, doch so, dass das linke Rheinufer reines i, das rechte wechsel 
zwischen 7 und @ aufweist (vgl. u. müde Anz. xıx 352). 

Im diphthongierungsbereich herscht dw ohne entrundung 
(wie namentlich dü, or uä. schreibungen dartun) zwischen Eiiel 
und unterer Mosel, sodann in einem grofsen östlicheren gebiete, 
dessen ungefähre grenze vom Siebengebirge bis zur Lahnquelle 
der diphthonglinie, dann etwa der Lahn bis Marburg folgt, süd- 
östlich auf Herbstein zieht, wider der diphthonglinie nachgeht 
bis zum südende des Thüringerwaldes, über den Frankenwald 
läuft und endlich gegen s. etwa folgender curve entspricht: 
Münchberg, Baireuth, Erlangen, Rothenburg a. T., Osterburken, 
Miltenberg, Aschaffenburg, Wiesbaden, Limburg, Westerburg, 
Altenkirchen. du ist endlich Schlesien eigen und seine herschaft 
reicht hier gen n. etwa bis Posen-Meseritz-Crossen, gen w. bis zum 
wendischen Spreeland und dieses südlich umfassend schlielst es 
noch eine enclave des Sachsenlandes mit ein, deren rand im n. 
mit dessen politischer grenze, im w. mit der Mulde, im s. mit der 
curve Chemnitz-Dresden-Schandau bezeichnet sein mag. überall 
sonst überwiegt ei im wechsel mit du, aber in verschieden- 
gradigem verhältnis; so hat besonders das schwäbische noch so 
zahlreiche du und eu, dass die schriftsprache zur erklärung nich! 
ausreicht, vielmehr hier erst ein geringerer grad der entrundung 
erreicht zu sein scheint als in den andern gegenden (vgl. wider 
unter müde aao.). endlich bleibt noch zu erwähnen, dass junge 
monophthongierung des nhd. diphihongs, wie sie bisher für alle 
paradigmen mit diesem zu constalieren war, in häser (vgl. äs Anz. 
xvıı 411, ös, @s 0. 5.211 { usw.) nur widerkehrt zwischen Saale und 
Elster, söwie am Böhmer und Bairischen Wald, dass sie hingegen 
in Schlesien, wo sie sonst ein grolses festes gebiet ausmachte, nur 
in wenigen vereinzelten ortschaften bezeugt wird und hier daher 
der sing. hös und der pl. häuser (auch mit or, owi uä.) lautet. 

Für den auslaut -er kann wider (wie bei bruder o.s. 110, was- 
ser Anz. xıx 283) auf winter Anz. xıx 110 verwiesen werden, jedoch 
unter folgenden einschränkungen. nimmt man die oben skizzierte 
ostfriesische ecke (mit umlautslosem hüs-) vorweg, die die endung 
-en hat (vgl. gansen Anz. xvım 406. 408f), dann sei vom nord- 
westlichen niederdeutsch ein bezirk etwa durch eine curve ab- 
geteilt, die von Geldern über Xanten nach Isselburg, ostwärts 
über Bocholt und Borken nach Haltern a. d. Lippe zieht, dieser 
bis Hamm folgt, ganz unsicher längs Werse und Ems gen n, 
von Haselünne wider östlich nach Vechta, von Vechta nördlich 
gegen Oldenburg läuft und dann ungefähr durch den 53 breitengrad 
bis zum schnitt mit dem 25 längengrad, endlich durch diesen 
bis an die Ostsee gebildet wird: dieses ganze nordwestliche grenz- 
gebiet hat einmal die endung -e gehabt, die heute nach malsgabe 
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aller übrigen plural-e geschwunden oder erhalten ist (vgl. unter gänse 
Anz. xvııı 408), dh. sie fehlt am Niederrhein, ist im schwinden 
begriffen an der oberen Vechte, besteht noch an der Ems und 
fehlt wider nördlich vom 53 grade, wenn auch namentlich im 
mündungsgebiet der Weser noch viele erhaltene -e die jugend des 
sonstigen 'schwundes bezeugen. freilich ıst jenes ganze gebiet 
mehr oder weniger mit -er- formen durchsetzt. sonst kommen 
auf *hüse zurückgehnde formen mit abfall des -e nur zerstreut 
noch auf nd. boden zwischen Oder und Weichsel vor. die endung 
-ere zu beiden seiten der mittleren Weser entspricht der von 
winter (Anz. xıx 110); ebenso im o. von Forst bis Müllrose, von 
wo sie sich bei häuser dann aber viel weiter nach w. erstreckt 
und noch einem district zwischen Müllrose, Königswusterhausen, 
Treuenbrietzen, Herzberg, Finsterwalde, Buchholz, Friedland zu- 
kommt. ebenfalls zweisilbige -ere an der oberen Saar innerhalb 
des bogens Saaralben, Lützelstein, Pfalzburg, Saarburg werden 
auf *-eren zurückzuführen sein. 

Die platidänische form lautet hüs, die auf *hüse zurückgeht, 
wie häufiges hues beweist (häufiger als im sıng., vgl. sonst 0. s.215f). 
die Nordfriesen haben hüssinge und hössinge (daneben -inger, 
-ing, -eng, auch -ang auf Amrum). 

34. leute (satz 38). 

Die nhd. diphtliongierung herscht nördlich der Mosel nur 
so weit, als nicht durch die gutturalisierung des folgenden dentals 
vocalkürze eingetreten war (s. u.); erst zwischen Blankenberg 
a. d. Sieg und Altenkirchen fällt ihre grenze mit der allgemeinen 
diphthongierungslinie zusammen und stimmt im einzelnen zu der 
von hause (o. s. 215), nur dass für Schweinitz a. d. schwarzen 
Elster, einen schwankenden grenzort, hier wider alte länge be- 
zeugt wird; die süddeutsche diphthonglinie variiert nördlich vom 
Bodensee ein wenig, indem Stockach und einige nachbarorte 
hier schon dipliıthongieren. 

Sonst ist der vocalismus in leute im wesentlichen gleich dem 
eben behandelten in häuser (nur gewöhnlich die schreibung eu 
statt des dortigen du), bis auf folgende eigenarten. natürlich 
fehlen die formen ohne umlaut. Mecklenburg ad Pommern deuten 
mit etlichen üe auf die verlorene endung (. 0.5.215f), während 
bei häuser, wo diese bedingung fehlte, reines 2 herschte. das 
dortige hess.-ıihüring. gebiet mit vocalkürze (hisser) hat hier 
lediglich alte länge (i und & mit gleicher verteilung wie dort ? 
und &); nur ein nördlicher zipfel an der oberen Leine, der von 
Hedemünden bis Worbis durch die tik /ich-linie, von Hedemünden 
bis Allendorf durch die Werra und gegen so. durch einen Wan- 
fried und Dingelstedt nicht mehr umschliefsenden bogen begrenzt 
wird, hat kurzen vocal, wie die consonantengemination dartut 
(im westlichen drittel lüdde, sonst lidde). aufserdem hat leute 


kurzen vocal im ripuarischen gutturalisierungsgebiet (s. u.) und in 
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einigen daranstofsenden enclaven, so nördlich davon im wesent- 
lichen rechtsrheinisch bis Urdingen-Werden-Langenberg-Barmen- 
Remscheid (lürt) und südlich davon zwischen 50 breitengrade und 
Sauer (lett, Tätt, auch vereinzelt in der gegend von Diedenhofen); 
endlich im süddeutschen monophthonggebiet (litt, lütt, mit verteilung 
von i und ü wie bei hduser und mit zahlreichen einfachen t-schrei- 
bungen). schlesisches läte fehlt vollkommen», sodass die dortigen 
vereinzelten häser nur analogiebildungen zum monophthongischen 
sing. sein werden; vielmehr deuten versprengle d, oa, ou, au 
darauf hin, dass der weg der monophthongierung hier ein andrer 
sein wird (00 > 0). für sich steht ö an der Vechte und Ems um 
Neuenhaus, Lingen, Nordhorn, Schüttorf und zerstreut weiter süd- 
westlich längs der reichsgrenze bis zum Niederrhein hin, eu in 
einigen orten nördlich davon und westlich von Meppen, eu in 
schmalem streifen zwischen Wilsnack und Ruppin. zum ripuarı- 
schen vocalismus s. u. beim consonantismus. 

Das gebiet der westfäl. diphthongierung ist hier bei leute 
von allen bisherigen paradigmen am grösten und abgerundetsien; 
es sei daher genauer beschrieben als Anz. xvıır 410. es lagert 
sich der ik /ich-linie nordwärts vor vom Rothaargebirge bis zum 
Oberharz, nur von Fürstenberg bis Hedemünden herscht in ihrer 
nächsten nähe, etwa bis einschliefslich Corbach, Landau, Liebenau, 
Trendelburg, noch ausschliefslich alter monophthong, der auch 
sonst überall im übrigen gebiet (am wenigsten ia seinem wesi- 
lichen Nügel) noch geschrieben wird, desgl. am östlichen ende von 
Worbis bis ausschliefslich Duderstadt und einschliefslich Osterode. 
gegen w. bleiben Olpe, Attendorn, Plettenberg, Neuenrade, Hob. 
Limburg, Schwerte, Lünen, Werne, Ahlen, Warendorf, Versmold, 
Melle, Lübbecke, Minden noch gerade von dem lautlichen process 
ausgeschlossen. von der Werremündung bis Rinteln ist die Weser 
srenze, die dann östlicher Süntel- und Deistergebirge ein- und 
Obernkirchen, Stadihagen, Sachsenhagen, Wünstorf ausschlielst. 
die Leine wird oberhalb Hannover gekreuzt und weiter gen 0. 
Burgdorf aus-, Peine ein-, Braunschweig ausgeschlossen, endlich 
gehts gen s. auf den Oberharz zu über Wolfenbüttel, Hornburg, 
Osterwieck, Goslar, wobei die beiden cursiv gedruckten orte im 
innern des gebietes bleiben. restierende ö sind am rande des 
cebietes am häufigsten; an einigen stellen dieses randes über- 
wiegen aber die öü und verwante schreibungen, so an der Lenne 
zwischen Altena und Iserlohn, wider nördlich der Lippe an der 
obersten Ems bis zum Teutoburger Wald, ferner am südrande 
von Rhoden-Warburg über Peckelsheim-Borgentreich bis Borgholz 
und Beverungen; im Leinegebiet oberhalb Götlingen herscht e4 
vor. sonst ist ud das allgemeine, besonders zwischen Teulo- 
burger wald und Weser öfter durch % ersetzt. 

Vom consonantismus, soweit er nicht schon berücksichtigt 
wurde, bespreche ich zunächst den bezirk der ripuarischen gul- 
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turalisierung, der mit den betr. angaben unter pfund usw. (Anz. xıx 
104 ff), auch unter luft (ib. 277), wein (280) zu vergleichen ist 
und folgende begrenzung hat (-ck-orte cursiv): Montjoie, Eupen, 
Cornelimünster, Stolberg, Eschweiler, Düren, Aldenhoven, Jülich, 
Bergheim, Grevenbroich, Odenkirchen , Gladbach, Neufs, Düssel- 
dorf, Leichlingen, Höhscheid, Dorp, Burg, Remscheid, Hückes- 
wagen, Wipperfürth, Gummersbach, Waldbröl, Blankenberg, Alten- 
kirchen, Linz, Sinzig, Breisig, Adenau, Virneburg, Kelberg, Daun, 
Gerolstein, Schönecken, Killburg, Bitburg, Neuerburg. dem an 
das südende angrenzenden left, lätt (s.o., vgl. dutt Anz. xıx 350, 
das aber noch östlicher in hier schon diphthongierendes land greift) 
entsprechen im südlichsten teile Jenes bezirkes leckt und leck bis zur 
Schnee-Eifel (vgl. dukt und duck aao.); nördlich dieser kommt löckt 
einem westlichen grenzstreifen zu bis in die höhe von Malmedy; 
sonst herscht löck, das durch lück ersetzt wird im nördlichsten 
teil etwa innerhalb des winkels Gladbach-Köln-Gummersbach. 

Beim schnitt der ostgrenze dieses ck-gebietes mit der Sieg 
ist sodann eine linie einzusetzen, die von hier zu der enispre- 
chenden scheide bei müde (Anz. xıx 354) im grolsen und ganzen 
stimmt und gegen s. diejenigen formen abschneidet, die den 
dental als d oder £ bewahrt haben!. nördlich dieser linie hat 
sich das d nur innerhalb des winkels erhalten, der etwa in Ülzen 
seinen scheitel hat und den einen schenkel naclhı Travemünde, 
den andern nach Winsen und die Elbe abwärts sendet, obwol 
der schwund des dentals auch hier schon oft genug bezeugt wird, 
namentlich im östlichen teil des bezirkes; sonst noch d an der 
oberen Vechte von Gronau-Dülmen bis Rheine-Münster (wechselnd 
mit seltenerem ausfall oder r) und £ an der unteren Ruhr von 
Kettwig abwärts (lxt als nördliche fortsetzung des erwähnten lütt 
um Düsseldorf und Elberfeld); übergang in r wie bei müde; der 
Niederrhein hat l&j bis einschliefslich Straelen, Geldern, Dins- 
laken und ausschliefslich Dorsten, Isselburg. 

Innerhalb jenes grofsen complexes, der sonst den dental 
bewahrt, hat der westliche waldeckisch-hessische zipfel vorwiegend 
d, das auch östlich der Fulda etwa bis Rotenburg-Worbis vor- 
kommt (über dd s. o.), sonst t, das östlicher an die tk/ich-linie 
reicht bis Ermsleben, das aber selbst schon £ hat, und dann 
meistens mit dem nhd. diphthong in seiner ausdehnung zusammen- 
fallı; doch haben zb. jenseits der Elbe wider Schweinitz und 
Schönewalde mit nachbarschaft lite und die gegend zwischen Frank- 
furt, Lebus, Göritz, Sonnenburg, Drossen, Reppen leide (vgl. o. u. 
aus s.210); sonst d im !-gebiet häufiger im kgr. Sachsen (bei vor- 


1 dieser verweis auf müde setzt voraus, dass man sich jene karte auf 
dem papier reproduciert hal; wer sich die linie für leute nur nach dem text von 
miide zeichnen will, wird das etwas umständlich finden; vielleicht gestattet 
später die zu erhoflende gröfsere raumfreiheit in solchen fällen eine kurze, 
für den benutzer bequemere widerholung. — Anz. xıx 354 z. 28 lis nördlicher 
st. südlicher. 
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handener endung). an der unteren Glatzer Neilse zwischen Brieg 
und Falkenberg öfter leutte. östlich der unteren Oder lüg, lüj 
wie mög, möjJ bei müde. vereinzelte leur, leir noch in der Pfalz 
un Kusel und Baumlolder und im hessischen längs der grenze 
zwischen dentalschwund und -erhaltung. 

Das plural-e hat im allgemeinen die gleiche ausdehnung wie 
bei gänse (Anz. xvımu 408), nur dass alle süddeutschen endungs- 
reste,” die dort auf -en zurückgehn, hier völlig fehlen. im sw. 
des grolsen norddeutschen e-gebietes überwiegen flexionslose 
formen schon viel weiter nach Westfalen hinein, etwa bis zur 
ungefähren curve Stadtlohn-Münster-Hamm-Altena; von hier gen 
s. und so. ist ihre grenze sehr deutlich und sei (zum vergleich 
mit gänse und mit hause o. s. 216) hier beschrieben (endungsorle 
cursiv): Lüdenscheid, Plettenberg, Meiuertshagen, Attendorn, Drols- 
hagen, Olpe, Hilchenbach, Laasphe, Biedenkopf, Marburg, Amöne- 
burg, Kirchhain, Neustadt, Rauschenberg, Gemünden, Treysa, Borken, 
Homberg, Schwarzenborn, Rotenburg, Hersfeld, Berka, Sontra, 
Creuzburg, Treffurt, Mühlhausen, Thamsbrück, Schlotheim, Tenn- 
stedt, Gebesee, Sömmerda, Erfurt, Gotha, Arnstadt, Ohrdrul, 
Plaue, Ilmenau, der rest wie bei gänse. zu etlichen -er, -r im 
mündungsgebiet der Weser s. u. müde Anz. xıx 355. 

Die Dänen haben folk; dgl. ein teil der Friesen; Sylt über- 
liefert Zidden, Amrum und Föhr lidj, das Saterland Zjude. 

35. leuten (satz 40). 

Einige abweichungen im consonantismus gegenüber dem 
eben behandelten nomin. erklären sich aus der verschiedenheit 
der endungen, deren entwicklung daher hier vorweggenommen 
wird. ich beschreibe zuerst ein grofses nd. und md. gebiet mil 
bewahrtem -en und der nordgrenze (-en-orte cursiv) Düsseldor!, 
Gerresheim, Merscheid, Grafrath, Wülfrath, Ziberfeld, Westholen, 
Iserlohn, Unna, Werl, Beckun, Soest, Lippstadt, Gütersloh, Waren- 
dorf, Versmold, Osnabrück , Melle, Lübbecke, Rhaden, Diepholz, 
Syke, Hoya, Retliem, Nienburg, Hudemühlen , Celle, Wittingen, 
Gifhorn, Öbisfelde, Braunschweig, Helmstedt, Schöningen, Schwane- 
beck, Halberstadt, Kroppenstedt, Quedlinburg, Ermsleben, Aschers- 
leben, Bernburg, von hier ostwärts die unter felde (Anz. xıx 285, 
vgl. hause o. s. 215) skizzierte acc.-grenze bis Landsberg a. Warthe, 
der rest etwa wie ik/ich; die südgrenze geht von Köln (links- 
rheinisch wird zwischen Düsseldorf und Köln nur noch ein kleiner 
etwa bis zur Erft reichender -en-district mitgenommen) bis Linz 
um wenige orte dem Rlıein parallel, dann nordöstlich zum Rothaar- 
gebirge, über dieses bis Schmallenberg, Berleburg, dann entspre- 
chend der -en-grenze von sitzen (Anz. xıx 359) bis zum Thüringer- 
wald, endlich über den Frankenwald und östlich von Hof au! 
die reichsgrenze; dieses gesamte gebiet bewalırt -en, das nur 
öfter zwischen Teutoburger wald, Wiehen- und Süntelgebirge, 
ferner im kgr. Sachsen, seltener in Schlesien und sonst zu # 


BERICHTE ÜBER WENKERS SPRACHATLAS IX 223 


syokopiert wird; die schles. gebirgsgegenden haben -a wie bei 
sitzen (Anz. xıx 360) und machen (o. 3. 209). 

Alles land, das nördlich dieses complexes zwischen Rhein und 
Oder liegt, ersetzt den dat. im vorliegenden satze durch den acc., 
der dem oben behandelten nom. gleicht. dasselbe gilt für das noch 
übrige linksrheinische land nördlich vom 51 breitengrade. östlich 
der unteren Oder und nördlich der -en-grenze herscht der acc. 
noch bis etwa Misdroy-Stargard i. P.-Driesen, ferner im ganzen no. 
jenseits einer ungefäbren linie, die vom Gardeschen see an der 
Östsee nach Pr. Stargard, weiter südlich nach Culm, östlich nach 
Bischofswerder, südöstlich nach Lautenburg zieht, wo nur im mitt- 
leren teil, etwa zwischen Passarge, unterem Pregel und 39 grad, 
zahlreiche -e (< -en) ein schwanken zwischen dat. und acc. be- 
zeugen. das dazwischen liegende gebiet in Pommern und Posen 
hat den dativ, dh. -e, -d, -a, -0 wie bei sitzen und machen. 

Alle noch übrigen gegenden südlich jenes grofsen -en-bezirkes 
haben gleichfalls in weiten strecken den dat. bereits aufgegeben, 
in anderen liegen dat. und acc. im unentschiedenen kampfie, und 
nur selten lässt sıch ein ausschlielsliches dat.-gebiet noch abgrenzen. 
letzteres ist einmal im w. an der luxemburgischen grenze der fall, 
wo reines -en (nie -n) soweit reicht wie bei machen (o. s. 209), 
nur im s. eingeschränkter bis Bolchen und Saarlouis einschliefslich; 
ferner im nordbair., wo etwa zwischen Donau, Rednitz und Bam- 
berg-Hof -n (fast nie -en) durchaus überwiegt, freilich längs der 
Donau schon viele endungslose accusalive eindringen, die dann 
zwischen Donau und Lech die -n-dative immer mehr, wenn auch nie 
vollständig, verdrängen. sonst finden sich unzusammenhängende 
und voraussichtlich immer mehr zusammenschrumpfende dativreste 
im ripuarischen und südlicher längs des randes jenes moselfränk. 
-en-gebietes (meist -e, selten -en), ferner im hessischen längs 
des grolsen nördlichen -en-complexes ungefähr bis Treysa-Fulda- 
Fladungen -Zella (-e); in beiden fällen spricht die nähe der noch 
deutlich fixierbaren -en-grenze Jafür, dass die dative auf -e (< -en) 
dem acc.-angrill leichter zugänglich sind als die auf volles -en; zu 
scheiden hiervon ist ein westlicheres -e-gebiet an der oberen Lahn 
und Eder, dessen -e die alte acc.-endung ist, wie genaue über- 
einstimmung mit der linie beim vorigen paradigma beweist. im 
alem. hält sich der dat. neben dem acc. noch im Elsass zwischen 
Breusch und Biber (-e, seltener -a), in dem etwa durch Lahr- 
Radolfzell abgeschnittenen Rheindreieck (dgl.), an den oberläufen 
von Neckar und Donau und längs des Bodensees und der südöst- 
lichen reichsgrenze (-a), endlich an der baır.- fränk. grenze ım 
no. um Nördlingen, Öttingen, Wassertrüdingen (-). 

Ein besonderes wort verlangen endlich noch pleonastische 
endungsformen, die vereinzelt schon im beschriebenen nordbaiır. 
bezirk erscheinen (-nen, -nan), dann aber besonders seinem 
westlichen vorlande characteristisch sind ungefähr bis Altmühl, 
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Steigerwald und Hassfurt-Zella (vornehmlich -na, um Zella -ene) 
und alle auf -enen zurückgehn (vgl. nlıd. denen). die spätere 
zugehörige arlikelkarte wird solche endungen gleichfalls aufweisen, 
und ein vergleich von den und leuten wird dann zeigen, dass das 
schwanken zwischen altem dat. und eindringendem acc. sich hier 
in allen möglichen combinalionen ausspricht, nämlich (in sonst 
nlıd. form) mit den leuten, mit denen leuten, mit den leutenen, mit 
denen leutenen, mit den leute, mit denen leute, mit die leuten, 
mit die leute (nur mit die leutenen scheint nicht vorzukommen). 
überhaupt ist für die frage naclı dat. oder acc. der vorangehnde 
artikel nicht immer malsgebend, und es fragt sich häufig, ob der 
acc. leute nur formal oder auch syntaktisch verwendet wird, dh. 
ob man decliniert dat. den leute, acc. die leute oder die leute, die leute. 
Aus dieser geschichte der flexionsendung erklären sich die 
abweichungen bei leute und leuten im dental. zunächst wird 
dort, wo der nom. endungslos ist und daher im auslaut tenuis 
geschrieben wird, bei bewahrter dativendung natürlich häufig 
media geschrieben, so im ripuarischen gg für ck, ckd für ct, 
dd für tt (lüggen am Rhein zwischen Köln und Düsseldorf, lögge 
südlicher, löckden, leckden, leggen, ledden an der Eifel), entspre- 
chend d für £ im moselfränk. -en-gebiet (leiden überwiegend), 
dd und it wechselnd in den endungsformen der alem. mono- 
phthonggegenden (lidde und litte, lüdde und lütte), d und t wech- 
selnd in den schwäb. und bair. dativresten (leida und leita, leidn 
und leitn). im nordbair. -n-bezirk ist der verschlusslaut vielfach 
ganz geschwunden, resp. dem folgenden n assimiliert (lein, leina 
usw.). die dem moselfränk. -en-complex ostwärts vorgelagerten 
endungsformen haben häufig r statt d (leire), das vereinzelt schon 
beim nom. auftrat (leir) und für die jugend der apokope zeugen 
konnte; dgl. sind die hess. r hier im dat. zahlreicher (leire, U Tre 
zwischen Ziegenhain und Hersfeld). das im wesentlichen rechts- 
rheinische gebiet von Düsseldorf bis Ürdingen, das den nom. 
lütt hatte, hat in seiner kleineren östlichen hälfte (etwa von Mer- 
scheid-Velbert bis Remscheid-Langenberg) noch den selbständigen 
dativ löden (westlicher den acc.), und ein zipfel um Grevenbroich 
zu beiden seiten der Erft unterscheidet den acc. löck, Tück und 
den dat. Ixen, lie. (fortsetzung folgt.) 
Marburg ı. H. Ferd. WREDE. 

Am 19 januar starb zu Wien im 37 lebensjahre der k. und 
k. gymnasialprofessor dr Karı Tomanetz, der dem Anz. auf dem 
gebiete der deutschen syntax ein treuer mitarbeiter war. 

Doc. dr Gustav CEverschiöLd in Lund ist als professor der nord. 
sprachen nach Gotenburg berufen; privatdoc. dr Anpreas HEUSLER in 
Berlin wurde zum aufserordentl. professor befördert. — für deutsche 
philologie habilitiertesich in Wien dr Karı Kraus, für neuere deutsche 
litteratur in Wien dr Oskar F. WaLzer, in München dr Karı. Borınssi. 


ANZEIGER 


DEUTSCHES ALTERTUM UND DEUTSCHE HHNAIN 
XX,3 Juli 1894 


Nennius Vindicatus. über entstehung, geschichte und quellen der Historia 
Brittonum. von Hermrich Zımmer. Berlin, Weidmannsche buchhand- 
lung, 1893. vıı und 342 ss. — 12 m. 


Nicht nur äufserlich erinnert dies buch an Müllenhofls Alter- 
tumskunde: auch die methode der forschung, welche Müllenhoff auf 
germanischem gebiete so erfolgreich ausgebildet hat, erscheint hier 
auf die keltische philologie übertragen; auch die darstellungsweise, 
welche die untersuchung selbst vorlegt und, indem diese keiner 
schwierigkeit aus dem wege geht, die aufmerksamkeit des lesers ge- 
waltig in anspruch nimmt, kehrt bei Z. wider. ref. ist aufser stande, 
die sprachdenkmäler in irischer und walisischer sprache, welche 
dabei in frage kommen, selbständig nachzuprüfen , schon deshalb 
muss er sich begnügen, mehr einen bericht über die überaus 
reichen ergebnisse Z.s abzustatten, als dass er sie zu beurteilen 
unternähme. für einen solchen bericht ist durch Z. selbst die 
grundlage gelegt worden in der zusammenfassung auf s. 275. 
doch wird es sich verlohnen, in diese übersicht noch manche 
andre puncte aufzunelimen, insbesondere solche, die für die deutsche 
philologie eine besondere bedeutung anzusprechen haben. es han- 
delt sich um die von jeher mit einander in verbindung gesetzten 
schriften des Gildas und Nennius. Gildas der weise (s. 255 ff), 
gegen 500 geboren, war in seiner jugend in Irland gewesen, 
hatte aber seine bildung durch Htut in Glamorgan erhalten; er 
verfasste vor 547 seine klagschrift ‘De excidio Britanniae’ an die 
herscher in Südwestbritannien, blieb nach einer Romfahrt 555 
in der Bretagne und starb 570 in dem von ilım in der nähe 
von Vannes gestifieten kloster, nachdem er noch einmal Irland 
besucht hatte. ibm, nicht dem in der hs. genannten Lathacan, 
gehört auch die in reimenden elfsilblern verfasste ‘Lorica’ an, welche 
die abwendung einer seuche, vermutlich der von 547 erflelit; wie 
auch die ‘Hisperica famina’ und ein alpliabetischer hymnus in 
der gleichen zeit und umgebung geschrieben sind, unter dem ein- 
fuss des Martianus Capella und des Juvencus, in einem latein, 
welches mit griechischen und hebräischen worten gespickt ist (8. 
besonders den anhang s. 291 ff, den die latinisten nicht aulser 
acht lassen werden). Gildas nun schrieben die walisischen schrift- 
steller des 12 jhs. auch die ‘Historia Brittonum’ zu (s. 308 anm.). 
diese gehört aber vielmehr dem Nennius an, dessen existenz ganz 
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mit unrecht auch von neueren augezweifelt wird: Nennius schrieb 
sie 796 in der gegend des heutigen Builth am Wye, westlich 
von Hereford.. er benutzte dabei allerdings Gildas klagschrift, 
welcher er auch einige phrasen entlehnte, obschon er ihrem 
schwulste gegenüber sonst recht unbeholfen schreibt. er flocht 
reichlich chronologische und genealogische notizen ein, von denen 
er die ersteren teils aus Euseb-Hieronymus und Prosper ent- 
lehnte, teils aus einer irischen schrift ‘De sex aetatibus mundi’ 
mit mancherlei rechenfehlern anpasste. in diese 628—640 ver- 
fasste schrift war auch die fränkische Völkertafel und zwar in der 
fassung der Reichenauer hs. aufgenommen (s. 253), obschon die 
andere, verbreitetere fassung auch in Irland bekannt war; ver- 
mutlich waren es bretonische mönche, welche vielleicht nicht nur 
vermittelten, sondern auch an der herstellung der Völkertafel an- 
teil haben. noch andere irische quellen flossen Nennius zu: ein 
‘Lebor Gabala’, der wol schon dem tractat ‘De sex aetatibus’ an- 
gehängt war und die sagen von den verschiedenen besitzergrei- 
fungen auf Irland zusammenfasste; ein ‘Liber Sancti Germani’ und 
eine ‘Vita Patricii’”. an Gildas klagschrift schloss sich schon früher 
eine reihe von notizen über die geschichte der anglischen und 
kymrischen reiche in Nord- und Mittelbritannien, bis 679 fortge- 
führt, später noch mit zusätzen versehen. diese notizen sind das 
einzige stück in Nennius, welches selbständigen historischen 
wert hat, und zwar nur wegen des verlustes seiner vorlage. ein- 
geflochten sind hier die anglischen königsreihen bis auf Woden 
zurück ; auch die kentische findet, wenn auch verstümmelt, ihren 
platz in Nennius. am schlusse vermehrte Nennius die Mirabilia, 
insbesondere um solche seiner heimat. er nennt sich einen 
schüler des bischofs Elbodug von Bangor, und zu dessen absicht, 
die früher selbständige kirche von Wales Rom zu unterwerfen, 
stimmt nicht nur die aufnahme der Patriciuslegende, sondern auch 
die einführung eines Lucius als des ersten christlichen königs 
von Britannien (s. 145ff). eben diese richtung teilte auch Beulan, 
welchem eine interpolierende, auf Beda rücksicht nehmende be- 
arbeitung zugeeignet ist: der schüler Benlans nennt sich, viel- 
leicht nur pseudonym, Samuel, und schrieb 810 auf der insel 
Anglesey. aus dieser nordwalisischen bearbeitung floss eine irische 
übersetzung von Gilla Coemgin um 1070, welche, wenn sie auch 
die ausdrucksweise kürzt, doch den inhalt des Nennius am ge- 
treusten widergibt. aus einer anderen, auch durch blattumstellung 
verderbten vorlage giengen die lateinischen handschriften, insbe- 
sondere die harlejanische hervor, deren fassung in Südwales schon 
831 vorhanden war und die zt. später wider zusätze aus der 
nordwalisischen form erhalten haben. noch weiter entstellt, ins- 
besondere durch weglassung der in Beda besser und ausführlicher 
erhaltenen partien über die geschichte der Angelsachsen, auch 
stilistisch überarbeitet liegt der text vor in einer Vaticanischen 
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hs., die ihrer kürze wegen von den bisherigen gelehrten als die 
ursprünglichste textrecension bezeichnet worden war. diese re- 
cension ist die englische und etwa 946 verfasst. 

Von besonderer wichtigkeit ist Nennius für die Arthursage, 
die durch ihn für Wales schon im 8 jh. bezeugt ist, deren vor- 
handensein aber durch aus ihr geschöpfte namen selbst für das 
7 jh. aufser zweifel gesetzt wird. überzeugend weist 2. den ein- 
wand ab, welchen man aus dem schweigen des Gildas geschöpft 
hat: Gildas nennt überhaupt keine namen in seiner vorgeschichte. 
die von Gildas angeführte schlacht am Mons Badonis seizt 2. 
gegen 500 an; er nimmt an (s. 286), dass Arthur die stelle des 
römischen dux Brittanniarum auch noch in dieser zeit bekleidet 
habe und eine erinnerung daran in $ 56 des Nennius noch er- 
halten sei: Tunc Arthur pugnabat contra illos in illis diebus cum 
regibus Brittonum, sed ipse dux erat bellorum. Arthur wäre also 
ein geschichtlicher held, mit einem vermutlich römischen namen. 
wenn ich mir erlaube daran zu zweifeln, obschon auch Müllen- 
hoff an der geschichtlichkeit Arthurs stets festgehalten hat, so be- 
wegt mich dazu der durchaus sagenhafte, auf einen heros hin- 
deutende character dessen, was sonst von Arthur berichtet wird: 
so bei Nennius selbst in omnibus bellis victor extitit; zwölf 
schlachten sind es, die er ausficht; in der zwölften tötet er allein 
960 mann. dazu kommen die in $ 73 erzählten geschichten von 
Arthurs jagd auf den eber Troynt und von dem denkmal, das er 
seinem hund Cabal setzte, sowie von dem grab des Amir, des 
sohnes von Arthur, den dieser selbst erschlagen und begraben 
haben soll. das sind doch alles züge mythischer art, die zu dem, 
was später durch Gottfried von Monmouth aufgebracht worden 
ist, sehr gut stimmen. sind aber diese mythischen züge auf einen 
historischen helden übertragen worden, so müssen sie doch schon 
vorher vorhanden gewesen sein, und so legen sie m. e. zeugnis 
ab von einem heros oder gott der britannischen mythologie. 


Stralsburg, sept. 1893. E. Martin. 


Shakespeare und das tagelied. ein beitrag zur vergleichenden litteratur- 
geschichte der germanischen völker. von dr Lupwis FrÄNKEL, docenten 
an der kgl. technischen hochschule zu Stuttgart. Hannover, Helwing- 
sche verlagsbuchhandlung, 1893. 132 ss. — 3 m. 


Romeo, nach der brautnacht durch einen vogelruf aufge- 
schreckt, schickt sich zum weggehn an; Julia hält ihn aber fest, 
denn nicht die lerche habe gerufen, sondern die nachtigall: diese 
scene in Shaksperes trauerspiel (nı 5) fasst F. als die drama- 
tisierung eines lageliedes, welches Shakspere aus Deutschland 
empfangen habe. die ganze abhandlung soll ‘der erste ansatz zu 
einer auf rein concretem wege vorschreilenden verknüpfung des 
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grösten englischen dichters mit dem älteren germanischen schrift- 
tum des festlandes’ sein und uns ‘den germanischen geist in 
Shakespeare zum bewustsein bringen’. mit dieser vielversprechen- 
den ankündigung will aber die vorliegende anfangsleistung nicht 
recht stimmen. F. ist nicht im stande, ein bestimmtes deutsches 
tagelied mit der Shakspereschen scene in durchgehnder parallele 
zu erweisen, so selır er sich auch mühe gibt, einzeine wen- 
dungen bei verschiedenen mhd. dichtern widerzufinden, zb. wilt 
thou be gone in Walthers war gähest alsö balde, oder severing clouds 
in Wolframs (der tag) glestet durch die wolken, oder yon gray in 
Konrads von Würzburg der fac vil heiter unde grad (s. 49— 58). 
ebensowenig vermag er den weg anzudeuten, auf welchem Shak- 
spere, dessen kenntnis der französischen und italienischen sprache 
schon mit mühe aulrecht zu erhalten ist, zu einer längst in den 
hintergrund gedrängten galtung unserer litteratur wol gekommen 
wäre; übersetzungen deutscher tagelieder sind nicht nachzuweisen; 
deutsche einflüsse auf England, in der reformationszeit sehr stark, 
schwanden überhaupt in den letzten jahren der Elisabeth auf ein 
minimum, und wenn F. in der verlegenheit auf holländische ver- 
mittelung rät, stützt er eine schwache hypothese mit einer noch 
schwächern. endlich ist nicht abzuseben, wie die aufnahme der 
tageliedform, die doch auf romanischem boden erstaud und am 
meisten blühte, gerade ein beweis für Shaksperes germanische art 
sein soll. 

Warum so in die ferne schweifen? ein liebespaar, umgeben 
von gefahren und am morgen durch ein vöglein geweckt, um 
sich mit schmerzen zu trennen, war bereits in der englischen 
poesie vorhanden, bei dem grösten dichter mittelenglischer zeit, 
der für mehr als ein drama von Shakspere unmittelbare haupt- 
: quelle war. Chaucer hatte in der ‘Klage des Mars’ den kriegs- 
gott und die liebesgöttin, die sich ein zärtliches abenteuer ge 
statten, beim aufgang der sonne in dieser art aufscheuchen lassen: 

ye lovers, that Jye in eny drede, 
fleeth, lest wicked tonges yow espye! 
loo, yond the sunne, tlıe candel of jalousye! 
with teres blew and with a wounded herte 
takelh your leve and — with seynt John to horowe — 
apeseth sumwhat of your paines smerle: 
time cometh eft, that cesen shall your sorowe. 
“ihe glade night is worth an hevy morowe': 
Seynt Valentyne, a foule thus herde I singe 
upon {hy day, er sunne gan up sprynge. 

(Aldine ed. vı 260). 
mit dieser stelle hat Shakspere sogar manches wort gemein, für 
welches F. die abgelegensten parallelen sucht: (morow) grey, 
candle, torch; obwol ich auf solch äufserliche übereinstimmungen 
am wenigsten gewicht legen möchte. auch der tröstungsversuch 
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widerholt sich bei Shakspere, und die ähnlichkeit der situation 
ist jedesfalls so grols, dass man die Shaksperesche scene nicht 
als unerhörte neuerung auf englischem boden bezeichnen darf. 
überdies waren diese Chaucerschen verse zweimal von Lydgate 
nachgeahmt worden, im eingang zur ‘Klage des schwarzen ritters’, 
und namentlich im anfang des “Buchs der höfischkeit’, wo der 
vogel bereits als lerche näher bezeichnet ist. F.s behauptung, 
dass tageliedähnliche dichtungen in der englischen litteratur voll- 
ständig fehlten, beruht also nur auf unrichtigem suchen. er 
durchbblätterte die ‘Relics’ von Percy, der doch hauptsächlich aus 
flugblättern und einer hs. des 17 jhs. schöpfte (vgl. die einlei- 
tung von Schröers neudruck und das capitel ‘Englische volks- 
poesie’ ın Pauls Grundriss), also von vornherein für das 16 jh. 
keine zeugenschaft versprach; wenn F. das höfisch-gelehrte lied- 
chen ‘Over the mountains’, dessen kern von Percy ın 236 als 
*‘ancient’ bezeichnet wird, gleich ins mittelenglische versetzt, zeigt 
er sich vorschnell im urteil und in der älteren Iyrik wenig be- 
lesen. er durchstöberte ferner einige bände bänkelsängerballaden, 
die eigentlichen volksballaden Childs, die zu neun zehnteilen erst 
seit dem letzten jh. aufgezeichnet wurden, und die spärlichen 
proben mittelenglischen sanges, welche Ritson vor bald hundert 
Jahren herausgab, als wäre seitdem auf Jiesem gebiete nichts mehr 
veröffentlicht worden. im übrigen verliefs er sich auf die aus- 
kunft eines fachgenossen, der die frage wol nur auf Jen bereich 
seiner eigenen verdienstvollen abdrucke bezog. von der unmenge 
kunstmäfsiger Iyrık, welche den weg von Chaucer bis Shakspere 
umwucherte und von vornehmen dilettanten modemälsig gepflegt 
wurde, scheint F. wenig zu ahnen, sonst würde er das wort 
des hohikopfs Siender in ‘Merry wives of Windsor’ ı 1 über ‘my 
book of songs and sonnets’ — offenbar sein abschreibebuch — 
nicht schlankweg auf den einen Surrey deuten (s. 7). Jiese eigen- 
tümliche vorbereitung zu entdeckungen in der vor-Shakspere- 
schen periode durfte hier umsoweniger vertuscht werden, als sich 
F. im vorwort ‘eine fülle positiver schlüsse’ zuschreibt, ‘die weitere 
errungenschaften auf diesem bislang fast brachen felde erhoffen 
lässt”. — dass Chaucer nicht etwa in der germanischen tradition 
des tageliedes steht, sondern lauter romanische lehrmeister hatte, 
braucht kaum ausdrücklich bemerkt zu werden. 

Nachdem Shakspere zum herold des tages — in seiner haupt- 
quelle Brooke (1562) ist es Lucifer, wie in der 8 ecloge des Vergil — 
ein vöglein gemacht hatte, wurde ihm die frage des Brookeschen 
Romeo, ob es würklich schon tag oder noch nacht sei, auf sehr 
einfache weise zur frage nach lerche oder nachtigall. die lerche 
gehörte nämlich ia der englischen liebes- und naturdichtung da- 
mals bereits zu der lieblingsstaffage einer morgenschilderung (vgk 
Lvdgates Blume der höfischkeit, Spensers Epithalamium und das 
Shaksperelexicon), und die nachtigall nahm, abgesehen von ihrer 
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bedeutung als vogel des frühlings und elegischer liebe, eine fast 
ständige rolle in den schilderungen des abends oder der nacht 
ein; vgl. drei einschlägige belege bei F. s. 78—80; ferner Gas- 
coignes Philomene, Sıdneys Song of lamentation in Grosarts ausg. 
m 51, Shaksperes sonstigen gebrauch und besonders Barofields 
‘Philomele, night-musique’s king’. es entwickelte sich eben jene 
specifisch englische naturbeschreibung nach den tageszeiten, welche 
dann in Miltons Allegro und Penseroso voll ausgeprägt wurde, 
mit der lerche als sängerin des morgens und der nachtigall als 
sängerin des abends, während bei dem alexandrinischen Theokrit 
noch beide vögel zusammen mit der cicade in den heifsen stun- 
den des tages aufgetreten waren. statt diese verhältnisse in Shak- 
speres zeit und heimat klarzulegen, führt aber F. eine masse alter 
und moderner, deutscher, romanischer, slavischer und orientali- 
scher liebesgediclite vor, in denen eine nachtigall, oft sogar irgend 
ein anderer vogel, irgend eine rolle spielt. seine drei würklich 
hierher gehörigen belege bringt er verstreut und als etwas neben- 
sächliches, ohne die function der nachtsängerin, auf die es bei 
Shakspere im gegensatz zur lerche ankommt, zu erkennen. denn 
sein hauptbestreben ist es, die lerche und nachtigall als erbstücke 
des tageliedes ganz im allgemeinen zu erweisen. zu diesem 
zwecke schüttet er eine chaotische gelehrsamkeit aus, mit hilfe 
zahlloser anmerkungen, die manchen satz dreimal unterbrechen 
und sich dem leser wie ebensoviel prügel in den weg legen. 
eine verwirrende citierwut beherscht das buch; ein characteristi- 
sches beispiel dafür ist es, dass der satz “Shakespeare, der ge- 
feierte vater der modernen realistik, steht mit beiden fülsen auf 
dem boden seiner zeit’ durch den hinweis auf einen aufsatz in 
den Baireuther blättern von 1885 erhärlet wird (s. 69). wenn 
das gehleimnis der *'vergleichenden litteraturgeschichte’, mit wel- 
cher auf dem titel und im vorwort viel aufhebens gemacht wird, 
in solch plan- und zweckarmer stolfanhäufung bestehn soll, kann 
man ihr nicht ernstlich genug entgegentreten. ich habe immer 
nur eine vergleichende litteraturgeschichte gekannt, aber nicht 
blindlings, sondern genetisch vergleichend, zuerst nach den un- 
mittelbaren beziehungen forschend und dann erst, wenn diese 
in der hauptsache dargelegt sind, nach tendenzen allgemeinster 
art ausblickend. was für das folklorestudium auf seiner gegen- 
wärtigen stufe ausreichen mag, taugt noch lange nicht als muster- 
methode für die behandlung fester dichterpersönlichkeiten. 

Im einzelnen habe ich mich widerholt über den mangel an kritik 
gewundert. F. hält den Passionate pilgrim schlechtweg für Shak- 
sperisch, obwol wir wissen, dass Shakspere über den misbrauch 
seines namens auf dem titelblatt ärgerlich war und dass ihn der 
drucker daher in einer spätern auflage wegliels. er erklärt eines 
der darin enthaltenen sonelte für eine vorübung zur Romeoscene, 
obwol der Passionate pilgrim um jahre später erschien als das 
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drama und jenes sonett auf den unbefangenen gewis eher den 
eindruck einer groben nachahmung macht. er glaubt die skandal- 
anekdote Davenants von Shaksperes vaterschaft, obwol sie höchst 
unsicher überliefert und längst auf einen gewöhnlichen kalauer 
— Shakspere war Davenants godfather — zurückgeführt ist. er 
gibt’einen ‘kritischen text’ der hauptsächlich besprochenen dramen- 
stelle, der sich bei näherem zusehen als ein blofser abdruck der 
zweiten quarto entpuppt, ohne dass auch nur die sinnwidrigsten 
unterscheidungszeichen geordnet wären. er scheint mir endlich 
ein nicht glaubwürdiger kritiker seiner selbst, wenn er sich im 
schlusssatze seines buches rühmt, “einen ungemein bedeutsamen 
gewinn’ damit erzielt zu haben. | 
Strafsburg i. E. | A. BrannL. 


Etymologisch woordenboek der nederlandsche taal. door dr JoHAnnes FRaNck. 
's-Gravenhage, Martinus Nijhoff, 1892. xxıv u. 619 ss. lex. 8°. — 15 m. 

Nach mehr als siebenjähriger arbeit hat uns der wolbekannte 
verf. ein werk geschenkt, das für die nl. sprache dasselbe leistet, 
was Kluges Etym. wörterbuch, nach dessen muster es entstanden 
ist, für die deutsche. wenn F. von seinem vorbild auch vieles 
einfach übernehmen konnte — so zb. die seiten xvı ff der ein- 
leitung — so hat er sich doch stets volle selbständigkeit des ur- 
teils bewahrt, manches neue material beigebracht und in einem 
grofsen teile seines buches, nämlich bei den nicht wenigen im 
nhd. gar nicht vorkommenden wörtern, durchaus eigne artikel 
geliefert. die übersetzung des dem niederländischen sprachforscher 
De Vries gewidmeten werkes ist durch Cosijn, Beets, JWMuller 
und Uhlenbeck besorgt, von denen besonders der erstere — neben 
Verdam — an dem zustandekommen des wörterbuches stets tätigen 
und hilfreichen anteil genommen hat. 

In der vorrede sagt F., unter hinweis auf diesen Anz. xı 1 fi, 
er habe sich mit Kluges principien der wortforschung im allge- 
meinen einverstanden erklären können und sich deshalb seiner 
leitung gern anvertraut. wegen des mangelnden raumes habe 
er bei manchen artikeln auf weitere ausführungen verzichten 
müssen, besonders auf einen zuweilen vermuteten tiefern zusam- 
menhang zwischen wortgruppen von gleicher oder ähnlicher wurzel 
oft nur ganz kurz hingedeutet, da auf diesem gebiete des niederen 
sprachlebens bis jetzt zu wenig systematisch vorgearbeitet sei. 
im vorbeigehn verwahrt er sich noch gegen eine unverantwort- 
liche kritik seines buches durch Beckering Vinckers (Taalstudie 
5, 267 ff)! und bespricht dabei die frage, inwiefern in einem werke 


* während F. auf diese kritik damals Cosijn hat antworten lassen, 
nimmt er jetzt selbst veranlassung, sich gegen eine anzeige Jan te Winkels 
im Lit. centralbl. 1893, sp. 51ff durch eine besondere broschüre: *‘Notge- 
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von der art eines etymologischen wörterbuches zwischen hype- 
thesen und sicheren ergebnissen überhaupt geschieden werden 
könne. beruht diese unterscheidung doch so oft nur auf sub- 
jectivem gefühl! 

Die einleitung (s. xım—xvı) legt darauf die allgemeinen grund- 
sätze für die etymologische forschung und deren bedeutung für 
die culturgeschichte dar, spricht kurz über wortschöpfung, wurzel- 
verwantschaft, onomatopotie uä., um dann an der hand von Kluge 
eine übersicht der idg. und germ. sprachgeschichte bis in die 
mnl. zeit zu geben, wo die letzte grolse schicht von lehnwörtern 
(aus dem franz.) eindringt, die eine eingehndere behandlung als 
blofse quellenangabe erheischt. 

Wie nach F.s früheren arbeiten nicht anders zu erwarten 
stand, darf das werk als ein gediegener, gründlicher und in allen 
wesentlichen puncten durchaus zuverlässiger führer in der nl. 
etymologie bezeichnet werden. F. hat sichtlich keine mühe ge- 
scheut, um ein den heutigen anforderungen entsprechendes buch 
zu stande zu bringen. die modernen lehnwörter sind ebenso ge- 
wissenhaft behandelt worden wie altes erbgut, und der freund 
der niederdeutschen sprache wird es gewis gerade so gern in die 
hand nehmen, wie der germanist und der anglist, denn auch die 
nachbardialecte sind überall eingehend berücksichtigt worden. 
manchem mag vielleicht F.s skepticismus gegenüber herschenden 
meinungen hin und wider zu weit getrieben erscheinen; doch ist 
gerade auf einem so schlüpfrigen gebiete, wo die kühnsten specu- 
lationen mit vorliebe ihr tummelfeld gefunden haben und noch 
finden, zweifel und kritische besonnenheit gewis nicht zu tadeln. 

Seit der zeit, wo die ersten lieferungen des Wb. erschienen, 
hat sein vorbild Kluge fünt auflagen erlebt, und besonders die beiden 
letzten zeigen den ersten gegenüber einen grolsen fortschritt, was 
nicht zum geringsten auf der zahlreichen beteiligung freiwilliger 
mitarbeiter beruht. inzwischen ist auch ein etymol. wörterbuch 
der schwed. sprache von Tamm, ein kürzeres der dän. von 
Jessen erschienen, und die beiden grofsen nl. wörterbücher, so- 
wie Murrays grolses New English dictionary rücken stetig fort. was 
in diesen und in den vielen etymologischen einzelforschungen der 
letzten jahre an sichern neuen erklärungen gewonnen ist, brauche 
ich nicht anzuführen: es wird gewis einer zu hoffenden neuen 
auflage des F.schen werkes zu gute kommen. hier möchte ich 
nur in aller bescheidenheit einige randbemerkungen zusammen- 
stellen, die ich mir beim durchlesen des buches gemacht habe. 
da sie nicht von einem kenner und meister, sondern nur von 
einem freunde der stammverwanten nachbarsprache kommen, darf 


drungene beiträge zur elymologie. eine abrechnung mit prof. Jan te Winkel‘, 
Bonn 1893, zu verteidigen. wer die anzeige und die antwort darauf unbe- 
fangen list, wird nicht lange im zweifel darüber bleiben, auf wessen seit« 
das recht ist. 
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ich sie umsomehr der wolwollenden beachtung des verf.s empfehlen 
— vielleicht findet er etwas brauchbares darin, auf jeden fall aber 
doch den beweis meines interesses an seinem schönen buche, dem 
ich eine recht weite verbreitung wünsche | 

aak ‘eiche’ wird als dialectische nebenform von eik bezeichnet. 
es ist doch wol friesisch; vgl. aterling. — germ. *ala- ‘aal’ kann 
nicht aus *anghla- entstanden sein. — mnl. aelmisse *“almosen’ 
scheint mir, gleich ae. elmesse, volksetymologisch an misse 'messe’ 
angelehnt zu sein. beiden ist ja der begriff des opfers ge- 
meinsam! — zu acht ‘bann’ vgl. ae. dht *'verfolgung’. — agger: 
die zusammenstellung von engl. eager, eagre ‘flut im flusse’ mit 
ae. egor- 'meer-' ist ebenso unhaltbar, wie der vergleich mit lat. 
aequor ; vgl. die nebenform eagor-! s. darüber jetzt Murray s. v. 
— zu aker ‘eimer’ gehört auch e. ewer *wasserkrug. 

Zu baard: die Langobarden sind doch wol eher nach ihrer 
waffe, der barte, als nach ihren bärten benannt! vgl. Erdmann 
Über die heimat und den namen der Angeln s. 77fl; Kögel Anz. 
xıx 7. — baas ‘meister, aufseher’ ist als boss auch ins amerika- 
nische englisch aufgenommen. könnte es nicht aus e. master, 
mit übergang von m in 5b bei unbetonter silbe (vgl. bezaan = 
sp. mesana) verkürzt sein? vgl. e. miss aus mistress und das 
massa der engl. amerik. negersprache! in unbetonter stellung 
erschien das wort natürlich als titel vor eigennamen, und da ge- 
nügt es auf formen wie den, dan, sir, monsieur, mhd. ver uä. 
zu verweisen. — zu bastaard vgl. Woeste Wb. der westfäl. mund- 
art 3. 120 a: he es van de kar fallen = er ist unehelich geboren. 
— beiten “anfeuchten’ ist schwerlich = nhd. beizen, dem ein 
*beiten entsprechen würde; hält man diese bedeutungsentwick- 
lung für möglich, so würde ich eher *be-etten = ‘beätzen’ als 
etymon vorziehen. da es aber im älteren ni. ‘stoven, met en 
warm kompres bedekken’ bedeutet, könnte man vielleicht auch 
ein *be-hetten ‘be-heizen’ (cf. heite neben hilte ‘hitze’, und wegen 
der synkope onguur aus ongehure) in betraeht ziehen. — zu 
beursch ‘morsch’ vgl. mnd. drosch ‘mürbe’; beide zu ae. dreotan 
‘brechen’? — boon "bohne’ gehört wol zur wurzel bhu ‘wachsen’. 
— unter boord (2) |. ‘on. brydda’ statt bryddan. — breidel ‘zügel, 
gebiss’ == ahd. ae. bdridel (aus *brigdil) geht entweder auf ein 
altes *dbregdal zurück oder zeigt anlehnung an das verbum brei- 
den, breien = brögdan. dass das -d- des letzteren blolses prae- 
sensbildendes suffix war, lehrt deutlich an. dra; Brugmann Grundr. 
ı 1052 vergleicht aksl. brizü. — brein wird mit ßgexuog ver- 
glichen, das aus *poeyuog entstanden sein soll. statt dessen ist 
wol *uoexuog zu lesen. — brug ‘brücke’ bedeutet wol ursprüng- 
lich *steinpflaster’, vgl. Kluge Et. wb.°. dazu stellt sich auch wesif. 
brügge ‘butterbrot’ (Woeste), eigentlich ‘belag’. entsprechende bil- 
dung pars pro toto ist Soester buatr n. = bualrbreöt. — zu 
bruien == mnd. brüden vgl. Lübben-Walther Mnd. handwb. s. v. 
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deining, fries. dining gehört vielleicht zu dijen; das suflix 
wäre zu beurteilen wie zb. die endung von schwed. tidning 'zei- 
tung’. — unter doch wird e. though zu ae. Peah gestellt, ob- 
gleich es doch nur urnord. *bauh (== an. P6) entsprechen kann. 
— zu doemen und gram: vocalverkürzung vor m ist auch im 
schwed. regel. — zu doopen: das altnord. wort für *taufe’ ist 
skirn, eigentlich *reinigung’”. — zu dragen: *doaxjouaı (dpao- 
oouaı) kann kaum für *Ypaxjouaı stehn! — zu dravik vgl. 
noch mnd. drespe *trespe’. — dreutel statt dretel ist vielleicht 
durch lautliche anlehnung an das synon. keutel zu erklären? — 
zu droog: Soester dro&z3 setzt ein *draugi- voraus, vgl. an. draugr. 

eest: ahd. essa hat umlauls-e, wie lebende dialecte und das 
finnische ahjo beweisen. — etloof: wegen ne. ivy (aivi) ist ae. 
ifig zu schreiben. — zu elft: vgl. auch ae. ylferuw. — estrik, lat. 
astricus, bedeutet ursprünglich vielleicht ‘sternförmig’, wegen der- 
artiger figuren im pflaster ? 

Sollte feeks ‘dirne’ vielleicht eine entstellung aus keefs, köves 
‘kebse’ sein? vgl. essig = acelum ua. — gleiches möchte ich für 
das studentenwort fidibus annehmen, das aus bifidus (vgl. e. spill) 
verdreht sein könnte. sie waren ursprünglich wol lange holz- 
späne, wie man sie gelegentlich noch jetzt findet. — fijt == älterem 
fik ıst wol aus einer mittelform *fikt mit angehängtem -t (wie 
bei borst, imkt uam.) entstanden. 

gagel hat im westf. (Soest) langes a: xdzl, deshalb wol 
auch in den verwanten dialecten. — gedwee: mnd. gelwede (zu 
tıoiden) kann wegen des anlauts nicht verglichen werden. — 
geesel stellt dr Wadstein zu eisen, und hat dies soeben in einem 
artikel über das praef, ga- (Idg. forsch. 5, 10) ausgeführt. — gewei 
erklärt neuerdings EHellquist Etymol. bemerkungen (Gefle 1893) 
s. 1 als ‘das zweigige’ zur idg. wurzel vi (in lat. viginti, skr. 
vay@ usw.). — da ae. gerefa, geröefa festes ge- hat, kann es 
nicht aus *gramfio, der angenommenen grundform von as. graävio, 
entstanden sein. — sollte groot *grofs’ nicht zu grie/s, grütze, 
nl. gruit usw. gehören, die alle etwas grobes bezeichnen? vgl. 
mit demselben diphtliongen noch anord. grautr ‘grütze”. — gust, 
nd. güste ‘nicht milchend, brach’ könnte ursprünglich *‘erschöpf 
bedeutet haben und als *ge-usti zu got. ausan, nl. hoozen ge- 
stellt werden. 

haalbier: zu lat. calor stellt sich noch lit. szilü und sziltas. 
— haar (am ende): aus frz. haire stammt e. hair, vgl. Luick 
Anglia 14, 456. — haas: das neben an. heri aufgeführte Aeri 
ist die neuisl. form (hjeri), vgl. Sievers Beitr. 16, 241 f. — zu 
hak ‘ferse’ vgl. noch air. coss f. “fufs’. — heden ‘heute’, limburg. 
hiden, scheint denselben entwicklungsgang genommen zu haben, 
wie sedert, dh. € ist aus ? entstanden, das in unbetonter salz- 
stellung zu i verkürzt war. wenn wir das schliefsende -n als 
ein späteres anhängsel (vielleicht nach analogie von morgen und 
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gisteren) betrachten, kommen wir auf ein *hi-de zurück, das den- 
selben vocal im pronomen zeigt, wie ahd. hi-naht, mhd. hinet, 
ohd. heint ‘heut nacht’. At ist ein alter instrumentalis oder lo- 
calis wie an. hvi, Dvi, g. Dei, vgl. Brugmann Grdr. ıı 783 u. 786. 
— hei ‘rammblock’ stelle ich zu lat. cae-do. — hekel “hechel’: 
vgl. as. thekilod im Werdener heberegister. — hij ‘er’ gehört zu 
lit. s2is. 

klacht *klage’: vgl. BAngun? — klits *hündin’ ist auch in 
Soest (als klitse) bekanut. — unter kneden 1. an. knopda st. kno- 
Pan. — Inikker: in Soest knippel. — koster: in Soest köster = 
as. costardri. — bü kris en kras zweren: steckt in kras viel- 
leicht der heil. Pancratius (frz. Pancrace, e. Pancras), einer der 
sogen. ‘gestrengen herren’? — kroon: ae. dafür einmal coren-beg, 
Anglia 11, 172f. — kruin: zur bedeutungsentwicklung ‘schädel’ 
vgl. nhd. ‘in die krone steigen’. — kween: ae. quean beruht auf 
ae. cwene, g. gino, nicht auf cwen, cwöden, g. gens. 

laurier: lauwer *laurus’ findet sich auch im schwed. als 
lager. — leunen statt lenen erkläre ich durch den einfluss des 
gleichbedeutenden steunen. — loos: e. loose stammt aus an. lauss. 
— lorretje * papagei’ ist gewis *Lorchen’, demin. von Lora, Laura; 
vgl. vogelnamen wie e. magpie (Margarete), piepmatz (Mathias oder 
Matthäus). — luis: das insect ist vielleicht — im gegensatz zum 
floh — seiner langsamen bewegung halber so genannt, und das 
wort gehört zu lui ‘lau, schlaff, träge’ usw. 

maankop ‘mohn’ hat in der g-form kurzes a, wie Hand- 
schuchsheimer mäksümo beweist, vgl, PhLenz Der Handschuchs- 
heimer dialect ı (Konstanz 1887) s. v. ob neben ahd. mago, mhd. 
mage ein mdhen bestanden, ist aus der contrahierten form mdn, 
mohn allein gewis nicht zu folgern, denn diese erklärt sich 
ebensogut aus mahen, vgl. slahen — slin, stahel — stdl. das- 
selbe gilt von den umlautsformen män, mön aus *mehen, *mahin. 
es wäre überhaupt an der zeit, einmal die alten quantilätsansätze 
auf grund der lebenden mundarten zu revidieren! ahd. mago und 
altschwed. valmughi, schwed. vallmo, dän. valmue zeigen übrigens 
die beiden entsprechungen des idg. >, vgl. Sievers Beitr. 16, 235 ff. 
sollte zu der sonderbaren umbildung von lat. papaver zu ae. 
popig, ne. poppy vielleicht ein einheimisches *moga die überlei- 
tung gebildet haben? — maf ‘müde, matt’: vielleicht eine misch- 
bildung aus af oder laf und mat? — mare ‘gerücht’: lat. merus 


hat kurzes el — melken: isl. mjalta ! dürfte wol eine -t-ablei- 
tung (für *mjalhta) sein?. — mes: sax ist noch im schwed. 
in der bedeutung *'schere’ erhalten. — mik ‘feines mehl, brot’: 


*micca kann sehr wol die vulgärlat. form für class. mica sein, 
vgl. succus für sücus usw. und Stolz Lat. gramm.? in 1Müllers 
Handbuch 1 279. — mikken: 1. lat. micdre st. micare. — mis 


! Fritzner? verzeichnet blofs das subst. mjaltir und das adj. mjaltr. 
2 vgl. Noreen Altnord. gramm. 1? $ 245, 6. 
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messe’: mlat. missa muss dieselbe bedeutung wie missio gehabt 
und als subst. adj. das messopfer bezeichnet haben. dass die 
messe von den früher vor dem beginn der eigentlichen feier 
an die katechumenen gerichteten, jetzt an den schluss verlegten 
worten : ‘ite, missa est!’ den namen haben sollte, ist ebenso un- 
wahrscheinlich, wie die ergänzung concio. jenes bedeutete einfach: 
‘geht, jetzt ist das (miess-)opfer’, woran sie noch nicht teil 
nehmen durften. — moed: |. an. mödr st. mödr. — moei ‘muhme’: 
westf. (Soest) mö&na, wahrscheinlich umgebildet nach ö&ma ‘oheim‘, 
— monnik “mönch’: die umbildung von vulgärlat. monacus zu 
monicus geschah wol unter dem einfluss der zahlreichen adjectiva 
auf -icus. — monster (1) ‘muster’ hat im westfäl. die interessante 
form mulster mit dissimilierung von n (lat. monstrum) zu I. — 
muls ‘mülze’: westf. müske. 

Sub naaf I. me. nauger st. nauger, und unter naald: nnl. 
ndtel st. ndtal. — nauw ‘genau’: vgl. westf. nögge. — noemen 
‘nennen’: nach nnd. westf. natmen ist mnd. ndemen anzuselzen. 
— sub noord 1. an. nordr st. nordr. 

oefenen: nach westf. aiven ). mnd. deven. — oest “astknorren': 
ae. @stel ıst lat. astula. — onbesuisd, nvi. onbetjuist scheint nach 
klang und bedeutung (‘vormeloos, onbehouwen, ruw, wild, lor 
bandig’) auf frz. juste zu beruhen. — onzienlijk ‘unsichtbar’: vi. 
auch ne. seen = ae. gesyne. — sub oonen I. eng. yean st. gean. 
— oorveeg ‘olırleige’: vgl. aulser den von Kluge Etym. wb.s.v. 
beigebrachten synonymen noch nhd. backpfeife, sowie hess. hutzel 
in der Gielser redewendung ‘einem eine h. stechen’. 

Wie paltrok eine entstellung aus frz. palletoc, palletot ist, 
wird gelegentlich auch im deutschen havelrock statt haveloc ge 
braucht. — plaat ‘platte’: wesif. plöta weist auf mnd. plate. — 
popel ‘pappel’: vgl. westf. pöppel. — priester scheint mir jelzt 
eine mischung von rom. prevost = lat. praepositus und presbyter 
zu sein, indem lat. -evo- im ahd. e, ie ergeben hat, wie auch 
nhd. fliete = alıd. fliedema, flietuma (cf. Franck sub vlijm) aus 
flevotomum, phlebotomum lehrt. in ae. preost dagegen wäre -v0- 
als eo erlialten. von presbyter stammt die endung, vielleicht 
trugen magister und minister noch dazu bei, dieselbe zu festigen. 

rad: mal. rat erscheint als lehnwort im englischen bei Caxton 
und Dunbar. — rust und rast zeigen wol auch die verschiedenen 
entsprechungen von idg. 9 wie das oben genannte maan-. 

scharrebijter, schalbijter *käfer’, vl. schaleboote findet seine 
entsprechung in schwed. skalbagge, wörtlich: *schalenwidder’. — 
schoef *mantelkragen’ scheint, wie auch die ältere nebenform 
schoepe lehrt, mit mhd. schop( p)e, schübe, schüwe, Jop(p)e, Juppe, 
gippe = Irz. jupe, it. giubba, mlat. Jupa ‘jacke’, *langes und weiles 
überkleid’ identisch zu sein. — schoorsteen: vgl. wesif. schortsten 
mit auffälligem -f-. — schorremorrie: hierzu gehört wol auch 
nhd. schorlemorle ‘sellerswasser mit wein’. — schouder ‘schulter' 
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heifst im nnd. nicht schouder, sondern schulder, schuller! — 
smoel: Soester smö&a (nicht *sma&a!) weist mit ae. smede, smöede 
auf *smanpi-, nicht auf *smöpi-. — zu smoken: in Soest heifst 
in der schüler (*pennäler’-) sprache eine übersetzung (eselsbrücke, 
bess. ‘spicker’) ein schmök statt des sonst in der bedeutung ‘altes, 
angerauchtes buch’ bekannten schmöker. wahrscheinlich ist dies 
nicht einfach — nl. smook ‘rauch’, sondern eine neubildung nach 
dem pl. schmöke, einer entstellung von schmöker. — snaar 'schnur, 
schwiegertochter’, mnl. mnd. snare hat doch wol @ = mnd. 9 
aus ö in offener silbe. die annahme volksetymologischer anleh- 
nung an das adj. snar scheint mir unnötig. — slaket hat westf. 
einen nasal eingeschoben: stanket, vielleicht mit dem gedanken 
an stange? — stamel, stamijn: stramien ist vielleicht durch an- 
lehnung an stram entstanden ? 

taart: auf frz. tarte beruht auch westf. täte. — 1eljoor 
‘teller’: dän. tallerken, schwed. talrik (beide aus dem nd. dem.) 
zeigen noch das ursprüngliche a des wortes. — treffen: auch im 
schwed. träffa. 

veinzen "heucheln’: dass dies 3 aus rom. g (lat. fingo usw.) 
entstanden sein solle, will mir nicht einleuchten; die berufung 
auf spons = e. sponge und mnl. Oranze = Orange nützt nichts, 
dean hier haben wir g als ds resp. 3 zu sprechen! walhrschein- 
lich hat man dem roman. stamm das germ. suffix -sen angehängt. 
— verf ‘farbe’: gebört vielleicht germ. farwa- zu lat. pardre, 
wie color zu colere? — vier berulit auf vorgerm. *pequor. — 
vledermuis hat im westf. den merkwürdigen anlaut p: plermüs. — 
bei vorsch ‘frosch’ wird als an. entsprechung fraukr angegeben, 
während Fritzner” nur frauki aus fraudki, daneben fraudr — 
altschwed. pl. frödhir, dän. fre, Aasen dial. schwed. fraud, nor- 
weg. /rau(g) bietet. darnach ist das s von frosk ebenso zu be- 
urteilen, wie das von rasch und waschen: es ist in demselben 
ein dental (hier d oder 5) aufgegangen. vielleicht zeigt ae. frogga, 
frocca anlehnung an ein gleichbedeutendes *pogga, das im nd. 
als pogge erhalten ist. wir haben aber jedesfalls eine vorgerm. 
wurzel *prut oder *prudh anzunehmen, die wider an nl. puit 
‘frosch’ erinnert! das schwed. hat noch ein eignes wort für den 
frosch: groda (mit geschlossenem langen 0), das an mnd. krode 
‘*kröte’ aukliugt. 

Zu waard ‘enterich’ (eigentl. = ‘wirt’ oder ‘wart’ ?) vgl. schwed. 
ank-bonde. meklenb. weddik erklärt Kluge? aus lit. vedikas “führer”. 
— zu wilten vgl. ne. wit — ae. @t-wilan. 

Unter zuid l. an. sudr st. sudr. — zullen ‘sollen’: sal st. 
schal findet sich auch im nordengl. (Yorksh., schott.) seit der 
mittleren zeit. — zuster: e. sister ist nicht einheimisch, sondern 
aus an. syster entlehnt. 

Göteborg, 2 jan. 1894. F. HoLTHAusen, 
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Altsächsische grammatik von O. BeuAsueL und J.H.GALLEE. erste hälfte. laut- 
und flexionslehre, bearbeitet von J.H, GALLEE [sic!]. [Sammlung kurzer 
grammatiken germanischer dialecte. herausgegeben von W. BRAUNE.) 
Halle, MNiemeyer; Leiden, EJBrill, 1891. xu. 116 ss. 8°. — 2m. 


Es scheint mir zweckmäflsig, meinem urteil über Gall&es Alıs. 
grammatik alles das vorauszuschicken, was ich im einzelnen an 
dem buch auszusetzen habe. 

$ 3 anm. 1 wird die entstehung des Heliands an die grenze 
zwischen Ost- und Westsachsen gelegt, ohne dass bei der ein- 
teilung der dialecte gesagt worden wäre, wo wir diese zu suchen 
haben. G. ist aber (s. vı, vgl. 115) an dieser freilich nur als 
‘nicht unmöglich’ hingestellten localisierung wider irre geworden, 
und es dürfte sich allerdings aus den mannigfaltigen versuchen, 
mittelst der sprache unsrer hss. die heimat des dichters zu be- 
stimmen, allmählich ergeben haben, dass dieser weg nicht zum 
ziele führt, auch wenn man nicht, wie G. glaubt, dass *die hss. 
wahrscheinlich vielfach umgeschrieben sind’ ($ 3 anm. 1). denn 
viele hss. wird es vom Heliand ebensowenig wie vom Otfrid ge- 
geben haben. historische erwägungen, wie sie Kauflmann Germ. 
37, 368 ff angestellt hat, scheinen mir ein weit sichreres resultat 
zu ergeben. Kauflmann schreibt sich übrigens mit ff. — anm.2 
muste über das alter und den publicationsort der kleineren denk- 
mäler genauere auskunft gegeben und die abkürzungen vermerkt 
werden, die G. anwendet. Harimanns diss., Grammatik der ältesten 
mundart Merseburgs. ı der vocalismus (Norden 1890), ist ihm ent- 
gangen. dass er nicht wenigstens die von Althof (nicht ff, s. vı) 
untersuchten eigennamen verwerlet hat, bedaure ich. 

85. auch tonzeichen sind die acute im Prudentius nicht. — 
$ 20 anm. 1. übergang von a in o auch in o-bulht, ags. a-bylgd, 
$ 185 angeführt. doch ist das o wol lang und aufzufassen wie 
Hel. 4091. 4636. 5013 öladt M, während C, aufser an der letzten 
stelle, dldt hat. über dieses hochtonige d, 6 neben unbetontem 
a (d?) aus ar-, or- finde ich bei G. nichts. — $ 21 fehlen an 
fäthie, an fathion, die umsoweniger wegbleiben durften, als auch 
in $ 35 nichts über diese d zu finden ist. ebenso muste d aus 
am in häf sdftor hier platz finden. — $ 24 oder $ 22 konnte 
das einmal belegte fallid ohne umlaut M 4282 (C fellit) erwähnt 
werden. — $ 25. auch fardio M 3645 entbehrt des umlauts und 
auuardian in M durchweg. — $ 33 war für u vor liquiden und 
resonanten auf $ 69 zu verweisen. — der absatz vor den bei- 
spielen leidet an unklarheit. man vgl. auch JSchmidt Plural- 
bildung s. 208. — stum mit seinem doppelten resonanten gehört 
in die letzte gruppe der beispiele. — $ 35 hat G. gar nicht 
erwogen, ob denn E im opt. ehtin nicht auf umlaut beruhen 
könne. auch in $ 36 hat er die belege für € aus wgerm. ® 
nicht so geordnet, dass man die umlautfähigen formen bei ein- 
ander hätte. er lehnt die möglichkeit des umlauts zu schnell ab, 
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obwol er Behaghels beobachtungen im Grundr. ı 563 kennt; vgl* 
auch MSD.’ ıı 200. — $ 37 2.6 lis hwe the, z. 13 E und ie. — 
$ 39 erwähnt G. die inf. doan doen und schreibt so auch $ 322. 
ich glaube, dass vielmehr döan döen zu schreiben, dh. also eine 
form wie nhd. tuen anzunehmen ist, mit verdeutlichter infinitiv- 
endung. doan kommt übrigens nicht nur einmal in M vor, son- 
dern 4909 und 5029. — $ 41 anm. 1 lehrt, € könne in i über- 
gehn. dies i ist selbstverständlich lang, was G. auch angenommen 
hätte, wenn ihm hier das $ 38 erwähnte Afr für her eingefallen 
wäre. — anm. 2 lis g@stas. — vergessen hat G. das aus ver- 
schärftiem 5 entstandene ei in eiero (eiero) leia tueio uuegos (vgl. 
Kögel Beitr. 9, 542 f). — $ 48 anm. 3. in biufan *aufsen’ liegt 
nicht der diphthong iu als ergebnis einer verschmelzung von 
i-+- u, sondern + ü, mit betontem Ü vor. $ 79 lehrt das rich- 
tige. — $ 49 anm. 1. will man dem gen. lides für liodes in C 4986 
(nicht 88) eine lautliche bedeutung beimessen, so muss man 
das t lang ansetzen und als vertreter von E betrachten. — $ 52. 
gotischem iggw entspricht nicht ew, sondern eww. — $ 55 ist nicht 
eben glücklich geordnet. — & 56 und 91 setzt G. sneu eu &o an, 
während nach $ 41 (50) diese e kurz sind. die aussprache hat 
wol tatsächlich da, wo formen mit ew neben solchen mit eu, eo 
standen, geschwankt. — $ 65 muss verwirrung vorliegen. denn 
$ 304 anm. wird die kürze des o in der 2 schw. conjug. als 
wahrscheinlich hingestellt, und o in der comparation setzt G. 
& 220 ff ebenfalls kurz an. z. 6 lis dnödi. — $ 68 lis 'werald zu 
werold’. — dass im as. die ableitung -lic bereits kurzes ti hatte, 
wie G. überall ansetzt, wird sich kaum beweisen lassen. selbst 
wenn in den Mersebg. gli. 36 unforthianadlucca stehn sollte 
(8 226 schreibt G. -luca), möchte ich dem % lautliche bedeutung 
nicht beimessen, würde es vielmehr nur als schreibfehler be- 
trachten. aber Bezzenberger las -liica, was gerade für länge des i 
zeugen würde. Steinmeyer hat diesen punct schon vor Jahren in 
Anz. vı 134 in der kritik von G.s Laut- und flexionslehre er- 
örtert. auch in hrenkurni gegenüber hrencorn handelt es sich 
nicht um eine spontane ‘veränderung’ des minder betonten vocals 
im zweiten teil, sondern um das bekannte verhältnis von unge- 
brochenem zu gebrochenem vocal. $ 84 hat G. das beispiel in 
den verbesserungen getilgt. — $ 72 (s. 26 z.1 v.u.) lis Thiodan. 
— 1b) wird 6 im gen. pl. auf -6no angenommen, ebenso in den 
schw. verben auf -6 und im superl. auf -6st. aber die beispiele 
zeigen mit recht kürze. hier liegt wol nur ungenauer ausdruck 
vor: ‘alte mittelvocale, welche lang sind oder waren’. vgl. oben 
zu $65. — nr 2) sind einige quantitäten verfehlt. man lese 
Ess. gll. gimeritha, Prud. gli. skipilina, Fr. h. eueninas. — $ 75. 
on für an kommt auch in C vor. aus $ 20 anm. 1 war fan-fon 
hier zu widerholen. bitan hat #, ebenso lis $ 78 arisan. bei ar 
war 6bulht dldt-6ldt (oben zu $ 20 anm. 1) zu erwähnen. — $ 84. 


240 GALLEE ALTSÄCHSISCHE GRAMMATIK 


bei succan hätte G. auf $ 98 verweisen sollen. — $ 54. weshalb 
feblt bei der verdumpfung von -ald gerade die gewöhnlichste fär- 
bung zu -old? 

Das i in hiwun hiwiski lässt G. auffälligerweise kurz (vgl. 
$ 88. 90. 131b. 165). nur $ 197 steht richtig hiwa, $ 199 sin- 
hiwun, drei zeilen darnach jedoch sinhiun. — $ 89 fehlt wredian. 
es konnte hier auf wAh statt hw $ 130 schluss verwiesen werden. 
— 891. für abfall des auslautenden % aus w gibt Godesthi bei 
Altıof $ 26 ein interessantes beispiel, das sich G. entgehn lassen 
muste, weil er die namen nicht heranziebt. — $ 92 fehlt hau- 
wan. h in treu-haft kann man nicht wol *inlautend’ nennen. 
aber s. 46 z. 2 geschieht es auch. — 8 93. ‘ww ist nach a und 
vor folgendem consonant[en]) durch w zu u geworden und wurde 
mit vorhergehndem «a erst zu au, dann 6: str6jan usw., oder zu 
a, welches vor i zu e umgelautet wurde: sireunga (strejunge). 
höchst unglücklich ausgedrückt! — $ 94 lehrt, dass sich in ni- 
gean (= niwian) und nigemo (stamm niwja-) ein g “entwickelt’ 
habe. da es für 7 steht, so war es von anfang an darin und 
vielmehr zu bemerken, dass w davor geschwunden ist. — bei 
der *‘auslassung’ des r in $ 96 vermisse ich den einzigen fest ge- 
wordenen fall: linon für lirnon. z.6 lis ‘im an- und inlaut’.— 
$ 97 anm. fehlt ein verweis auf $ 130, und wenn hier von r aus 
hr gesprochen wird, warum dann $ 98 nicht von } aus hi? — 
zu succan vgl. $ 84. — $ 99 fehlt bei fif und sdftor -ur (Hel. 
3301, nicht -er) haf aus *hamf, das wir schon $ 21 vermissten. 
— 8.100 konnte n für hn erwähnt werden, nach dem muster 
von $ 97 anm.; s. darüber $ 130. — $ 102 in sdft ist, wie be- 
merkt, nicht n, sondern m ausgefallen. gülfanan *‘signa’ aus den 
Oxf. Vergilgll. (Gil. n 718, 4) möchte ich den beispielen nach- 
tragen. — $ 112 hat G. ferkoft in ferköft geändert, dagegen den 
gleichen irrtum in $ 104 übersehen. — $ 105 lis dump-hedi. — 
$ 108 schluss Iis 39 statt 37. — $ 111 schluss lis vehüs.. — 
$ 112 klingt so, als wäre u, d für f zwischen vocalen etwas ge- 
legentlich vorkommendes, während es doch als regel gilt. — 
$ 114. C 259 stelıt nach Sievers lief, nicht das sonderbare lien. 
— 5. 41 z. 4 lis galileesk, anm. 2 gegen ende bikie. — $ 116 Is 
bikiert kierta. — $ 120 am schluss lis sg sgk. — $ 121. die aus 
sprache von g wird auch aus allitterierendem 9:37 klar. — $ 122. 
i für gi zeigen in den Oxf. Vergilgll. noch isuese ‘socii’ und igrun- 
dian (Gll. ıı 717,1. 11). angabe der bedeutung bei so seltenen 
vocabeln wie imiüthi ‘ostia’, itwisan ‘gemini’ wäre dem lernenden 
erwünscht und nützlich. — $ 123. dass sich in nigun ‘neun’ ein 
g *eingedrängt’ habe, kann ich, wie man auch die erscheinung 
erklären will, nicht als passenden ausdruck ansehen. niemals 
drängen sich laute ein, sondern sie haben immer einen guten 
grund für ihr auftreten. — $ 129. gieftid steht Hel. 5053. — 
anm. beim prothetischen A vermisse ich ‘semina venenorum' 
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sdämun hettarwurtio Strafsb. gli. 96, vgl. Prud.-gll. virus’ ettar (Gll. 
ı 586, 49), ‘purulenta’ eltärdga (ebda 78). das e halte ich aber 
im gegensatz zu Steinmeyer Anz. vı 134 mit G. für kurz: vgl. 
mnd. mnl. nnl. schwed. etter, Jän. edder. wenigstens möchte ich 
nicht leugnen, dass das t£ schon früh eine verkürzung des alten 
€ veranlasst haben kann, wie anderseits im alıd. die bewahrung 
des ei mit kürzung des tt hand in hand gieng. das ags. besitzt 
dtor und atior. — $ 131 a). gifliid (giflihid) hat langes i: vgl. 
nnl. vleijen bei Franck Eiymol. wb. 1094. weiter unten lis gi- 
malon gimalda und vgl. $ 35. semithai, furie hätten eine be- 
deutungsangabe verdient. $ 165 ist für das erste (= ahd. se- 
midaht) *carectum’ angegeben und das zweite glossiert ‘picea’. 
übrigens steht in den Oxf. gli. vurie mit u, nicht f (aao. 718, 11), 
und semithai finde ich gar nicht darin. — b) 2. 5 lıs gisduue. — 
$ 132 b) z. 1 lis 3738 und vgl. $ 153. — $ 136 haben ensetlion 
und ensedlion falsche quantitäten ($ 147 das richtige). — $ 137 
wird unverständlich, weil hinter ‘mehr in C’ ein punct und 
hinter ‘C beston’ ein semikolon fehlt. — $ 139 anm. 1 vorletzte z. 
lis giwati. — 8.48 z.3v.u. lis ‘des d an db und d’. — s. 50 
ist unter b) und c) salda und sdlda statt salda und salda zu 
Jesen. — $ 147 möchte ich hinzufügen, dass der kurze vocal vor 
ih d aus nth nd verlängert wird. — $ 153. zu ss aus hs vgl. $ 132 b). 

$ 161. eiero und hönero sind der Freckenhorster heber. ent- 
nommen, was in analogie zu andern stellen anzuführen war. — 
$ 163. altari carcari solari künuten eine besondere gruppe bil- 
den. — $ 164. mütspelli hat ü. neben hindbiri ist winberi Hel. 
1742 vergessen. gewi und firiwit bedeuten keineswegs nur 
‘geist’. — $ 166 ist das verkürzte se nicht erwähnt, vgl. $ 91. 
— $ 168 aum. 4. wo steht in den Oxf. gli. fichbane *lupine’? es 
hat übrigens 4. — $ 169 anm. 1 felılt wahta, das doch wol nach 
ausweis des alhd. und mhıd. als starkes fem. anzusehen sein wird. 
G. setzt es $ 198 zu den schwachen, die sich mit den d-stämmen 
berühren, und ebenso sundia, das $ 170 paradigma der j6-stämme 
ist. was soll der lernende davon denken? — $ 171. heri sehe 
ich seiner form nach lieber als masc. an. — in den Prudentiusgll. 
wird auch üthia schwach decliniert: fan so hvvilicaru vihiun Gll. 
u 589, 71. — zu $ 172 anm. vgl. $ 198. — $ 174 vermisse ich 
*brdwa (brawon brahon Hel. 1704), von dem auch $ 197 nichts 
steht; vgl. $ 90. zu thrdwerk s. $ 91. — $ 175. den nom. acc. 
sg. huldi dürfen wir so gut mit i ansetzen, wie die übrigen auf 
5 endenden casus. — $ 176 b) lis enstridi wie 175 anm. 4. — 
$ 178. aus wrisilic ist der i-stamm wrisi zu erschliefsen. — 
$ 182. die formen von craft stünden besser in $ 184. — $ 183. 
ruk ‘odor’ hat kurzes u, vgl. mhd. ruch. — $ 185. hlust heifst 
zunächst ‘das zuhören, das gehör’, dann erst ‘ohr’. — $ 189 
mangelt der bedeutsame gen. sg. suno 6 5788. — $ 192. feho 
M 1847 ist wol instrum. das substantivierte indeclinable adj. filu 
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(8 215) hätte ich hier erwähnt. — $ 194 anm. hier muss durch- 
weg fräho froho usw. mit langem wurzelvocal geschrieben wer- 
den. in C 5007 steht fruohen, nicht frdhon, das vielmehr M 
angehört. fraon findet sich auch M 177. — $ 197. muggia ist 
kein -on-, sondern ein -iön-stamm, steht also richtiger $& 198. 
weshalb G. die Jön-stämme (nicht blofs $ 198) jan-stämme nennt, 
weifs ich nicht. — 8 198. zu lungandiun vgl. $ 172 anm. — anm.1 
ist 8 170 zu streichen. — $ 199 fehlt wanga. — $ 201. fiund hat i. 
— von alowaldand, wadpanberand erscheint ein nom. acc. sg. alo- 
waldan, wäpanberan (meist am ende der zeile)' lehrt G. hiermit 
hat es eine eigene bewantnis. wdpanberand steht als acc. sg. 
nur Hel. 2779, wo C uuapanberan, M uuepanberand hat, als acc. 
pl. 4810, wo in beiden hss. uuapanberand. alowaldan als nonı. 
finde ich C 998, wo M -nd bietet. kommt es sonst noch vor? 
aber der nom. unaldan god steht C 2790, unaldan Crist C 2827. 
2973. 3170, der acc. uualdan Crist C 979. 1017. 1231. M hat 
überall -nd. darnach scheint mir der ausgang -n im num. eine 
nachlässigkeit der schrift oder aussprache zu sein, der acc. auf 
-n dasselbe oder acc. des substantivierten schw. adj. waldo. alo- 
waldo ist ja reichlich belegt. auch wapanbero *armifer’ wäre 
möglich. von helmberand kommt nur der gen. pl. 765 vor. — 
$ 207. für den starken dat. sg. masc. ntr. auf -an wären belege 
erwünscht. im paradigma geht beim acc. sg. die klammer der 
masculinen fälschlich über die neutralen formen hinweg. — 
8 209. die ableitung -in in siludrin guldin usw. kurz anzusetzen, 
sehe ich keinen grund. — $ 214, 2). faho, fag (wo?) ‘wenig’ hat 
kurzes a. — $ 227. widost muss naclı G.s eigener lehre $ 72 b) 
mit kurzem 0 gesprochen werden. — $ 230. das fem. zu en 
lautet nicht ena im nom., sondern En. — wo kommt das ntr. 
twd vor? wo das ntr. thria? so seltene formen bedurften eines 
beleges. einige formen mangeln. vgl. meine As. parad.? s. 14. 
— $ 235. wo steht niganda in C? — tegatho Freckenh. heber. 239 


fehlt. — $ 239. wenn mıan me we schreibt, muss man natürlich 
auch ge aufstellen. — $ 243. für den masculinen instr. von the 
hätte ich gern einen nachweis. — anm. 6 steht zweimal thia 


(eigentlich thia Ihia) statt thia thiu, wie es scheint. die zählungen 
kann ich nicht nachprüfen. — $ 244 ann. 3 lis Ihius statt thin. 
— 8246 steht se (‘der, welcher’), $ 243 anm. 1 se. — $& 247 
anm. j vermisse ich den acc. gehwane M 1451. 

8 256. die 1 sg. ind. praes. der 2 schw. con). hat nicht mehr m, 
sondern x. das muste hier gesagt werden. in $ 310 steht auch 
nichts darüber. — $ 263 tilge das semikolon hinter genitiv und 
lis flöcannes. — $ 264 lis weronthia (Gll. ı 589, 52) und füge 
aus denselben Prud.-gll. ludonthion 585, 30, wesanthion 586, 47 
und brevianthia 590, 29 hinzu. — $ 273 anm. 2 wird der gram- 
matische wechsel sehr kurz abgelan, und $ 269 gewährt keine 
ergänzung. die formen von kiosan sınd angegeben. farliosan geht 


GALLEE ALTSÄCHSISCHE GRAMMATIK 243 


ebenso. von driosan fehlt das praet., wir haben aber drör ‘herab- 
fallender tau, blut’ und drörag *blutig’. fliohan behielt wahr- 
scheinlich A bei, wie im ahd.; von tiohan ist einmal im Hel. 
tuhin belegt, zweimal (im Hel. und den Prud.-gll.) das part. gi- 
togan. hioban clioban behalten das d bei. — $ 277. über fre- 
gnan und seine ursprüngliche zugehörigkeit zu classe v wäre ein 
wort zu sagen gewesen. auch gafregin ih aus dem Wessobr. 
geb. 1 hätte ich angeführt. — $ 278. die zugehörigkeit von stekan 
zu dieser classe bleibt unsicher, da es Prud.-gll. 587, 70 im part. 
thurstechan hat. die verba auf k schwanken eben zwischen cl. ıv 
und v, wovon G. schweigt. — anm. 3 ist undeutlich. es handelt 
sich um den inf. 142 ist ein falsches citat. 1703 steht bespre- 
kean, 2307 sprekean. — $ 279 anm. 1. wo findet man den oder 
die belege für das part. gidrepan? in den angezogenen Prud.-gll. 
steht nur 578, 9 das praes. ofardripid. — ann. 3 lis ‘das i von 
gidu’. — $ 282. in der angabe 'skeppian (inf. praes. nicht be- 
legt)’ steckt selbstverständlich ein fehler. es kann aber weder 
“inf. noch *ind. praes.’ noch ‘inf. und praes.’ noch "ind. praet.’ 
heifsen sollen, da, soviel ich weifs, nur der inf. Hel. 2044 be- 
legt ist.* für steppian wüste man auch gern die belegstellen, 
ebenso $ 286 anm. 1 für spannan. bei gangan konnte auf $ 323 
verwiesen werden. — $ 287 anm. 1. 3. *grdtan und sdian habe 
ich in der 2 aufl. meiner As. parad, nicht zu dbraddan sldpan usw. 
gestellt, sondern in ihnen überbleibsel zweier sonst unterge- 
gangener conjugationen vermutet (s. 5, ıv 2a.b). Hel. 4071 bietet 
C griot, M griat. zu diesem praet. haben wir C 4724 die 2 pl. 
ind. praes. griofand und die part. praes. greatandi 2996 M, greo- 
tandi ebenda C, griotandi C 5741. 5914. Schmeller setzte im 
Glossarium hiernach ein verbum griotan greotan grealan an und 
erklärte das praet. griof griat aus einem übergang in die classe 
hröpan wöpan. da dieser kaum begreiflich, findet man in den 
slossaren der jüngeren Heliandherausgeber neben griotan ein 
grdtan, ebenso bei Heyne in der Kl. as. und anfrk. gramm. 
s. 38. 44. aber wie von sldpan das pract. slep, so müste es von 
grälan gret griet lauten, woneben griat und griot höchst auf- 
fällig wären. nun glaube ich freilich auch, dass zwischen grio- 
tan = ags. gredtan und grätan — ags. gr@lan zu sondern ist, 
aber ın griot erblicke ich einen rest der sonst geschwundenen 
classe got. letan lailöl. wie neben got. lvöpan Ivaitvop as. wö- 
pan weop wiop, so steht neben got. greian gaigröt as. grdlan 
greot griot. ia für io ist dem Monac. niclıt fremd: vgl. in unserer 
grammatik & 49 und Gall&ee Beitr. 15, 342 fT (wo griotand fehlt). 
entsprechend ist das praet. odarseu C 2545 gebildet. neben got. 
saisö muss as. seo seu stehn, nicht ses mit e, wie auch Braune 
in seinem Abriss der ahd. gramm. $ 85 anm. 3 anselzt. sdwan, 
woraus man ein sew ableiten könnte, besitzt das as. nicht, auch 
[* wol ‘skeppian (inf., praes. nicht belegt)'? Sch.] 
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geht in der classe sldpan die wurzel stets auf einfache muta, nie 
auf spirans aus. und zunı beweise, dass as. sdian in die ver- 
schollene gruppe des got. saian gehöre, überwiegt neben dem 
starken seu das dem alıd. analoge schwache sdida. mnl. sien 
braucht nicht auf seu mit e zurückzugehn, vgl. Franck Mul. 
gramm. $ 154, 1 gegen van Helten Beitr. 15, 472. — als ich im 
nov. 1890 Edw. Schröder diese meine ansicht mitteilte, trug er 
in seiner antwort folgende vermutung über das nebeneinander 
von griotan und grätan vor. ‘das germanische besals für ‘weinen’ 
zwei alte wörter: riulan — gretan, von denen das erstere (vgl. 
ınhd. riezen, alıd. rözag) mehr das fliefsenlassen der trähnen, 
letzteres den klagelaut ausgedrückt zu haben scheint. sie finden 
sich auch noch beide im ae.: redtan — gri@tan, daneben aber 
eine compromissform beider: greötan. diese compromissform ist 
gemeinsächsisch, aber die beiden dialecte sind verschieden ver- 
fahren. das ae. liefs gredtan in die gruppe reötan übertreten 
und schloss das isolierte gr@tan an sl@pan usw. an, also greöfan 
greät — grilan grei; das as. aber brachte die verwirrung her- 
vor, die Sie jetzt glücklich aufgedeckt haben’. — $ 289. zu hau- 
wan vgl. $ 92. der plur. heuwun Hildebrandsl. 66. — sowol $ 293 
als in den paradigmen $ 303 fehlt die endung -des -das in der 
2 sg. ind. praet., $ 303 im inf. -en, im part. praes. -endi. es 
ist Ja allerdings $ 252 ff von diesen dingen die rede gewesen, 
aber verbreitete formen fände man doch gern in den paradigmen 
wider. — $ 310 fehlt ein part. praes. auf -oiandi, zb. wacoiandi 
384 CM. — $ 311. über habda habda Behaghel Germ. 27, 415. 
— $ 315 fehlt der opt. praet. farwistis Prud.-gll. 589, 65. — 
die inf. der praeteritopraes. in $ 316—320 sind meines wissens 
unbelegt. — $ 317. nur gi-onsta ist nachweisbar. — weshalb kun- 
nan mit k, wenn alle andern formen mit c? — durran kommt 
nur in der zusammenselzung mit gi- vor. es soll wol heilsen 
‘dar (darr C 2121). — $ 318. wo steht der sonderbare plur. 
sculan zu lesen? — farmunidis gehört schwerlich zu farman. 
Ileyne setzt mit recht Kl. and. denkm. s. 157 farmunian an. — 
$ 321 felılt das part. praes. wesanthion Prud.-gll. 586, 47. — 
$ 322. über den inf. von döm oben zu 8 39. duan stelıt auch 
Prud.-gll. 589, 59. 3 sg. ind. praes. gedöd mit d 1699 M. die 
1 sg. ınd. praet. gideda ist Beichte 1 belegt, die 2 daädi Hel. 322 
(vgl. Behaghel Modi im Ilel. s. 54 oben). ob im opt. dedi dedin 
e hat, dünkt mich zweifelhaft. im imp. lis duat (M 1713). part. 
praet. giduan auch Prud.-gll. 584, 70 und 586, 13. — $ 323 war 
auf $ 286 zu verweisen. in in fe gdnde wird nicht nur hier, 
sondern auch $ 264 gände als part. praes. mit der bedeutung 
des gerundiums bezeichnet! — $& 325 sind die angaben über 
den plur. williad williat wellat ungenau, wie ein vergleich mit 
Schmellers glossar lehrt. es felılt der inf. wellian, den C 3096, 
willien, den M ebenda belegt. 
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Den beschluss des buches bilden zwei seiten zusätze und 
verbesserungen, die ersteren nicht zahlreich. die verbesserungen 
bedürfen selbst wider der verbesserung. ich erwähne nur: stalt 
's. 15 v. u. aband lis aband’ muss es heilsen 's. 15 z. 14 v.u, 
dband lis ddand’; 's.26 e. z.’ bedeutet ‘erste zeile’; vor fereuelhed 
fehlt 'z. 8’; für ‘s. 89’ is ‘8 89’; statt ‘s. 38 z. 8 v. u.’ lis 'von 
oben’; ebenso sind bei s. 39 $ 111, s. 45 z. 14 und s. 69 z. 3 
oben und unten verwechselt, und statt ‘s. 66 z. 3v. u.’ muss es 
‘1.2 v.o. heifsen. 

Meine angaben erschöpfen die zahl der fehler und unge- 
nauigkeiten nicht im entferntesten: man vergleiche nur die re- 
censionen von Kauffmann und namentlich von Schlüter. es fehlt 
G.s grammalik an dem ersten erfordernis jedes buches und eines 
lehrbuches im besondern: an der zuverlässigkeit. es fehlt ihr 
auch vielfach an der nicht minder notwendigen klarheit und dem 
stäten gedanken daran, dass jede gelegenheit benutzt werden 
muss, um ähnliche erscheinungen zu verknüpfen und verwantes 
zusammen zu fassen. der verf. hat sich nicht immer als lehrer ge- 
fühlt, der seinen schülern das lernen leicht machen möchte. die 
andern grammatiken der Braunischen sammlung boten ihm für 
diese tugenden vorbilder. es ist zu beklagen, dass die hoffnung, 
endlich ein gutes und ergibiges hilfsmittel für die erlernung des 
as. zu erhalten, nicht so erfüllt worden ist, wie man nach dem 
reichen material und den vorarbeiten G.s, sowie nach seinem 
eifer erwarten durfte. ihm und uns wäre nichts besseres zu 
wünschen, als dass sich ihm bald gelegenlieit böte, sein buch in 
verbesserter, von allen mängeln befreiter bearbeitung vorzulegen. 


Berlin, jan. 1894. Max RoepicER. 


Die Bösa-saga in zwei fassungen nebst proben aus den Bösa-rimur. heraus- 
gegeben von OTTo LuitpoLp JıriczEek. Strafsburg, KJTrübner, 1893. 
ıxxx und 164 ss. 8%. — T m. 


Durch die bier zu besprechende ausgabe lernen wir die Bosa- 
saga nicht nur, wie bisher der fall war, als eine isolierte litte- 
rarische tatsache kennen, sondern die ganze litterargeschichtliche 
entwicklung der saga wird uns vor augen geführt. der heraus- 
geber hat sich nicht darauf beschränkt, den aus Fornaldar sögur 
nordrlanda bekannten text abzudrucken. er hat auch eine Jüngere, 
bisher übersebene gestalt der saga aufgestöbert und hier zum 
erstenmal mitgeteilt. die Bosa-rimur kommen nicht zum abdruck, 
aber Jiriczek hebt ein paar stellen aus, die über das verhältnis der 
rimur zu den beiden redactionen des prosaischen textes aufklä- 
rung gewähren, und verspricht eine vollständige ausgabe der Bosa- 
rimur für die zukunft. 
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J. hat sich vorgenommen, den bisher gebräuchlichen namen 
‘Sagan af Herraudi ok Bosa’ durch ‘Bösa-saga’ zu ersetzen. das 
scheint mir aber nicht unbedenklich. in der älteren wie in der 
jüngeren redaction ist ja Bosi keineswegs allein die hauptperson. 
vielmehr handelt die ganze saga, vom anlang bis zum ende, von 
den taten und erlebnissen Jdes heldenpares Herraud und Bosı. 
dazu kommt weiter, dass die jüngere sagenform im titel würk- 
lich die namen der beiden hauptpersonen führt. der altherge- 
brachte name scheint mir also vollkommen berechtigt und zu- 
treffend. will man aber trotz alledem aus den schlussworten der 
älleren saga einen neuen namen herausnehmen, so sollte man 
die saga doch lieber ‘*Sagan af Bögu-Bösa’ oder "Bögu-Bosa saga’ 
nennen. 

In der ausführlichen einleitung werden erstens die hss. der 
älteren saga und ihr gegenseitiges verhältnis besprochen, ältere 
ausgaben erwähnt und die bei der herstellung der vorliegenden 
ausgabe befolgten principien dargelegt (s. I—xxxvin). dann spricht 
J. (s.xxxvın—vıL) über die hss. der jüngeren saga und die methode, 
nach welcher er «diese Jüngere sagenform abgedruckt hat. den 
dritten und umfangreichsten teil seiner einleitung (vıL—ıxxvin) hal 
er der geschichte der saga gewidmet. er behauptet, und zwar 
mit recht, dass die characteristik, die PEMüller in seiner Saga- 
bibliothek von der Bosa-saga gegeben, für die jüngere, aber 
nicht für die ältere sagenform zutreffe, und geht dann zu einer 
untersuchung des ursprungs der ältern saga über. in dieser 
untersuchung spricht er der saga jede historisch-heroische grund- 
lage ab, weist aber nach, dass sie verschiedene märchenmotive 
zum teil mit andern sagen, zum teil mit alten ‘folkvisor’ gemein 
hat. ich bin nicht im stande, hierbei die angaben J.s zu con- 
trolieren, und betrachte mich nicht als berufen, seine behaup- 
tungen und schlüsse zu beurteilen, erlaube mir aber in aller 
bescheidenheit zu sagen, dass mir seine darstellung richtig vor- 
kommt. aus dem ganzen tone der erzählung glaubt er erschliefsen 
zu können, dass der verfasser der Bosa-saga diese molive keines- 
wegs von verschiedenen seiten einzeln zusammengeschleppt und 
durch eigene erlindung verknüpft, sondern dass er vielmehr eine 
zusammenhängende tradition frei bearbeitet habe. auf die frage, 
die sich uns hier aufdrängt: ‘wie ist nun diese zusammenhängende 
tradition entstanden ?’, gibt J. freilich keine antwort, 

In der fortsetzuug zeigt er (s. Lii—ıv), dass die vorliegende 
gestalt der älteren Bosasaga, deren entstehung er in die zweite 
hälfte des 14 jhs. verlegt, nicht die ursprüngliche sein kann, 
sondern dass sie sich durch ganz unverkennbare spuren als um- 
arbeitung einer älteren lassung verrät. dieser umstand kommt 
bei der besprechung der jüngern saga und ihres verhältnisses 
zur ältern in betracht (s. Lvri—ıxxvin). die jüngere saga, während 
der ersten hälfte des 17 jhs. entstanden, hat an einigen stellen 
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das ursprüngliche bewalırt, wo die ältere, wie sie uns jetzt vor- 
liegt, erweitert sein muss, und geht somit auf eine ursprüng- 
lichere fassung der ältero zurück. die Bosa-rimur sind ‘zu ende 
des 15 oder anfang des 16 jhs.’ nach der ältern saga gedichtet. 
der sage von Viktor und Blaus haben sie eine berserkerepisode 
entlehnt, und später übten sie auf die jüngere Bosasaga einen 
von J. nachgewiesenen einfluss aus, als diese noch ein mündliches 
Jasein führte. 

Es folgen dann die texte der ältern (s. 1—63) und der 
jüngern saga (s. 65—135), von palaeographischen anmerkungen 
und varianten begleitet. beide sind normalisiert, dieser nach der 
neuisländischen orthograpbie und jener nach ‘regeln’, die sich 
aus der hs. selbst gewinnen lielsen. ich will mit J. nicht 
rechten, weder über den wert und die zeitgemäfsheit normalı- 
sierter texte überhaupt, noch über die von ilım befolgten regeln. 
nur muss ich sagen, wer über die sprachformen der hs. auf- 
schlüsse wünscht, der hat von den hier gedruckten texten gar 
keinen nulzen. für seine zwecke sınd nur die in der vorrede 
mitgeteilten notizen von interesse. einzelnes findet er auch in den 
palaeographischen anmerkungen, welche die texte begleiten. 

Von der zuverlässigkeit des haupttextes habe ich mir keine 
meinung bilden können. dagegen habe ich den text mit der arna- 
magnaeischen hs. 510 4° (von J. als C bezeichnet) verglichen 
und bin dadurch zu der überzeugung gelangt, dass J. alle nen- 
nenswerten verschiedenbeiten zwischen dieser hs. und seiner 
haupths. gewissenhaft verzeichnet hat. die einzigen abweichungen, 
die ich in den varıantenangaben vermisse, sind alselu stall at- 
setum 5, 12; viliugr til leiks statt til leiks 10, 7; beta statt 
beta um 12,1; beiddizt statt beidizt 15, 3 (ist beidizt nicht ein 
druckfehler 9); hrummizt statt hrumizt 17, 11; hvat bar se statt 
hverr Dar veri 23,10. s. 7, 1 hätte gesagt werden sollen, dass 
med auch in C felili; s. 21, 4 hat C Voru Jeir Da leystir fost- 
bredr. anderseits hat es sich mir aber herausgestellt, dass J. 
diese hs. C nicht überall richtig gelesen hat. s. 6, 13 hat die 
hs. vollkommen richtig modur, nicht modir, wie der hsg. behauptet. 
ebenso steht s.10,2 ganz richtig aungvan leid-||angur, nicht öngvar 
leidangur; s.13,4 suiuirdingar, nicht sutuardingar; s.14,20 Digge, 
nicht Pigi; s. 16, 5 b’n, nicht barn; s. 39,4 smäglingrur, nicht 
smäglingur, ganz wie in A; s. 52, 1 ıt, nicht ur. auch anderes 
wird unrichtig angegeben oder aufgefasst. s. 16, 5 hat C bratt 
mun hon sungen verda (hon über der zeile hinzugefügt); s. 17, 12 
steht am rande nicht ein en, sondern hromezt, welches den zweck 
bat, das in der gegenüberstelhinden zeile wegen eines risses im 
pergament geteilt geschriebene krum mezt zu verdeutlichen. die 
abkürzung, die J. s. 40, 2 als eigi auflöst, ist ganz dieselbe, 
welche er s. 21,1 richtig mit edr widergibt. s. 51, 12 ist sponz 
sinu gar nicht auf zwei zeilen geteilt, sondern steht mitten in 
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der zeile, die mit hleyptir 51, 18 anfängt und mit aptr 52,2 
endet. zu s. 40, 3 bemerkt J. vollkommen richtig, dass C Dvi 
likann hat statt Dvilikum, aber er hätte auch weiter bemerken 
sollen, dass das folgende brunnkhüsum in C in irgend einer weise 
corrigiert ist, was unzweifelhaft mit der richtigen form des vor- 
hergehnden fürworts in zusammenhang steht. die angabe über 
hnifar 45, 16 ist vollends aus der luft gegriffen, denn C hat 
hnifar ohne die geringste spur von änderung. 

Diese erfahrungen haben mein vertrauen zu der befähigung 
J.s, isl. hss. zu lesen, stark gerüttelt. aber er hat nicht allein 
gestanden. Kälund und Finnur Jonsson sind seine helfer ge- 
wesen, und wer das sprichwörtliche ‘viele köche verderben den 
brei’ nicht als ausnahmslose regel betrachtet, kann darum hoffen, 
dass J.s haupttext tadellos ist. die ausgabe im grolsen und ganzen 
scheint mir so verdienstlich, dass wir darüber ihre kleinen mängel 
vergessen sollten. die typographische ausstattung des buches über- 
trifft bei weitem alles, was die herausgeber altnordischer texte 
sich im allgemeinen leisten können. nur würkt es störend, dass 
der buchstabe f in den meisten fällen den kopf verloren hat. 

Växjö, 23 oct. 1893. Lupvis Larsson. 


Les sources du Roman de Renart par LEoPoıL.D SUDRE, professeur au college 

Stanislas. Paris, EBouillon, 1893. vımı und 357 ss. gr. 8°, 

Sudre nimmt mit Krohn einen doppelten ursprung unserer 
fabeln und tiermärchen an: einen nordeuropäischen — die helden 
dieser gruppe sind bär und fuchs — und einen orientalischen — 
die helden sind ursprünglich löwe, hyäne und schakal. in der frage 
nach der priorität von märchen und fabel entscheidet er sich für 
die erstern. wie Bedier in dem 3 cap. seines jüngst erschienenen 
werkes (Les fabliaux. Paris 1893) verhält er sich gegen den grie- 
chischen ursprung der indischen ebenso wie gegen den indischen 
ursprung der griechischen fabeln ablehnend. was das verhältnis 
des Reinhart Fuchs zum Roman de Renart betrifft, so steht er 
auf dem standpuncte von Voretzsch ! (Zs. f. rom. phil. 15, 126 fl. 
344 ff. 16, 1M), das deutsche gedicht gehe auf eine französische 
vorlage zurück, die noch nicht einheitlich gewesen sei, sondern 
ebenfalls eine sammlung von branchen, welche allerdings im 
wesentlichen gegenüber den erhaltenen französischen den ur- 
sprünglichen näher standen. mit der verwerfung der Grimmschen 
tiersagenhypothese, die man in jüngster zeit wider auf anderem 
wege einzuschmuggeln versucht hat (HBaumgart Poetik s. 157 ff; 
Fischer Lessings fabelabhandlungen s. 37), wird man wol einver- 
standen sein. hingegen fallen die germanischen namen für die 


i bei der abfassung meiner anzeige von Büttner ‘Der Reinhart Fuchs 
und seine französische quelle’ (Anz. xvııı 244) waren durch ungünstige um- 
stände diese vorzüglichen aufsätze mir leider unbekannt geblieben. 
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herkunft der in letzter linie zu grunde liegenden tiermärchen, 
die ja für S. selbst in höherem mafse als die antiken, gelehrt 
überlieferten fabeln quellen der einzelnen teile des tierepos sind, 
doch mehr ins gewicht als er zugeben möchte (s. WFörsters anzeige, 
Litt. centralbl. 1893 sp. 1393 IM), und ich kann in dieser annahme 
nicht wie er nur eine patriotische phantasie JGrimms sehen. 
Der besondere teil behandelt nun 1) Fuchs und löwe: die 
beiden erzählungen vom ‘Jugement du lion’ und von *Renart me- 
decin’ bildeten ursprünglich eine einheitliche branche*. die erste 
hat sich schon früh abgetrennt, ihre älteste gestalt zeigt der ita- 
lienische Rainardo (bei Martin als xxvır branche abgedruckt). auch 
der Reinaert geht nicht direct auf branche ı, sondern auf eine 
selbständige verwante fassung zurück (vgl. Auz. xvuı 247). im 
2 teil behauptet S., wie mir scheint mit recht, gegen Voretzsch, 
dass die geringere zahl der opfer des fuchses im Renart ursprüng- 
licher sei als die gröfsere im Reinhart, da anfangs nur der wolf 
allein seine rache empfand. über die ursache der krankheit des 
Iöwen im Reinhart s. Anz. aao. die antike fabel von der societas 
leonina findet S. im Roman de Renart in zwei reflexen, die sich 
zu einander verhalten sollen wie etwa in den französisch so bäu- 
figen doubletten das lautgeschichtlich entwickelte zum mot savant. 
ob aber das schinkenabenteuer würklich hierher zu ziehen ist, 
scheint mir fraglich !. vgl. auch Lafontaines fabel ‘La huitre et 
les plaideurs’, deren älteste fassung unter den indischen Jätakas 
nachgewiesen ist (Warren De Gids 1893, 114) und in gröfserer 
entfernung die schwänke von der teilung des hühnchens, beson- 
ders die, wo der teilende sich selbst nur das gerippe zuspricht 
(s. RKöhler zu Gonzenbach Sicilianische märchen nr 1). — 2) Fuchs 
und bär. im anschluss an KKrohn (Bär [wolf] und fuchs. Journal 
de la socie&t& Finno-Ougrienne. Helsingissä 1889) wird gezeigt, 
wie in den beiden abenteuern von der schändung und dem fisch- 
fang wölfin und wolf nur an stelle der ursprünglicheren bärin 
und bär getreten sind. im einzelnen bemerke ich, dass s. 145 
in Reinh. v. 433 ‘so warest dü mir doch ze swach’ letzteres wort 
unrichtig mit faible übersetzt ist, da es niedrig, unebenbürtig 
bedeutet, und dass in den anmm. s. 145 und 147 Voretzsch wol 
misverstanden ist. auch die folgenden beiden geschichten vom 
bären im baumstamm eingeklemmt und vom bären des bauern 
ochsen holend sind im anschlusse an Krohn ? behandelt. über 
die erstere ist zu bemerken, dass hier wie auch sonst an die 


[* eine parallelversion zum letzteren s. jetzt Zs. d. vereins f. volkskunde 
4, 70 f: negermärchen v. d. goldküste.] 

! wenn man die fassung des Reinhart für die ältere ansieht, die des 
Ysengrimus und des dadurch beeinflussten Remart für eine etwa unter dem 
einfluss der fabel erweiterte hält, so entfällt die eigentliche ähnlichkeit. 

® vgl. die citierte abhandlung und ‘Mann und fuchs. drei vergleichende 
märchenstudien’ (Helsingfors 1591). [s. jetzt auch Zs. d. vereins f. volks- 
kunde 4, 63 ff.] 
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stelle von tieren (s. Cosquin Contes pop. de la Lorraine nr 3) die 
waldmüeterli und fänken treten (s. Jecklin Volkstümliches aus 
Graubünden u 127; Vonbun Beitr. z. d. myth. 58). dass der 
Reinhart aus schamhaftigkeit die verstümmelung des caplans unler- 
drückt, ist mir für den verfasser von v. 590 wenig wahrschein- 
lich; viel eher wird, wie Voretzsch meint, auf seite des Renart 
der zusatz anzunelimen sein. von der branche ıx heifst es nicht 
ganz richtig, dass ‘nulle part ıl n’est fait allusion aux ev&nements 
qu’elle relate’ (p. 190); denn vr 147 ff steht doch jedesfalls da- 
mit in freilich unklarem zusammenhang (s. Grimm RFuchs cıxxvıu; 
Martin Observ. sur le Roman de Renart 51). — 3) Fuchs und 
wolf. für die episode von der wallfahrt muss ich mich Voretzsch 
anschliefsen, insofern als die wenigen erhaltenen verse, die uns 
die begegnung Baldewins mit Reinhart erzählen, gewis nicht hin- 
reichen, um irgend eine identification des abenteuers vorzu- 
nehmen. auf den namen Baldewin ist allerdings nicht viel zu 
geben: gerade weil er häufiger als name des esels erscheint, mag 
er dem Glichezare sonst woher bekannt gewesen und von ihm 
an die stelle des seltenern Bernart gesetzt worden sein. zu der 
geschichte vom fuchs, der in den brunnen schauend sein gesicht 
für das seiner eignen frau hält, ist das märchen der Kamtschadalen 
zu vergleichen, deren gotte Kutka das gesicht gleich dem einer 
frau von der maus angemalt wird, sodass er ins wasser sehend 
sich in sich selbst verliebt (Tylor Die anfänge der cultur, übers. 
von Spengler und Poske ı 404). bei der besprechung der epi- 
sode vom vollgefressenen wolf wäre jedesfalls die ansicht von 
Krohn ! zu beachten gewesen. die zweite hochzeit der füchsin 
ist doch wol mehr als satirische ausführung des trouveurs wegen 
Grimm KHM nr 38 (s. Grimm RFuchs p. cexvı). — 4) Fuchs und 
vögel. zu dem p. 285 citierten finnischen märchen findet sich 
eine parallele Krohn Bär und fuchs s. 122. das abenteuer vom 
fuchs und dem raben zwischen schakal und krähe spielend in 
Jätaka 294 (Warren De Gids 1893, p. 117). erwähnen will ich 
bei dieser gelegenheit eine neugefundene afrikanische parallele 
von der fabel, wie fuchs und storch einander gegenseilig zu 
gaste laden (Reinisch Die Bedauyesprache s. 67. WSB 1893). — 
5) Der wolf. die p. 336 angeführte geschichte von der sau, deren 
junge erst getauft werden müssen, ehe sie der wolf fressen darf, 
findet sich auch bei ESchreck Finnische märchen 233 und zwar in 
verbindung mit der von der stute, die dem wolfe den huf zeigt. 

In einem schlusswort fasst S. die resultate seines buches zu- 
sammen: die quelle des Rom. de Ren. sei keine einheitliche, die 
quellen der einzelnen erzählungen seien mündliche traditionen, 


ı Bär und fuchs s. 44 ‘im gegenteil kann man geschichtlich nach- 
weisen, dass eine aesopische fabel vom übermälsig fressenden fuchse in dem 
tierepos und der fabellitteratur des mittelalters, sowie im volksmärchen der 
gegenwart zu einer erzählung geworden ist, in welcher der fuchs den wolf 
verleitet, übermäfsig zu fressen oder zu saufen’, 
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die nur teilweise auf antike oder orientalische quellen zurückgeln. 
S.s buch basiert auf den untersuchungen von Krohn, Martin, 
Voretzsch, nımmt aber durch vernünftige, ruhige kritik und sach- 
liche, klare zusammenfassung einen ehrenvollen platz neben und 
über diesen vorarbeiten ein. 

Bern, 18 nov. 1893. S. SINGER. 


Die legende Karls des Grofsen im 11 und 12 jh. herausgegeben von Ger- 
HARD RAUSCHEN. mit einem anlhang über urkunden Karls des Grofsen 
und Friedrichs ı für Aachen von Huco LoerscH. (Publicationen der ge- 
sellschaft für rheinische geschichtskunde vır.) Leipzig, Duncker und 
Humblot, 1890. vımı und 223 ss. gr. 8°. — 4,80 m. 


Die legendarische “Vita Karolı Magni’ des 12 jlıs., die 
uns hier (s. 1—93) in kritischer bearbeitung und mit wertvollen 
beigaben und excursen vorgelegt wird, ist kein ineditum, aber 
doch bisher recht unbekannt geblieben. SSinger hat für seine 
kenntnisreichen erörterungen in der einleitung zu den Deutschen 
volksbüchern der Züricher hs. C 28 (Stuttg. litt. ver. hd 185) ein 
Einsiedier ms. benutzt (s. xxır f), ohne zu ahnen, dass das darin 
enthaltene Karlsleben bereits 1874 von Kaentzeler — freilich schlecht 
genug — naclı 2 Aachener hss. herausgegeben war. mir selbst ist 
es vor jahren passiert, dass ich das werk zeitlich falsch ange- 
setzt habe: denn hauptsächlich an diese legende dachte ich, als 
ich Zs. 27, 78 aus gewissen elementen im phrasenschatze des 
Konrad von Regensburg die ‘kenntnis einiger ausläufer der karo- 
lingischen geschichtschreibung’ folgerte. 

Die entstehungszeit der Vita ist durch die aussagen des pro- 
logs über jeden zweifel erhaben: sie ist abgefasst worden kurz 
nach der feierlichen erhebung und canonisation Karls, die am 
29 dec. 1165 stattfand; abgefasst auf directe anregung Friedrichs ı 
und in der ausgesprochenen absicht, die heiligsprechung zu be- 
gründen und die freude darüber ins reich hinauszutragen. der 
verfasser, zweilellos ein Aachener cleriker, gehört zu den unbe- 
dingten anhängern und bewunderern des Staufers, in dein nach 
seiner ansicht (18, 23 ff) der welt ein zweiter Karl d. Gr. erschienen 
ist, und er wird gewis auch die tiefern absichten verstanden 
haben, welche sein hoher gönner mit dem bedeutungsvollen act 
verbanıl. so ist das werk, ähnlich wie die canonisation selbst, 
durch die es veranlasst ward, von entschiedenem interesse für die 
geschichte des deutschen kaisergedankens: wie dessen belebung 
und kräftigung in den wirren des schismas und gegenüber den 
weitaussehenden plänen des byzantinischen kaisers Manuel be- 
sonders geboten scheinen muste, das hat Rauschen in seinem 
ı excurs über die heiligsprechung Karls (s. 129—137) einleuchtend 
ausgeführt. 


* 
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Recht gering dagegen ist der quellenwert: ich meine natür- 
lich für den sagenforscher, denn der historiker wird hier ohnehin 
für sich nichts erwarten. in der hauptsache ist das dreiteilige 
werk geschöpft aus uns wolbekannten und zugänglichen gewährs- 
männern: Einhards Vita und die Annales Laurissenses, Regino, 
Thegan sind die wichtigsten für geschichtliche angaben; von sagen- 
mäfsigen quellen liegt dem ganzen ır buche, dem bericht von Karls 
fahrt nach Jerusalem und Konstantinopel, die von R. im anhang 
neu edierte ‘Descriptio’ dieses fabulosen zuges zu grunde; die 
kleinere erste hälfte des nı buches (c.ı—vıı) schreibt einfach pseudo- 
Turpin c. ı— vırı (ed. Reuber) ab. auch c. ım ıst satz für satz 
widergabe des gleichen capitels bei Turpin, die anmerkung 64 
R.s (s. 67) muss also ein versehen enthalten. nur weniges geht 
auf die berichte frommer zeitgenossen des autors zurück, so vor 
allem c. xiu—xıx des ım buches, wunder am grabe des kaiser- 
lıchen heiligen vor und nach der canonisation — que nostris 
temporibus mirifice contigisse gloriamur, wie das vorwort des 
ıı buches ankündigt. 

Der compilator lehnt es von vornherein und widerholt ab, 
eine geschichte der taten Karls d. Gr. zu schreiben, ja er schliefst 
die *historialia ipsius gesta’ (67, 20 ff) sogar ausdrücklich von 
seiner darstellung aus. für die sei ın cathalogo virorum fortium 
et in cronicis (18, 1) hinlänglich gesorgt, und auch er selber habe 
darüber bereits einen * micrologus’ verfasst (18, 2). er will seinen 
lesern und den andächtigen des Karlstages den grofsen kaiser 
vor allem als gottesmann vorführen: als treuen verebrer und als 
reichbegnadeten schützling Gottes und der heiligen, als freund der 
kirche und vielfältigen kirchenstifter, als den kaiser, der in seinem 
segensreichen walten auf staatlichem und kirchlichem gebiete durch 
keine übergriffe des papstes gehemmt wurde. ‘vere duo gladiü 
hicl’ — in diesem ausrufe (34, 17) scheint die tendenz der verher- 
lichung Karls zu gipfeln. das kirchenpolitische ideal der stauf- 
schen partei kommt hier ähnlich zur repraesentation, wie um 
dieselbe zeit das der gegenparlei in der beliebten vorführung 
Constantins und des heiligen Silvester (Gerhoch von Reichersberg, 
Kaiserchronik). 

Von den quellen sind die sagenhaften auf grofse strecken hin 
einfach ab- und ausgeschrieben, die historischen mit mehr mühe 
als geschick excerpiert und durcheinandergewürfelt. wo der autor 
selbst das wort nimmt: in den prologen (des ganzen und der ein- 
zelnen bücher), am eingang und schluss vieler capitel, in buch ıu 
c. xvır —xıx, merkt man es alsbald an der blumenreichen und 
salbungsvollen sprache, die sich bis zu aufdringlichem schwulst 
steigert. in der phraseologie dieser abschnitte machen sich ein 
paar lieblingswendungen bemerklich, die er gelegentlich auch ein- 
mal dem text einer ausgeschriebenen quelle (so 69, 19 dem Turpin) 
einmischt: ich meine die bezeichnung Karls als dei (Christi) athleta, 
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dei (Christi) miles (26,4. 44,28. 74,6. 92,8; 69, 20). es sind 
die in der deutschen poesie seit dem beginn des 12 jhs. öfters 
vorkommenden ehrentitel gotes wigant, gotes dienesiman, die ja 
auch der pfaffe Konrad seinem allerchristlichsten heldenkaiser bei- 
legt. hier einen directen zusammenlhang zu finden (wenn auch 
anderer art als ich es Zs. 27, 78 andeutete), leline ich jetzt aus- 
drücklich ab. noch weniger beweist etwa die ähnlichkeit von 
Rol. 22, 21, wo es von Karl heilst: jd lühten siniu ougen sam 
der morgensterne (vgl. noch weiter 23, 1f) mit Vita 49, 27 oculi 
fulgebant tanguam sidera: denn einmal stammt die stelle der Vita 
aus der Descriptio des 11 jhs., und dann ist die tradition von 
Karls leuchtenden augen viel zu verbreitet, als dass eine solche 
berülırung im ausdruck auffallen dürfte. es ist ganz amüsant zu 
sehen, wie die vorstellung davon wächst. Einhart c. 22 oculis 
praegrandibus ac vegelis; Poeta Saxo v 339 (den Einhart aus- 
schreibend) late fulgentes oculi; Monachus SGallensis ı 3 flam- 
mante intuitu, ı 19 fulminans acies!; Descriptio 107, 3 (= Vita 
49, 27) oculi fulgebant tanguam sidera — und schliefslich mit 
einem gesuchten doppelvergleich, der aber grofsen anklang ge- 
funden hat, Turpin c. xıı: oculi leonini scintillantes ut carbunculi. 

R. hat von dieser legendarischen Vita 14 hss. aufgetrieben 
und im apparat mehr oder weniger eingehend verwertet; der text 
selbst fulst beinahe ausschliefslich auf den Pariser hss. P!-3, von 
denen die treflliche P! noch dem 12 jh. entstammt und uns zu- 
gleich den besten text des Turpin bewahrt hat. es ist von in- 
teresse, die herkunft der manuscripte zu mustern und damit die 
verbreitung der Karlslegende zu ermessen. Frankreich hat auclı 
dieser glorification seines Charlemagne die aufnahme nicht ver- 
sagt: in Paris allein liegen 6 hss., nur teilweise deutschen ur- 
sprungs. auf deutschen boden weisen die mss., soweit ihre her- 
kunft sich bestimmen lässt, vor allem auf die orte hin, für die 
der cultus des kaisers und des heiligen Karl besonders bezeugt 
ist und die auch sonst in der lilterarischen pflege der Karlssage 
voranstehn: vor allem die Rheinlande mit Aachen und Köln 
(vgl. Karlmeinet), dann Regensburg (vgl. Kehr., Rol. und im 
14 jh. Karl und die schottenmönche) und Zürich (vgl. die prosa 
des Züricher codex C 28). nach SEmmeram gehört M di. clm 14279 
(= Em. D4), auf eine Züricher vorlage weist E zurück, die Ein- 
siedler hs., wenn sie auch selbst nicht das ‘werk eines Züricher 
stiftsgeistlichen’ (Rauschen), sondern des Joh. Birk von Kempten 
ist, vgl. MBüdinger Von den anfängen des schulzwanges s. 29— 39. 

R.s recension des textes ist wol ziemlich einwandfrei und 
der druck ungewöhnlich correct: ich habe mir nur die fehler 
Al, 8 vestutate und 86, 1 Juvanum st. Juvav(i)Jum notiert — der 


i den ausdruck oculis astrorum more radianlibus braucht der mönch 
ıı 11 von Ludwig dem frommen. 


254 RAUSCHEN LEGENDE KARLS DES GROSSEN 


letztere scheint überdies in einem weitverbreiteten schreib- oder 
lesefehler begründet zu sein. 

Zu den anmerkungen, die hauptsächlich die sorgfältigen 
quellennachweise enthalten (darunter s. 44 nr 38 eine nole zum 
Karlmeinet), verzeichne ich nur, dass es anm. 59 (s. 50) stalt 
*Emman.’ heifsen muss ‘In domino’ und dass für nr 38 (s. 36) dem 
herausgeber die wertvolle einleitung von GParis zu der von diesem 
und ABos herausgegebenen Vie de Sbilles p. Guillaume de Berne- 
ville (Paris 1881) entgangen ist. — 

Als zweiten text beschert uns R.s buch sodann (s. 95—125) 
die schon vielfach — so von GParis, LGautier, Koschwitz, JHansen 
— besprochene ‘Descriptio qualiter Karolus Magnus 
clavum et coronam domini a Constantinopoli Aquis- 
grani detulerit qualiterque Karolus Calvus hec ad 
Sanctum Dyonisium retulerit’, welche etwas gekürzt dem 
ı buche der Vita zu grunde liegt. R. hat für den text aulser 
einer Pariser nur eine vielfach, besonders auch sprachlich abwei- 
chende Wiener hs. benutzen können; auf das kritisch wertvolle 
“ms. de Montpellier 280° hat inzwischen GParis Romania 21, 295 
aufmerksam gemacht. der hsg. bestätigt GParis datierung (‘ca 1070'), 
indem er die schrift zwischen 1060 und dem ersten kreuzzug an- 
setzt, weist aber gegen GParis nach, dass die beiden teile, in die 
sie jener zerlegte, von demselben autor und zwar von einem 
Franzosen verfasst sind. 

Die sage von Karls pilgerfahrt (vgl. excurs ıv s. 141 —147), 
die um dieselbe zeit in dem — von der Descriptio unabhängigen — 
französischen spielmannsgedicht ein wahrer tummelplatz der gaiete 
gauloise geworden ist, hat in Deutschland wenig anklang gefun- 
den. unter den quellen und zeugen für ihre verbreitung, die man 
in den Archives de l’orient latin ı 15 f n. 25 verzeichnet findet, 
figuriert freilich auch Ekkeliard von Aura, allein gerade der com- 
mentator des Hierosulymita, Hagenmeyer, dessen ausgabe dort an- 
geführt wird, hat bereits dagegen protestiert, dass man die stelle 
xı 2 auf jene sage ausdeute. während fast alle französischen 
historiker von Hugo von Fleury bis auf Vincenz von Beauvais 
und weiter hinab bei ihr verweilen, hat sie in Deutschland erst 
bei Martin von Troppau und bald darauf bei dem compilator des 
Karlmeinet aufnahme gefunden. mit der quelle des letztern be- 
schäftigt sich R. s. 146 anm. 73. — das erste auftauchen der 
wundersamen mär bei Benedictus de SAndrea (ca 968) beurteilt 
R. widersprechend, wenn er s. 142 sagt: ‘schwerlich hat er dıe 
sage selbst ersonnen ’, s. 147 aber eben diesen mönch vom Soracle 
als den ‘erfinder’ der sage bezeichnet und ihm persönlich einen 
bestimmten zweck unterschiebt. es liegt hier wol nur ein schiefer 
ausdruck vor, denn R. selbst hat s. 146 f über das aulkommen 
der myihe sehr verständig gehandelt und Aachen und besonders 
SDenis als die orte characterisiert, wo die jährliche vorzeigung 
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bestimmter reliquien am ehesten die vorstellung von einer per- 
sönlichen anwesenheit des grolsen Karl im heiligen lande wecken 
mochte. 

Die excurse ur, mı, v berühren schwerlich das interesse unserer 
leser und entziehen sich jedesfalls meiner kritik. noch mehr ist 
dies der fall mit der beigabe von prof. HLoersch (s. 149—215), 
welche der titel ankündigt. L. tritt den beweis an, dass das 
nur als transsumpt in einer urkunde Friedrichs ıı vom aug. 1244 
erhaltene privileg Friedrichs ı für Aachen vom 8 jan. 1166 echt 
sei, und verwertet hierfür selır ansprechend die neue kritische 
ausgabe der Vita, die eben durch ihn angeregt ist. die unter- 
suchung hat den beifall der sachkundigen gefunden und ist von 
Htrauert im Hist. jalırb. 12, 173 ff durch den nachweis erweitert 
worden, dass das von Loersch als gefälscht erkannte diplom Karls 
d. Gr., welches urkunde und Vita aufnehmen, um die mitte des 
11 jbs. hergestellt ist. 

Ich will von der saubern und in jeder beziehung gut aus- 
gestatteten publication nicht scheiden, ohne den wunsch auszu- 
sprechen, dass nun endlich auch für das einzige deutsche denk- 
mal der Karlssage, das wir bisher nur unvollständig kennen, für 
die chronik von Weihenstephan, sich ein herausgeber finden möge. 

Marburg. Evwarn SCHRÖDER. 


Über Wolframs von Eschenbach Parzival, von Rıcharp HEıxzer. Wien, 
FTempsky, 1893 [Sitzungsberichte der k. academie der wissenschaften 
in Wien, philosophisch-historische classe, bd cxxx]. 113 ss. — 2,30 m. 


Heinzel behandelt die vielumstrittene frage nach der quelle 
Wolframs und bewährt auch hier seine ausgezeichnete gründlich- 
keit und belesenheit. auch er entscheidet sich dafür, dass Wolf- 
rams angabe, er folge dem französischen gedichte eines provenzalen 
Kiot, vertrauen verdient. er scheidet aus dem gedichte Wolframs 
zunächst das aus, was unzweifelhaft dem deutschen dichter eigen 
ist, und vergleicht den übrig bleibenden inhalt, den er Kiot zu- 
schreibt, mit Chrestiens werk. er kommt zu dem ergebnis, dass 
weder Chrestien Kiot, noch dieser jenen benutzt habe, dass also 
die ihnen gemeinsamen züge der sage in einer gemeinsamen 
quelle vorhanden gewesen seien, und zwar in dem buche, welches 
Chrestien von dem grafen Philipp von Elsass, Flandern und Artois 
erbielt (s. 40). diesen schluss halte ich nur dann für zwingend, 
wenn würklich Wolfram seine erzählung, abgesehen von seinen 
eigenen erfindungen, ausschliefslich aus Kiot schöpfte. allein er 
benutzte auch andere quellen, wie ich in QF. 42 gezeigl zu haben 
glaube; und wenigstens die directe enllehnung von namen aus 
Solins Polyhistor ist wol allgemein zugestanden, ebenso, dass neben 
französischen gedichten über den Gral prosaerzählungen uniliefen, 
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woraus Wolfram schöpfen konnte. aber auch sonst halte ich 
Wolframs selbständigkeit für weit gröfser als H.: ich glaube, dass 
die psychologische vertiefung der einzelheiten wie ihre verbin- 
dung durch eine gemeinsame grundidee sein verdienst ist: diese 
srundidee steht mit dem, was er über seine eigenen verhältnisse 
angibt, in vollster übereinstimmung, und die seelenvolle auffas- 
sung der bei allen andern dichteran der zeit entweder leichtfertig 
oder asketisch-kirchlich behandelten stoffe der ritterlichen erzäh- 
lung kaun nur einem dichter ersten ranges zugewiesen werden, 
den wir nicht aufserhalb Deutschlands zu suchen brauchen. auch 
deutet die ganze reihe der abweichungen von Chrestien nicht auf 
ein einheitliches werk, welches Wolfram nur, mit wenigen aus- 
schmückungen, übersetzt hätte. es sind aufserordentlich verschie- 
dene bestandteile, welche nur durch eine sehr kunstvolle ver- 
bindung zu einem übersichtlichen ganzen haben vereinigt werden 
können. wesentlich für den schluss des ganzen, den ihm ja 
Chrestien nicht darbot, beruft sich Wolfram auf Kiot. diesen 
haben wir uns als einen fortseizer Chrestiens zu denken, der 
auch schon in dessen werk ebenso interpolationen ein- und eine 
vorgeschichte zugefügt haben mag, wie sie tatsächlich, wenn auch 
nicht eben mit Wolframs quelle näher stimmend, in dem von 
Potvin abgedruckten manuscript vorhanden sind. H. selbst be- 
gründet sinnreich die annalıme, dass Kiots name nur auf einem 
misverständnis beruhen möge. wie es in Potvins text vı 212 
heilse ‘Si com la malere descoevre Gerbers qui a reprise Toevre, 
Quant chascuns trovere la laisse’, so möge in Wolframs quelle 
der dichter von sich sprechend gesagt haben Ki ot reprise l’oevre 
oder reprinse Testoire; Wolfram hätte dann reprise misverstehn 
und als tadel auffassen können; er hätte vielleicht auch den von 
ıım erst durch ein misverständnis geschaffenen Kiot mit Guiot 
de Provins zu einer person gemacht. die möglichkeit dieser ver- 
vermutungen kann gewis nicht geleugnet werden. 

Über die der zusammenhängenden erzählung Chrestiens und 
Wolframs (denn so möchte ich doch anstatt Kiots den vertreter 
der deutschen sagenform bezeichnen) zu grunde liegenden mär- 
chen spricht H. mit einer fülle von bemerkungen und verwei- 
sungen, die man dankbar annehmen wird. er bemerkt auch 
ganz überzeugend, dass es wunderbar ist, wie sehr die menge 
der namen und geschichten in übereinstimmung und zusammen- 
hang gebracht worden ist, wie wenige kleine verschiedenheiten 
übrig bleiben. zu s. 44 möchte ich bezweifeln, ob der umsland, 
dass der Gralkönig im gegensatz zu den Gralrittern heiraten darf, 
auf ein erbreich hinweist. in merkwürdiger weise stimmt dazu 
die einrichtung der englischen colleges an den universitäten, in 
denen der headmaster heiraten darf, die fellows aber nicht. aber 
man kann sich auch ganz gut denken, dass an einem ritterlichen 
hof die fürstin nicht entbehrt werden kann, während ihr nur 
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edelfräulein, ihrem gemahl nur unverheiratete ritter zur seite 
stehn. s. 45 nimmt H. an den ehen anstofs, welche nach den 
ritierromanen jünglinge mit weit älteren frauen schliefsen; aber 
auch in würklichkeit war das damals nichts seltenes: Heinrichs vı 
gemahlin war 11 jahre älter als er, und ähnlich stand es mit 
Friedrich n, dann mit Oltokar von Böhmen. allerdings waren 
das eben aus politischen gründen, während die ritterromane von 
liebe sprechen. für die seltsamen verhältnisse auf dem wunder- 
schloss nimmt H. die von ınir gegebene erklärung an, dass es 
sich hier ursprünglich um ein totenreich handelte. 

Allein so feinsinnig er eine reihe von weniger passenden 
verhältnissen, die sich aus der zusammenfügung ursprünglich für 
sich bestehnder märchen ergeben, erklärt und rechtfertigt, so 
meint er doch, Wolfram würkliche und zum teil schwere wider- 
sprüche nachweisen zu können. ich glaube mit unrecht, wenn 
ich auch im folgenden nur einzelne fälle behandeln kann. s.103 
bemerkt H.: *'xv 777, 25 wird bei Artus zu millag gegessen, 
daun kommt Kundrie mit der freudigen boischaft an Parzival, 
164, 23 nu wasez ouch zit daz man dd gaz’. das letzte wort 
bedeutet nicht, wie H. andeutet, ‘essen sollte’, sondern *ge- 
gessen hatte, mit essen fertig wurde’, ebenso wie zb. Iwein 1224. 
das ergibt sich aus dem folgenden: Parzival, der neben seinem 
bruder safs (oder sagen wir: gesessen hatte), bittet diesen um 
gesellekeit, dh. nicht um seine nachbarschaft beim mahl, sondern 
um seine begleilung beim ritt auf die Gralburg. ebenso ist 
780, 17 wart bekennet schiere nicht zu übersetzen ‘ward da erst 
bekannt’, sondern eiwa: man überzeugte sich, dass es würklich 
Kundrie war. *nı 151, 28 Kunneware wird mit einem stock ge- 
schlagen, nach vı 304, 18 ist es mit einer rute geschehen’. an 
der zweiten stelle heilst es aber: die blou der seneschalt ... daz 
von ir reis der walt. hier ist walt wie in waliswende von stäben 
zu verstelin; Parzival sagt, allerdings mit einer begreiflichen über- 
treibung, Keie habe auf Kunneware stöcke zerschlagen. *v 251, 28 
erkennt Sigune Parzival an der stimme, bei seinem dritten be- 
such ıx 440, 24 erst, als er den helm abgebunden hat’. diese 
schon von andern bemerkte incongruenz lässt sich doch wol sach- 
lich rechtfertigen. bei seinem langen harmvollen umherirren 
kunnie die helle stimme des jünglings doch sich verändert haben, 
und Sigune, mehr und mehr der aufsenwelt abgestorben, mochte 
ihn nach so vielen jahren erst beim sehen wider erkennen. und 
so lassen sich auch sonst die von H. angeführten schwierigkeiten 
durch eine etwas liberale interpretation beseitigen: diese ist dem 
dichter gegenüber, der alles klar vor augen hat, aber eben wegen 
einer gewissen überfülle des gefühls und der vorstellungen sich 
nicht immer deutlich ausdrückt, durchaus erforderlich. irrig über- 
setzt übrigens H. s. 10 Parz. 454, 26 op die (engel) ir unschult 
wider zö6ch ‘da die erde doch keine würdige stätte für ihre rein- 
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heit war”. wunschult ist mhd. nicht, wie bei uns, ein positiver be- 
griff, sondern stets negativ, ‘schuldlosigkeit’: s. die wbb. die 
stelle drückt undeutlich das aus, was später (471) näher ausein- 
ander gesetzt wird: “wenn sich ihre schuldlosigkeit herausstellte 
und sie deshalb zurückgerufen wurden’. — zum schlusse bespricht 
H. noch einige andere darstellungen der Parzival- und Gralsage, 
und hier hat ref. diesen ausführungen, welche zt. mitteilungen 
aus handschriften bieten, nur einfach beizustimmen. 


Stralsburg, 14 jan. 1894. E. Marrıin. 


Der Helmbrechtshof und seine umgebung. eine litterarhistorische untersuchung. 
von Max ScHLickINGER. (separatabdruck aus dem 51 jahresberichte des 
museum Francisco-CGarolinum in Linz.) Leipzig, GFock, 1893. 31 s. 
8%, — 1,20. m. 


Als ich vor fast 30 jahren die aufgabe übernahm, den schau- 
platz des Helmbrecht-gedichtes festzustellen, hatte ich das glück, 
als helfer bei dieser arbeit einen mann zu finden, wie ich ibn 
geeigneter nicht wünschen konnte. herr pfarrer Jos. Saxeneder, 
damals in Überackern, jetzt in Neukirchen an der Enknach, hat 
nicht blofs in diesem gebiete seine heimat, sondern hat auch mit 
geringen unterbrechungen sein ganzes leben darin zugebracht. 
er hat daher nicht blofs die genaueste kenntnis der gegend in 
allen einzelheiten, sondern er ist auch, da er immer im engsten 
verkehr mit dem volke stand, auf das vollkommenste vertraut mit 
seinen eigenheiten und gebräuchen, seinen sitten und sagen und 
mit allem dem, was die volksseele beschäftigt und wie sie sich 
äufsert. zu einem solchen manne konnte man daher das unbe- 
dingleste vertrauen haben, dass seine feststellungen das höchste 
mals von verlässigkeit besitzen. 

Jetzt hat ein jüngerer mann, hr lehrer Schlickinger in Mauer- 
kirchen, es unternommen, einen andern, wenn auch nur wenig 
geänderten schauplatz aufzustellen. wenn er sich damit begnügt 
hätte, nur zu behaupten, der Helmbrechtshof ist nicht der bis 
jetzt so bezeichnete, sondern der hof daneben, der Hohenstein 
ist nicht die bis jetzt so bezeichnete höhe, sondern die höhe 
daneben usw., so könnte man bei dem für die wissenschaft ge- 
ringen werte dieser verschiedenheiten den gegenstand auf sich 
beruhen und jedem leser selbst die wahl überlassen, welche 
von beiden nachweisungen er für verlässiger hält. er ist aber 
weiter gegangen und hat sich als den wahren entdecker des 
richtigen schauplatzes und die bisherigen aufstellungen als falsch 
bezeichnet. dies zwingt mich leider, seine aufstellungen auf ihren 
wert zu untersuchen. ich habe mich auch hierbei wider, was 
das örtliche betrifft, der ausgezeichneten sachkenntnis und uner- 
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müdlichen freundlichkeit Saxeneders zu erfreuen gehabt und lege 
hiermit den freunden der dichtung diese neue untersuchung vor, 
indem ich dabei dem gange der Jarlegung Schlickingers folge. 

Der erörterung möchte ich noch eine kleine bemerkung über 
die frühere und jetzige Helmbrechtforschung vorausschicken. als 
vor 30 jahren die forschung unternommen wurde, hatten die da- 
maligen ergebnisse den wert der unmittelbaren und ungetrübten 
schöpfung aus den erinnerungen des volkes. jetzt ist das anders. 
mit dem bekanntwerden des alten gedichtes hat sofort eine neue 
sagenbildung begonnen. man will jetzt neue anknüpfungspuncte 
finden. alte leute wollen sich erinnern, dass sie noch dieses 
und jenes gehört hätten. es sind daher alle neuen zusätze mit 
gröster vorsicht aufzunelmen. 

1. Der Helmbrechtshof. in Sch.s einleitungsworten (s. 7) 
verdient der absatz: *ihr litterarhistorischer wert war bis jetzt 
unbekannt’ einigen tadel. hr pfarrer Saxeneder hat mir schon 
vor jahren mitgeteilt, er glaube, dass (statt des Nazlgutes, das dann 
dem freimann zuzuweisen wäre) das llärtlgut zum Helmbrechts- 
hofe gehört habe, und ich habe davon in der 2 aufl. meiner aus- 
gabe nur aus dem grunde keinen gebrauch gemacht, weil ich 
dazu die nötigen belege noch nicht beibringen konnte, am ganzen 
aber auch dadurch nichts geändert wurde. Saxeneder hat aber 
auch mit Sch. diesen gegenstand schon vor jahren besprochen: 
also ist obige angabe mindestens ungenau. 

Nun zur sache selbst. ein blick auf Sch.s karte zeigt, dass 
die beiden stellen, welche als stätte von Helmbrechts heimat in 
anspruch genommen werden, unmittelbar neben einander liegen, 
sodass, wenn für beide gründe angeführt werden, die entschei- 
dung schwer fallen dürfte, während es für die wissenschaft 
von geringem belang ist, ob der eine oder der andere der ur- 
sprüngliche ist. bei solcher nähe können aber auch scheinbar 
tritige gründe für ein entscheideundes urteil ungenügend sein. 
einmal ist die ausdehnung des engen gebietes insofern veränder- 
lich, als einzelne teile, die jetzt dem anbau des bauers dienen, 
erst im verlauf der zeit dem angrenzenden walde abgerungen sein 
können, anderseits aber auch gewaltsame ereignisse veränderungen 
veranlasst haben mögen. Sch. selbst führt aus den allerletzten 
durchaus friedlichen jahren an, dass auf dem Hartihof im j. 1879 
ein brand wütete, und dass der Lenzhof im j. 1892 ein raub der 
flammen wurde. wie erst in jenen unruhigen zeiten, Jie zwischen 
der ersten erwähnung des hofes um d. j. 1230 und der spätern 
nun von Sch. beigebrachten angabe aus d. j. 1581 liegen. da 
konnten triftige gründe malsgebend sein, um bei einem solchen 
unglücke die widererrichtung des hauses an einer andern stelle 
des besitztums, zb. in gröfserer oder geringerer nähe der stralse 
oder des waldes rätlich erscheinen zu lassen. Sch. selbst verrät 
eine ahnung von der möglichkeit solcher änderungen, wenn er 
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s. 16, zu anderm zwecke, sagt: ‘es können im verlaufe der jahr- 
hunderte sich familiäre verbältnisse herausgebildet haben, die die 
übertragung der hegemonie vollkommen rechtfertigen, doch diese 
werden für immer unbekannt bleiben’. 

Für die identität der Helmbertisstat s. 9 und des Helmbrechts- 
hofes s. 11 fehlt bei der gewaltigen verschiedenheit ihrer reich- 
nisse jeder beweis. die erklärung des wortes *stat’ als gleich- 
bedeutend mit *‘grofser hof’ ist unhaltbar und besonders in der 
gleichstellung mit der zusammensetzung ‘“hofstatt’ entschieden 
falsch. der vergleich mit Haselriute s. 10 ist eine gänzliche ver- 
kennung der historischen entwicklung. als dort die haselstauden 
ausgereutet wurden, war es eine unscheinbare besitzung, daraus 
ist aber im verlauf von sechs Jahrhunderten eine ansehnliche ort- 
schaft geworden, wie zb. auch plätze, die einst nur ein mühldorf 
oder eine schneidemühle bargen, später zu städten sich ausge- 
wachsen haben. 

Der einzige wichtige und neue gegenstand in Sch.s abhand- 
lung ist der nach weis des namens Helmbrechtshofer, als ein weiterer 
beweis zu den von mir vorgebrachten, dass der Helmbrecht-name 
in der gegend fortlebte, aber nicht zugleich als nachweis, dass 
sein besitzer auf dem ursprünglichen Helmbrechtshofe gesessen 
sein müsse. wenn wir den namen an Sich ins auge fassen, $0 
ergibt er sich sofort als weiterbildung eines ursprünglichen. e 
wird seiner zeit, dh. im 13 jh., keinem menschen eingefallen 
sein, den alten llelmbrecht den Helmbrechtshofer zu heifsen (was 
allerdings Sch. s. 16 annimmt), ebenso keinen seiner nachfolger, 
welche den namen Helmbrecht fortführten. der mame konnte 
erst eintreten, wenn eine familie andern namens in seinen besilz 
eintrat, oder wenn der besitzer, der diesen namen schon führte, 
aus irgend einem grunde das haus an andrer stelle wider aul- 
baute. dass der name auf dem von Sch. gewollten hofe gar nicht 
fest safs, beweist das von ihm (s. 12) ausgezogene urbar von 1581 
selbst, indem der schreiber, bei dessen lebenszeit das gut an den 
Hans Wärtl übergieng, der beschreibung desselben zum namen 
‘Helmbrechtshofe’ sofort die randbemerkung beifügte, ‘das ist.das 
Härtlgut’ — bei der zähigkeit!, mit der das landvolk jahrhun- 
derte lang die hausnamen festhält, eine höchst auffallende er- 
scheinung, umsomehr, da er in der überschrift auch den namen 
I.-hof ansetzt, vielleicht nur als rückbildung aus dem familien- 
namen; denn in gebraucli ist nur der name Härtlgut geblieben. 

So viel über den namen. zur sache kann sehr wol zu- 
gegeben werden, dass das Härtlgut, wie auch (vgl. s. 259) 
Saxeneder schon selbst vor jahren vermulet hatte, einst einen teil 
des Helmbrechtshofes bildete. wenn man, wie leicht anzunehmen 
ist, voraussetzt, dass seit dem 13 jl. noch mancher waldteil 


! vgl. hierzu meine abhandlung über die flurnamen der Monumenta 
Boica in den Sitzungsberichten d. k. b. acad. d. wiss. phil,-hist. el. 1957, ı 981. 
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abgeschwendet und in ackerland verwandelt wurde, wie schon 
der ortsname Reith anzeigt, so ist das gebiet der beiden güter 
Lenzengut und Härtlgut noch nicht zu grols für einen miltel- 
alterlichen meierhof. es wäre dann etwa anzunehmen, dass in 
den unruhigen zeiten des 14 oder 15 jhs. ein besitzer, der von 
dem gute den namen Helmbrechtshofer angenommen hatte, aus 
irgend einem grunde sich an der stelle des spätern Härtlgutes 
sein neues heim errichtete. 

Für mich war mafsgebend, dass auf dem Lenzengute die 
alte tradition haftete. hierzu erwähnt mir Saxeneder jetzt auch, 
dass der alte besitzer des Lenzengutes erzählt habe, er sei im kreise 
der jugendgenossen bei neckereien oft als helmerldieb, helmel- 
rauber verspotltet worden. sein vater hätte ihn darüber auf seine 
klage mit dem troste beruhigt: ‘“lass’s gehn die buben; ist mir 
auch nicht besser gegangen; ist schon auf dem haus’. das wenige, 
was Sch. in dieser beziehung s. 17 beibringt, besteht in zwei 
äufserungen. die äufserung der bäuerin, einer altersgenossin des 
pfarrers Saxeneder, die also in keine klosterschule mehr gegangen 
sein kann, über das lesen alter schriftstücke in den schulen ist 
eine widerholung dessen, was ich (Münch. sitzungsber. 1865 ı 319) 
aus der erzählung des alten Liedl mitleilte, nur dass diese lesungen 
nicht, wie Sch. will, als stilübungen, sondern als übung im schriften- 
lesen vorgenommen sein könnten. was sie vom Helmbrechtshofe 
erwähnt, könnte in der oben (s. 259) gemachten bemerkung 
sründen. eben dahin kann die äufserung des besitzers des Härtl- 
gutes gehören, wenigstens erwähnt Sch. mit keinem worte, dass 
der hof im volke noch Jen namen habe. 

Was Sch. s. 18 von ‘raubgesindel’ auf dem bauerhofe vorbringt, 
ist für den beabsichtigten zweck ganz wertlos. bezüglich der 
familie des Helmbrecht ist Sch. das opfer eines sonderbaren mis- 
verständnisses geworden. v. 364 sagt der junge H. zum vater: 
Nu heiz ander dine süne usw. (in Fuldas übersetzung: befiehl du 
deinen andern söhnen usw.). daraus zieht Sch. den sichern schluss, 
dass keine andern söhne da waren. diese anderen söhne aber 
werden den lehren des alten treu geblieben sein; daher durfte der 
junge Helmbrecht nicht wagen, sie mit seinen lächerlichen raub- 
geschenken zu behelligen, während Sch. damit das nichtvorhan- 
densein von brüdern beweist. es ist also auch das aussterben 
des geschleehtes erst später — wann, wissen wir nicht — ein- 
getrelen. 

2. Hohenstein. diesen berg zeigte mir bei meiner ersten 
anwesenheit hr pfarrer Saxeneder, und ich sah ihn da vom Gilgen- 
berg aus, also in der entfernung von etwa einer stunde, als ganz 
anständigen kegel, nicht im hochwalde versteckt, was mir auch 
jetzt Saxeneder als ganz richtige beobachtung bestätigt. — in 
der 1 aufl. meines Helmbrecht habe ich auch eine urkunde über 
ein geschlecht von Hohenstein beigebracht, lıabe sie aber in 
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der zweiten weggelassen, weil eine verbindung nicht herzustellen 
war. Sch. verwendet sie wider, um auf dem Hohenstein, der 
nicht die geringste spur von mauerwerk zeigt, eine burg, wenn 
auch von mäfsiger bedeutung, hervorzuzaubern, die dann sofort 
zur räuberheimat Helmbrechts gemacht wird. 

3. Haldenberg. die bekannte etymologische schwierigkeit 
ist genügend erörtert. Sch. benutzt sie, um die bisherige ansicht 
zu verwerfen und dafür einen andern namen, den des Hol- oder 
Halberges zu setzen, der aber nicht nur etymologisch kaum besser 
passt, sondern auch nur eine ganz unbedeutende erhöhung und 
seiner weit aufsen befindlichen lage nach für Wernhers zweck 
ganz unbrauchbar ist. — für die erklärung des namens Halden- 
berg möchte ich eine neuere vermutung Saxeneders wenigstens 
nicht unerwähnt lassen: der ausgedehnte bergstock ist nämlich 
an seinen abhängen reich an weidegründen, für die in Ober- 
österreich die benennung *‘halde’ gebräuchlich ist, und daraus 
konnte der dichter selbst seinen zweckentsprechenden namen ge- 
bildet haben. 

4. Der Loh. um diesen zu verwerfen, gebraucht Sch. den 
kunstgrifl, ihn als ganz entfernt, schon in der nähe Ranshofens, 
anzusetzen. der Loh war aber elıemals viel ausgedehnter; es gab 
einen unteren, mittleren und oberen Loh, und jener Loh (Lacher 
forst), den Sch. allein gelten lässt, ist auf der österreichischen 
generalstabskarte ausdrücklich als der untere Lach bezeichnet. 

5. Die Kienleite. ihre benennung bezeichnet Saxeneder 
nach wie vor als bekannt, und auch Sch. lässt sie als ‘vielleicht 
hie und da’ vorkommend gelten, leitet sie aber von einem be- 
sitzer *Kern’ ab. solche objecte werden aber höchst selten nach 
besitzern benannt und am allerwenigsten, wenn sie nur teilweise, 
wie er selbst angibt, einem solchen gehören; wenn aber würk- 
lich ın der geringen verschiedenheit der aussprache (Sch. stellt 
sie fälschlich gröfser hin, als sie ist) eine anknüpfung gegeben 
wäre, so müste sie als nachträglich durch den jetzigen teil- 
besitz veranlasst angesehen werden. ganz falsch ist seine zuflucht 
zur praep. ‘an’, wie genügend mit beispielen belegt werden könnte. 
— in einem besonderen anhange sind einige worterklärungen 
gegeben, von denen indes nur zwei hervorzuheben sind. glet 
wird mit dem jetzigen sogenannten weltermantel verglichen, was 
anspruch auf richtigkeit haben mag; der wortlaut des v. 1847 er- 
laubt an einen besondern abgeschlossenen raum zu denken. die 
beschreibung des ofens ist dankenswert, wenn sie auch OvZingerle 
Anz. xıx 299 nach Tiroler verhältnissen etwas anders gibt. 

München, im nov. 1893. 


Die im vorstehnden besprochene abhandlung Schlickingers hat 
jüngst auch in einer oberösterreichischen zeitung, Linzer volksblatt 
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vom 10jan. 1894, erwähnung gefunden. der den germanisten durch 
seine heimatlichen studien schon vorteilhaft bekannte dortige for- 
scher, bezirksrichter JStrnadt in Kremsmünster, macht auf die 
arbeit aufmerksam, benutzt aber die gelegenheit hauptsächlich, 
um für die Berliner hs. und die von ihr gegebenen namen ein- 
zutreten. da er hierbei von meiner über dieselbe gegebenen nach- 
richt ausgeht, auch selbst den wunsch ausspricht, dass ich mich 
nunmehr des weiteren über sie äufsern möge, so darf ich nicht 
versäumen, auf seine erörterung näher einzugehn. 

Bei beschreibung von hss. ist es häufig von nutzen, nicht 
blofs den inhaltlichen text zu behandeln, sondern auch äulser- 
liche kleinigkeiten zu beachten. so habe ich bei beschreibung 
der vdHagenschen Neidhart-Iıs., jetzt Mss. Germ. fol. 779 in Berlin, 
mittelst solcher nebendinge einen beitrag zur geschichte dieser 
hs. (Münch. sitzungsber., phil. u. hist. cl. 1888 ur 312 f) liefern 
können. ähnlich ist es jetzt mit der Berliner Helmbrecht-bs. er- 
gangen, von welcher ich im nachtrag zur 2 aufl. meines Helm- 
brecht erwähnte, dass auf ihrem vorsetzblatte eine anzalıl namen 
eingetragen sei, die ich gröstenteils auch anführte. auf ansuchen 
Strnadts hat die k. bibliothek zu Berlin diese angaben bestätigt 
und durch hinzufügung zweier weiteren namen und der beisatz- 
worte ergänzt mit folgendem wortlaut, bei welclıem ich den namen 
eine zählung beisetze: 

‘Mss. Germ. fol. 470 (vorblatt mit allerlei gekritzel). oberste 
zeile (erste eintragung): 1) Jo Ho Havczendörffer dein vnvergessen 
die weil ich leb an end. darunter: Nicht Havczendorffer Ich 2) lien- 
hart mewrll vunv’gessen die weil ich leb an end. dann folgen ver- 
schiedene eintragungen, worunter: Gott mein Hoffnung 3) Marycz 
Nevndlinge; darunter: Dein ewig und nymer mer liebers 4) W. von 
Kelbashardt. rechts darunter: 5) H Hinstbry, endlich neben ein- 
ander die untersten beiden: Trutz und wer mirs 6) Motessta 
Gassnerin und rechts davon: Dein alain Wol auff mit frewd’n Dem 
erbern 7) Hanns Mist (.... abgebröckelt) las vmb hynn wapin (.... 
abgebröckelt)'. 

Dazu kann ich nach meiner abschrift ergänzend bemerken, 
a) dass ich auf dieser seite auch noch einen weiteren namen ge- 
funden habe, der allerdings undeutlich geschrieben ist, aber viel- 
leicht Pelhczenstein oder Pellizenstein zu lesen ist, während ich 
den namen H Hinstbry nicht gesehen habe; b) dass auf der 
rückseite des blattes die jahrzahl so eingetragen ist: ‘Anno dni 
M°’CCCC’LVII°’ mit noch zwei worten, welche eine moderne hand 
umgeschrieben hat in consumatum libellum; letzteres wort kann 
gemeint sein, ersteres nicht, da nur in der zeile ein € und etwas 
darüber t# steht; c) dass auf der rückseite des letzten vorsetz- 
blattes und auf dem aufgeklebten deckelschutzblatte je einmal 
in rohester zeichnung ein wappen — aus drei-fels aufwachsende 
gemse, bei dem einen auch die gemse als helmzierde — ange- 


264 SCHLICKINGER DER HELMBRECHTSHUF 


bracht ist; ob dıes in beziehung steht zu dem beisatz bei obiger 
ur 7: las umb hynn wapin’, ist nicht ersichtlich. 

Von diesen namen nun weist Sitrnadt, indem er sie alle für 
die von einstigen besitzern der hs. erklärt, die nummern 2, 3, 4, 
6 (und 7?) als der dortigen gegend (um den Traunsee) angehörig 
nach und zwar Leonh. Meurl als seit seines vaters tode, 1400, 
im besitze von Leonbach, MNeundlinger als einen verwanten des- 
selben, \WvKelberhart als einen angehörigen des in dem gleich- 
namigen orte bei Scheibbs sitzenden und darnach benannten nieder- 
österreichischen dienstmannsgeschlechtes, die Gassner oder besser 
Kastner als in Oltsdorf bei Leonbach sitzend und mit den Meurl 
verschwägert; in or 7 vermutet er einen schreibfehler für Mirl 
= Meurl. 

Diesen nachweisungen gegenüber kann bei dem ersten namen 
nicht an das gleichnamige geschlecht in der weit entfernten Ober- 
pfalz gedacht werden, welches ich erwähnt hatte, sondern muss 
auch dieser name in der nähe gesucht werden. er findet sich 
auch in Niederösterreich (Urkundenbuch von N.-Österr. ı 64 und 
Urkundenb. des herzogtums Steiermark ı 463); localforscher werden 
darüber wol näheres beibringen können. dadurch nun, dass diese 
namen alle, von denen nicht gerade jeder einen besitzer der hs. 
vertreten muss, sich auf kleinem raume beisammen finden, ist 
der schluss vollberechtigt, dass auch die hs. aus demselben hervor- 
gegangen ist. «da ferner der nach Sırnadt hervorragendste unter 
ihnen Leonbach besals, ist ein weiterer fingerzeig gegeben. als 
sicher ist wol anzunehmen, dass dort die hs. geschrieben wurde; 
weniger sicher ist dagegen, dass Jdie in ihr gegebenen namen die 
echten, ursprünglichen sind. der besitzer von Leonbach hatte 
genügenden grund, den schauplatz des beliebten gedichtes in seine 
gegend verlegen zu lassen. wenn nun, wie schon früher ge- 
schehen ist, für die echtheit dieser namen eingetreten wird, so 
müssen vor allem noch weitere beweise aus dem sonstigen in- 
halte des gedichtes, aus der volkstradition, vielleicht auch aus der 
mundart usf. beigebracht werden. dann kann eine neue unter- 
suchung über die gröfsere glaubwürdigkeit der einen hs. geführt 
werden. vorläufig aber hat es damit noch gute wege. einen 
solchen beweis sucht Strnadt vorzubringen, indem er aus dortiger 
gegend einen Helmelhof — ohne zeitangabe, also aus der gegen- 
wart (er soll aber unter dem gleichen namen älter sein) — an- 
führt. das gibt noch wenig sicherheit; denn helmel kann sowol 
das verkleinerungswort von halm oder helm sein, als auch, wie 
St. selbst angibt, eine koseform nicht blofs von Helmbrecht, 
sondern auch von Helmhart oder andern mit helm zusammen- 
gesetzten namen. da ist es doch eiwas anders, wenn, wie für 
die Wienerhs., aus der zeit des gedichtes selbst der * Helm- 
brechtshof’ aus einer amtlichen urkunde nachgewiesen ist. 

Für die zeit der abschriften nimmt St. einen viel zu 
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grolsen wmterschied an, um ihn für den höhern wert der Berliner 
hs. auszunützen. er setzt nämlich W. in das 16 und möchte 
B. in das 14 jh. hinaufrücken. nun ist aber W., wie wir genau 
wissen, zu anfang des 16 jhs. geschrieben und B. gibt sich die 
jahrzahl 1457, wozu auch ihre schrift stimmt. selbst wenn man 
auf grund der noch nicht ganz klar liegenden zeit der in B. be- 
nannten personen etwas weniges zugeben wollte, so ist damit 
noch kein jahrhundert erreicht; bei den vorlagen der beiden 
schreiber kann aber das verhältnis ein ganz anderes gewesen sein, 
und darüber wissen wir gar nichls. 

Die mundart, deren beachtung St. ebenfalls emptiehlt, 
kann schwerlich viel zur entscheidung beibringen. die vorlagen 
sind kaum weit von einander entstanden und die abschriften können 
nur für ihre schreiber zeugen. bei B habe ich nur eine her- 
vorstehnde besonderheit bemerkt. sie bietet v. 343 chlaugt für 
klagt uud 1143 ausz für az. dieses au ist bekanntlich für d 
seit Jahrhunderten und Jetzt noch eine eigenheit der schwäbischen 
mundart, bei Weinhold Bayr. gramm. $ 71 ist es aber auch für 
die Oberpfalz (mit Nürnberg, Tepl, Oberplan) angegeben, und für a 
überhaupt nennt er aufserdem auch das Rotihal, Steiermark und 
Tirol, die letzteren beiden mit beschränkung auf nachfolgendes n. 
wichtige schlüsse sind also hieraus kaum zu ziehen. 

In einer bemerkung findet sich St. zu der behauptung be- 
rechtigt, dass das wort ‘chlamirre sich keineswegs unter der 
bezeichnung ‘klammer’ erhalten habe, wie Keinz behauptet’. das 
klingt sehr entschieden, ist aber eben nichts als eine wolfeile 
behauptung. ich habe genügend deutlich erklärt, dass ich alles, 
was ich über dortige dinge beibringe, der genauen kenntnis von 
land und leuten, welche hrn pfarrer Saxeneder auszeichnet, zu ver- 
danken habe, also gewis auch auskünfte dieser art. ferner ist aus- 
drücklich gesagt, dass dieses wort nur noch von alten leuten ge- 
braucht werde und von den jüngern nicht, und Jie vor 30 jahren 
jung waren, sind jetzt auch schon alt und kennen es also nicht 
mehr. schon der alte Horaz, der kein sprachforscher war, hat 
bekanntlich gesagt: Multa .... cadentque Quae nunc sunt in ho- 
nore vocabula, si volet usus. das war nicht nur in früheren 
jahrhunderten so; es gilt auch, vielleicht noch mehr, für das 
unsrige, Jessen langlebige spröfslinge zb. in ihrer Jugend noch 
mit feuerstein und zunder hantierten und jetzt Jie elektrische be- 
leuchtung alltäglich vor sich sehen. bei diesem andrang von 
neuen ideen und der begleitenden flut von neuen worten ent- 
schwinden wol noch mehr alte worte dem gedäclitnisse des volkes, 
als wir selbst jetzt beurteilen können. 

Sehr verspätet dürfte St.s bemerkung über das ‘datz Öster- 
riche’ (445) sein, welches er für zu wenig beachtet erklärt; denn 
bekanntlich ist schon Pfeiffer gegenüber darauf hingewiesen worden, 
dass ‘dd ze’ nie den standpunct des sprechenden bezeichne. das 
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auch hier wider zu sehr betonte, ob österreichisch oder bayrısch, 
dürfte sich im vergleichswege dahin erledigen lassen, dass nach 
jetziger politischer geographie die Österreicher ja das gedicht nach 
beiden handschriften beanspruchen können, während umgekehrt 
der abstammung nach auch die bewohner des Traun- und Ens- 
thales Bayern sind. 


München, 8 febr. 1894. F. Keınz. 


Doctor Wenzeslaus Linck von Colditz 1483 —1547. nach ungedruckten und 
gedruckten quellen dargestellt von WırneLm ReispeLt. ıteil: bis zur 
reformatorischen tätigkeit in Altenburg. mit bildnis und einem an- 
hang enthaltend die zugehörigen Documenta Linckiana 1485 —1522. 
Marburg, ÖEhrhardt, 1892. xıv und 290 ss. 8%. — 4,50 m. 


Der verf. der vorliegenden schrift hat umfangreiche vor- 
arbeiten angestellt und mit emsigem fleils das material zu einer 
biographie WLincks zusammengebracht. es war nicht seine schuld, 
dass — wenigstens für dies erste bändchen — wol manches 
dankenswerte, aber nichts gerade hervorragend wichtiges zu tage 
gekommen ist. das hat er selbst empfunden; vgl. s. 240f. unter 
den im zweiten anhang publicierten *Documenta Linckiana’ finden 
wir einen von Linck und Luther verfassten kaufvertrag des 
Augustinerklosters und der stiftskirche zu Wittenberg v. j. 1512, 
verschiedene briefe Lincks, darunter einen an Pirckheimer, ver- 
schiedene briefe an Linck, zb. von Pirckheimer, einen brief Spa- 
latins an Staupitz und manches andere. eine reihe schon ge- 
druckter documente werden hier leichter zugänglich, wie überhaupt 
eine bequeme übersicht aller auf Linck bezüglicher documente 
bis 1522 gegeben ist. 

Neues licht auf Lincks persönlichkeit zu werfen, war das 
neue material nicht im stande; aber R. scheint — ich kann 
mich des eindrucks nicht erwehren — nun einmal von vorn- 
herein mit dem elırgeiz an seine aufgabe gegangen zu sein, uns 
ein ganz anderes bild von Linck zu zeichnen als seine vorgänger, 
unter denen er übrigens den ihm in der auffassung noch am 
nächsten stehnden Brecher (ADB) nicht erwähnt. den titel eines 
panegyrikers weist er in seiner etwas vorredseligen weise zurück, 
den eines apologeten wird er sich wol selbst gern gefallen lassen. 
gegenüber Kolde (Die deutsche Augustinercongregation, passim) 
und Bendixen (Zs. f. kirchl. wiss. 1887), die uns Linck als 
einen mann schilderten, der Luthers kühnen neuerungen nur sehr 
allmählich folgt und während seines vicariats direct andern zielen 
zustrebt, sucht R. zu beweisen, Lincks würksamkeit sei schon in 
der kutte ‘eine reformatorische im eigentlichen sinne des wortes’ 
gewesen (s. 192 schlussworte). ich kann nicht finden, dass ihm 
der beweis irgendwie geglückt ist, und bekenne, dass mir Koldes 
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darstellung, die freilich etwas abzutönen wäre, im grofsen und 
ganzen weit besser begründet scheint. dem fNleilsigen forscher 
fehlen leider zwei eigenschaften, die man so oft in den arbeiten 
theologischer historiker schmerzlich vermisst: die unbefangene 
ruhige vertiefung in die psyche eines menschen mit ihren licht- und 
schattenseiten und die allseitige erwägung historischer zeugnisse. 

Durch das wirtschaften mit schlagworten wie *wahrhaft refor- 
matorische würksamkeit’, ein ‘wahrhaft evangelischer mann’ kommt 
stets etwas schiefes in die beurteilung der persönlichkeiten; es 
wäre zeit, endlich einmal diese wenigsagenden redensarten bei 
seite zu lassen zu gunsten einer würklichen energischen charac- 
teristik. von einer solchen ist R. weit entfernt. R. kennt nur 
ein kahles entweder — oder und steckt die leute teils in den himmel 
der wahrhaft evangelischen teils in die hölle der papisten. sein 
ganzes bestreben geht lediglich darauf aus, Linck zum reformator 
und beschützer Luthers zu stempeln. die tatsachen fügen sich 
dem reclıt schlecht. 

Als i. j. 1520 Linck das generalvicariat der Augustinercon- 
gregation aus Staupitz müden händen übernahm, hat er nicht ge- 
ahnt, dass er zwei jahre später den orden verlassen würde: das 
können wir bei dem mangel aller directen zeugnisse ruhig mit 
derjenigen sicherheit behaupten, mit der wir überhaupt mensch- 
liche handlungsweisen interpretieren können. wir schaffen nicht 
ohne grund widersprüche, für die wir erst künstliche erklärungen 
suchen müssen. es war gewis keine uninteressante psychologische 
aufgabe, die entwicklung dieser zwei jahre zu schildern. zunächst 
war der hebel leicht genug anzusetzen. Linck besals — das geht 
aus einer reille von äulserungen hervor — einen weitgehnden 
kirchlichen liberalismus, gerade wie Staupitz, vielleicht in höherem 
malse; und wie Staupitz war er Luther seit alten zeiten per- 
sönlich zugetan. wir dürfen annehmen, da sein vorgänger die 
situation heikel gefunden hatte, dass Linck mutiger war als Stau- 
pitz und sich auch wol mehr diplomatisches geschick zutraute. 
R. geht in seinen psychologischen hypothesen viel weiter. *‘be- 
wust gieng er den gang’, heifst es s. 131 von L.; “angesichts 
einer endiosen kette von verwicklungen, sich von allen seiten 
türmender gefahren, deren mehr als eine ilım, der congregation, 
seinem schützling (Luther!) tod und untergang zu bringen nur 
zu leicht im stande war, übernahm er die leitung des ordens....’ 
die declamation ist geeignet, falsche vorstellungen zu wecken. sie 
setzt voraus, was wir zum mindesten nicht wissen, dass Linck 
im stande war, die endlosen verwicklungen zu überschauen: nur 
in diesem falle hätte die annahme des ordensvicariats den hohen 
moralischen wert, den ihr R. beilegen will. das aber ist höchst 
unwalırscheinlich. auch war die lage der Augustinercongregation 
und ihres vicars i. j. 1520 bei weitem nicht so verzweifelt, wie 
uns R. glauben machen will. so schnell brannten denn doch auch 


268 REINDELL DOCTOR LINCK VON COLDITZ 


1. j. 1520 die scheiterhaufen nicht. Luther war der einzig ge- 
fährdete, seine zugehörigkeit zum orden aber, wie R. selber aus- 
führt, sehr zweifelhaft. Staupitz freilich trug die moralische ver- 
antwortlichkeit; aber was konnte der neue vicar für das räudig 
gewordene schaf? 

Das proton pseudos zieht andere nach sich. auf seiten der 
mönche bedeutet die wahl Lincks obne zweifel, wie auch R. s. 134 
hervorhebt, dass die majorität den liberalen anschauungen zu- 
neigte, die Linck oft genug vertreten hatte; aber R. schiefst wider 
über das ziel hinaus, wenn er darin “unbedingt ein votum für 
den Wittenberger mönch’ erblickt. Linck war doch der mann, 
mit dem der päpstliche bevollmächtigte vMilutz zunächst unter- 
handelte, dessen er sich als vermittlers bediente; er war trolz 
allen bedenken, welche die entschiedenen anhänger der päpstlichen 
partei gegen ihn haben konnten, immerhin ein regierungsfähiger 
mann. wenn dagegen die väter, nach Luthers eignem bericht an 
Spalatin, jede gemeinschaft mit Luther von der hand wiesen, so 
ist das durchaus nicht wunderbar oder unglaubhaft. R. machıt 
eine ganz unnölige und unwahrscheinliche hypothese, wenn er 
bemerkt, wir hätten darin ‘lediglich einen schachzug derselben 
zu erkennen, sich des KvMiltitz zu entledigen’. auch hier ist wider 
vorausgeselzt, dass sich i. j. 1520 jedermann über die grofsen, 
tiefen, unüberbrückbaren gegensätze geradeso klar gewesen sei, 
wie ein historiker von heutzutage. statt sich zu sagen, dass es eine 
aus allgemein menschlichen gründen naheliegende annahme Koldes 
sei, der neue vicar habe sich zunächst berufen geglaubt, die über- 
brückung vorzunelimen, an der allen vertretern der obrigkeit 
gelegen sein muste, werden die tatsächlichen verhandlungen mit 
Miltitz mit der leicht hingeworfenen behauptung aus dem wege 
geräumt: ‘den Miltitz nahm man kaum noch ernst’ (s. 137). 

Man sieht schon, wie genau der zweite fehler, den ich R. 
zum vorwurf machen muste, dass er die historischen zeugnisse 
nicht scharf und unbefangen ins auge fasst, mit dem ersten zu- 
sammenhängt. man muss ihm zugeben, dass Kolde einmal aus 
einer brieistelle Luthers vom 1 sept. 1520 eine entfremdung zwi- 
schen Linck und Luther herausgelesen hat, die sich streng ge- 
nommen daraus nicht direct erweisen lässt. Luther teilt Spalatin 
personalveränderungen im orden mit, die der neue vicar vorge- 
nommen hat: ‘adeo turbata sunt omnia ad novum regnum novi 
Vicarii’. aber, wenn sich auch der tadel Luthers hier lediglich 
auf die personalia bezieht, so konnte doch nur ein gänzlich vor- 
eingenommener historiker übersehen, dass bei Luther die freude 
über den erwerb eines angeblichen ‘beschützers’ unmöglich sehr 
grofs gewesen sein kann: das widerholte novus klingt spöltisch 
genug. — weiter: Staupitz und Wenzel bitten Luther, an Jen 
papst einen privatbrief zu schreiben mit der erklärung, er habe 
nichts gegen des papstes person vorgenommen. Kolde und andere 
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interpretieren ganz ungezwungen, dass die beiden vicare naiver 
weise glaubten, dadurch den papst günstiger zu stimmen. Luther 
berichtet selbst darüber, und der spott über diese vermittler ist 
unverkennbar. wenn er am schluss des briefes an Spalatin 
schreibt: ‘Non fuerunt sex Doctores apud me, sed duo tantum Vi- 
carti Staupitz et Wenceslaus cum aliquot fratribus’, so darf man 
nicht tun, als stünde statt der ironischen gegenüberstellung der 
6 doctoren und 2 vicare einfach da “unsere beiden lieben freunde’. 
wenn Luther dann fortfährt: Quibus omnibus causa mea non dis- 
plicet, displicet autem Romanensibus, so vermag ich aus dem nega- 
tiven ausdruck non displicet auch nicht gerade herauszulesen, dass 
die beiden vicare sich in heller freude mit Luther solidarisch 
erklärt hätten. so sieht aber die angelegenheit bei R. aus: 
“Luther kennt seinen freund zu genau, als dass er an seiner 
haltung zweifeln könnte. ja er durfte sogar aus dem munde sämt- 
licher ordensdefinitoren (= cum aliquot fratribus) ein gleich gün- 
stiges urleil vernehmen, und erfreut berichtet er Spalatin über 
dieselben: diesen allen misfällt meine sache nicht; aber sie mis- 
fällt den Römlingen’ (s. 137). 

Die annahme einer beschützerrolle, die Linck Luthern gegen- 
über gespielt habe, blendet R.s blick weiterhin auf schritt und tritt. 
Luther schreibt an Linck am 14 jan. 1521 (so Enders nr 389; 
bei De Wette ı 546 ist der brief falsch datiert): De eo quod scrip- 
sisti, ut libello edito tester me nihil vontra principatum profanum 
scripsisse miratus sum valde, cum in contrarium wuniversa mea 
scripla vergant: sed quis omnium obstruat ora etc. aus dem brief, 
wenn man ihn unbelangen betrachtet, geht für Lincks verhalten 
folgendes hervor: 1) dass er auch nach der im sommer 1520 
bekannt gewordenen bannbulle den alten freund nicht fallen lıefs; 
2) dass er es für wünschenswert hielt, Luther möge durch eine 
eigne schrift zu erkennen geben, dass er wenigstens kein bürger- 
licher revolutionär sei. wer die beiden puncte combiniert, wird 
etwa zu folgender erwägung gelangen. es wird für das ober- 
haupt eines der kirchlichen orden nicht leicht gewesen sein, einem 
manne gegenüber stellung zu behalten, der nun definitiv von der 
höchsten kirchlichen autorität verdammt war. es wäre interessant 
zu wissen, wie lange Linck gebraucht hat, um seinen entschluss 
zu fassen. im sept. 1521 war er in ordensgeschäften in Witten- 
berg. hat er damals Luther aufgesucht? R. nimmt es s. 139 
ohne weiteres an: ‘er traf einen mann, der keine spur von furcht 
oder ehrfurcht vor päpstlichen erlassen mehr zeigte’ usw.; aus 
der trockenen notiz in dem Lutberischen briefe, den er zur stelle 
citiert “Vicarius ad Sternbergen ivit, sequitur eum F. Johannes con- 
versus’ ! (Enders nr 367), geht das jedesfalls nicht mit sicherheit 
hervor. wenn er Luther auffordert, in einer eigenen schrift zu 
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erklären, dass er nichts gegen den weltlichen principat unter- 
nommen habe, so haben wir die pflicht, diesen wunsch psycho- 
logisch zu erklären, und das halte ich für nicht eben schwer. 
ich bestreite aber R. die berechtigung, die wichtige briefstelle in 
folgender weise zu umschreiben: ‘wir sehen(!), der generalvicar 
selbst dachte keinen augenblick daran, solchen reden (über Luther 
als revolutionär) irgend welchen glauben beizumessen (quis omnium 
obstruat ora, sagt — Luther!); vielmehr zeigt er sich so sehr als 
schützling (soll heilsen beschützer) des Wittenbergers, dass er 
auch den geringsten verdacht von demselben fern zu halten be- 
müht war”, 

Dauernd steht also bei R. der generalvicar in der gleichen 
starren reformatorenpose, jeder gedanke an eine entwicklung 
fehlt, ja R. geht so weit, zur characteristik des Linck vom j. 1521 
vorgänge einer viel spätern zeit zu verwerten, ohne den harm- 
losen leser über dies verfahren in gebührender weise aufzuklären. 
s. 171 list man inmitten der schilderung von ereignissen des 
jahres 1521: ‘man klagte ihn beim kaiser an und verketzerte ihn 
in den reihen der mönche und römischen heuchler (dazu ein 
citat aus den noch ungedruckten Docum. Linckiana, datiert vom 
24 Juni 1539!). aber das beirrte den grolsen sittenreinen refor- 
mator nichl, sein gewissen fühlte sich frei und irdische martern 
hatten für den in Christo seligen ihre schrecken verloren. wenn 
wir ihn die nachricht von Heinrich vZütphens märtyrertod (1524!) 
mit den an Spalatin gerichteten worten annehmen hören ....., 50 
können wir ermessen, was kerker und scheiterhaufen für diesen 
mann bedeuteten’. — wenn der vicar eine rege predigttätigkeit 
entfaltet, so selzt R. ohne jeden schatten eines beweises hinzu: 
‘und würksamkeit im dienste des wortes von der freiheit der 
kinder gottes’, während aus den ordenserlassen aufs unzweideu- 
tigste hervorgeht, dass ihm damals, wo sich jeder so viel freiheit 
nahm, als ihm beliebte, gerade die freiheit weit weniger am herzen 
lag, als der wunsch — mit R. selber zu reden — *den unge- 
stümen die liebe, den dienern des bauches das gewissen’ zu pre- 
digen (s. 178). die austritte aus dem orden musten dem vicar 
schwere sorge machen. R. hat dafür kein verständnis. R. accen- 
tuiert viel zu stark den ersten der Wittenberger ordensbeschlüsse 
‘aufs erste lassen wir einen jeden wie sein gewissen sich fühlt, 
dass er möge bleiben oder nicht bleiben im kloster’ und rückt 
die Grimmenser anweisung an die prioren nicht in das rechte 
licht *zu beschuldigen, zu schelten und mit allen apostolischen 
mitteln solcher seuche (dem austritt aus dem orden) dadurch zu 
begegnen, dass sie beweisen, es handle sich um einen wandel des 
lebens, des herzens und der sitte, nicht des orts, der zeit, der 
kleidung oder ähnlicher äufserlichkeiten’: das erste mal hören wir 
den kirchlich liberalen, das zweite mal den generalvicar. wenn 
man bedenkt, dass so der mann spricht, der selbst ein halb jahr 
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später den orden verlässt, so kann von einer zielsichern refor- 
matorischen tätigkeit nicht die rede sein: er laviert bis zum letzten 
moment, steht in der theorie auf dem boden Luthers, schreckt 
aber, in verantwortlicher stellung, vor den praktischen conse- 
quenzen vor der hand noch zurück; dann wirft er plötzlich ent- 
schlossen den gesamten alten ballast über bord und geht mit 
raschem schritt weiter als Luther selbst, indem er dem austritt 
aus dem orden auch gleich die heirat folgen lässt. 


Göttingen, 1 oct. 1893. Victor MichErs. 


1. Briefe von und an Johann Nicolaus Götz. nach den originalen herausge- 
geben von dr CarL ScHÜüppEkopF. Wolfenbüttel, JZwissler, 1893. xvı 
und 130 ss. gr. 8°. — 2 m. 

2. Gedichte von Johann Nicolaus Götz, aus den jahren 1745 —1765. in ur- 
sprünglicher gestalt herausgeg. von dr Carı Schünperopr. [DLD nr 42.] 
Stuttgart, GJGöschen, 1893. xxxım u. 99 ss. kl.8%. — 2,40 m. 


Trotzdem wenig aussicht vorhanden ist, zu einer abschliefsen- 
den würdigung Gölzens, des formgewantesten unter den Halleschen 
dichtern zu gelangen, bevor sein sorgsam gehüteter reicher nach- 
lass nicht der forschung allgemein zugänglich gemacht wird, hat 
Schüddekopf mit unterstützung des Gleimarchivs in Halberstadt 
in den beiden vorliegenden publicationen doch Jen ersten dankens- 
werten schritt zur lösung einer, wenn nicht dankbaren, so doch 
schwierigen aufgabe der neueren ‚deutschen litteraturgeschichte 
unternommen. von den 34 briefen der ersten sammlung sind 
23 von Götz an Gleim, Uz, Ramler, Schwan und Knebel, 5 von 
Gleim an Götz gerichtet, die 6 im anhange befindlichen gehören 
der correspondenz seines sohnes mit Ramler und Gleim an. treflen 
wir auch auf viel für die litteraturgeschichte belangloses und war 
auch manches von Körte und den spätern benutzern des Gleim- 
archives schon auszugsweise mitgeteilt worden, so wird doch Jurch 
die vollständige widergabe dieser briefe unsere bisher lückenhafle 
kenntnis von den gegenseitigen beziehungen der Anakreontiker in 
mehreren einzelheiten nicht unerheblich erweitert; namentlich 
aber tritt uns jetzt die persönlichkeit Götzens, für deren kenntnis 
wir bisher, abgesehen von seinen gedichten, wesentlich auf die 
vor der Ramlerschen ausgabe der Verwischten gedichte (1785) 
mitgeteilten eigenhändigen aufzeichnungen des dichters sowie auf 
die nachrichten Vossens in seinen briefen über Götz und Ramler 
(1509) und Friedrich Götzens in den Geliebten schatten (1858) 
angewiesen waren, farbenreicher und lebensvoller entgegen, wäh- 
rend der character seines sohnes aus den briefen des anlanges 
keine eben günstige beleuchtung erfährt. bemerkenswert ist vor 
allem der nachweis des frühzeitigen einflusses Hallers auf die in 
Halle dichtenden freunde. schon am 1 aug. 1741, also zu der 
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zeit, als man in Leipzig gegen den verfasser der Schweizerischen 
gedichte sturm zu laufen begann, schreibt Götz ins stammbuch 
Gleims eine sentenz aus Hallers gedicht Über die ehre, schwört 
bei dessen *‘heldengedicht’ und setzt ihn Pope an die seite. 
weniger überraschend sind die beweise der verehrung für Hage- 
dorn seitens der Anakreontiker sowie ihr innerer zusammenliang 
mit den älteren Hallensern Lange und Pyra. einige litterarische 
nachweise in den anmerkungen und das register erhöhen die 
brauchbarkeit der schrift. 

Die zweite sammlung beansprucht nur das verdienst einer 
vorarbeit und hat sich leider allzu eng in den grenzen dieser auf- 
gabe gehalten. die 99 stücke sind teils aus älteren seltneren 
drucken teils aus handschriften abgedruckt; den anfang machen 
die 7 stücke aus dem ‘Versuch eines Wormsers in gedichten’ (1745); 
an diese schlielst sich chronologisch der schon von Sauer (DLD 
22 xvı) erwähnte einzeldruck der ode von 1747: “Über den tod 
seines bruders Cornelius Georg Götzens’, worauf dann 85 gedichte 
nach Iıss. folgen, denen 2stücke aus dem ‘Anakreon’ von 1760 
(nr 18. 19) und 4 von den bereits in den Geliebten schatten facsi- 
milierten chronologisch eingeordnet sind. gegen die anordnung 
lässt sıch auf grund unsrer heuligen kenntnisse nichts einwenden. 
dagegen muss die berechtigung des herausgebers, die fassung der 
vorliegenden gedichte als die “ursprüngliche” zu bezeichnen, so- 
lange bestritten werden, als uns nicht der vollständige kritische 
apparat zur verfügung steht. zunächst ist, abgeselien davon, dass 
die letzten 8 stücke so gut wie gar keine haudhabe für eine 
chronologische bestimmung bieten, von dem uns bekannten zeit- 
puncte der übersendung der manuscripte an Gleim umsoweniger 
eın sicherer schluss auf die zeit der entstehung der einzelnen ge- 
dichte gestattet, als gerade diese dichter ihre poeme oft jahrelang 
feiltlen; nun war überdies der leicht arbeitende Götz selbst fremden 
einflüssen sehr zugänglich. ın dem postscriptum vom 25 märz 
1764, mit welchem er eine partie seiner gedichte an Gleim sendet, 
schreibt er obendrein selbst: ‘Diesen Augenblick seh ich, dass ich 
Ihnen von einigen Gedichten z. Ex. von diesem vorstehenden ein 
unrechtes Exemplar in der Eile copiert habe’ (Briefe s. 75). es 
folgen nun die varıanten, welche denn auch Sch. in den text des 
betreffenden gedichtes (nr 21 der sammlung) aufgenommen bat. 
aber Götz spricht hier von “einigen gedichten’; wer bürgt dem- 
nach dafür, dass nicht gerade die vorher an Ramler gesanten 
manuscripte einen ursprünglicheren text enthielten? ‘Es wär also 
überhaupt besser’, fährt der dichter fort, ‘wenn Sie eine Copie 
durch HE. Rammler hätten, damit ihr Exemplar mit dem Seinen 
pünklich übereinstimmte, und Sie also wegen der Verbesserungen 
sich recht gegen ihn erklären könnten, ohne ihm allemal ein jedes 
Gedicht wieder zuzuschicken’. die Ode auf den burgunderwein, 
welchie bereits im Anakreon v. j. 1746 (s. 72 ff) erschienen war, 
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wurde vom dichter zuerst verworfen (Briefe s. 17. 25) und dann 
1755 mit der ausdrücklichen bemerkung: ‘nach ihrer itzigen Ge- 
stalt’ an Gleim gesandt (Briefe s. 45), sodass also der text in nor 15 
der saınmlung zweifellos eine umarbeitung widergibt, welche ander- 
seits wider zu belanglose abweichungen enthält, um als ein neues 
dichterisches product gelten zu können. 

. Auf grund des bisher bekannten materials können wir dem- 
nach von den texten der vorliegenden sammlung nur behaupten, 
dass sie in dieser fassung von Götz aus der hand gegeben wurden, 
daher echt, aber durchaus nicht, dass sie in ihrer * ursprünglichen ’ 
gestalt abgedruckt sind. wie wichtig dieser unterschied für (ie 
entwicklungsgeschichte des dichters ist, würde gerade eine ana- 
lyse der angezogenen ode auf den burgunderwein ergeben, wenn 
wir den vorliegenden text mit dem ältern, allerdings höchst 
unzuverlässigen im Anakreon von 1746 oder in Schmids Antho- 
logie ıı 222 vergleichen und hierbei finden, wie der dichter naclı 
grölserer sprachreinigkeit, nach klarerem zusammenhang (vgl. z. 14) 
und nach concreterer anschauung rang (z. 8 statt mer. das 
concretere *Spate’). 

In der redaction des textes vermag ich Sch. nicht überall 
beizustimmen. auf der einen seite begegnet uns ein conservali- 
vismus, der an sclaverei grenzt und umsoweniger berechtigt ist, 
als eine partie der zu grunde liegenden hss. nicht von Götz selbst, 
sondern von seinen kindern geschrieben ist (Briele s. 69), ander- 
seits sind einige nicht zu billigende willkürlichkeiten unterlaufen. 
die interpunction wurde in sinnwidrigen fällen berichtigt, daneben 
blieben aber unebenheiten stehn, welche wol zum grösten teil 
auf die unachtsamkeit der schreiber zurückgehn: 8,176.178. 12,2. 
17, 3.5. 18,45. s. 46,8. 47,5. 48, 17.20.29 usw. aber auch - 
die interpunction in der einleitung ist nicht frei von versehen. 
ebenso hätte die eigenartige orthographie G.s, wo sie von irgend 
welchem belang ist, besser in den anmerkungen eine berück- 
sichtigung finden können, da sie, wie Sch. selbst sagt, einem 
launenbaften wechsel unterliegt. dass jedoch gerade der fehlende 
umlaut durchgehends ergänzt wurde, wird umsoweniger zu recht- 
fertigen sein, als sich bei G. auch sonst dialectische formen und 
wendungen vorfinden und anderseits ungewöhnliche umlaute, wie 
Ärme, prosdisch, beibehalten wurden. auffallend ist 16, 10: Sanf- 
muth für Sanftmuth. mit der sonst conservaliven behandlung des 
texies steht es nicht im einklange, dass einige lesarten aufge- 
nommen wurden, für welche die hss. keine stülze bieten. so hat 
nr 49, 10 in der hs. ‘ausgemacht’, wofür ‘ausgelacht’ gesetzt wurde. 
‘jemanden ausmachen’ heilst aber in der vulgärsprache, die G. 
ab und zu auch sonst in die feder geflossen ist, “ausschelten’, was 
gut in den sinn passt. noch weniger berechtigung hat es, wenn 
es nach der hs. 78, 8 heilst: ‘Und sank froh in deine Schoos’ 
und der hsg. hierfür ‘deinen Schoos’ setzt, ohne zu beachten, 
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dass das substantivum noch heute in mehreren gegenden Deutsch- 
lands wie mlıd. diu schöze fem. ist. 

Die einleitung bringt zutreflende nachrichten über die schick- 
sale der gedichte, über Götzens verhältnis zu Gleim und Ramler usw. 
die vermutung, dass die ‘Versuche eines Wormsers’ auf einzel- 
drucke zurückgehn (s. xvı), sind die angezogenen briefstellen nicht 
zu stützen im stande. am 14 mai 1747 verwahrt sich G. gegen 
die textierung seiner gedichte im Anakreon von 1746 und will 
dies ‘mit einem ältern Abdruck derselben erweisen’ (Briefe s. 16); 
am 12 juni 1747 sendet er als beweis mit dem manuscript des 
Anakreons zugleich die ‘Versuche’, seine schon vor drei jahren 
gedruckten gedichte. in dem beisatze ‘Es sind lauter solche Ge- 
dichte, die sich auf Personen in Worms beziehen, weswegen sie 
auch besonders herausgegeben’, bedeutet ‘besonders’ nicht soviel 
als *einzeln’, sondern bildet nur den gegensatz zu dem begriffe 
‘grölsere sammlung’ oder ‘gesamtausgabe’, und G. will damit moti- 
vieren, warum er den druck ohne vorwissen seines freundes und 
beraters veranstaltet hat. allerdings war es damals noch mode, 
in einzeldrucken höher gestellte personen anzusingen; allein da 
sich von Jen sieben stücken kaum eines (nr 2 ‘an herrn ECWeise‘) 
für derartige zwecke eignet, werden wir wol von der vermutung, 
als wären die gedichte abdrücke verloren gegangener einzeldrucke, 
solange abstand nehmen müssen, bis einmal die auffindung der 
originale den beweis erbringt. 

Schliefslich überrascht es, dass sich Sch. trotz seiner gründ- 
lichen kenntnis des einschlägigen stoffes von der hergebrachten 
einseitigen beurteilung der Ramlerschen würksamkeit als corrector 
nicht frei gemacht hat. gewis wird man Vossens standpunct nicht 
ganz teilen, aber er ist doch ein kenner, der gehört zu werden 
verdient, wie denn auch die formfragen bei allen urteilen über poesie 
mit in anschlag gebracht werden müssen. nun reicht Ramlers 
phantasiearmes formtalent zwar lange nicht an die dichterische 
begabung G.s herau; er hat manches nutzlos benagt, vieles 
verwässert, einiges geradezu verdorben. hierfür bringen die vor- 
liegenden texte von neuem beweise. allein sie bieten auch zu der 
beobachtung gelegenheit, dass die von Uz gerühmte “angenehme 
nachlässigkeit’ des dichters öfter ihre kehrseite hatte, und dass der 
verrufene corrector nicht nur sprachliche und metrische uneben- 
heiten tilgte, sondern manches schärfer und nachdrücklicher fasste, 
ja stellenweise sogar eine poetische gesamtwürkung erzielte, wo 6. 
nur einen gedanken an den andern gereimt hatte. man vgl. zb. nr 89 
der sammlung mit Ramlers umarbeitung ı 50. eine kritische ausgabe 
der gedichte G.s, welche Sch. in aussicht stellt, wird dieses ver- 
hältnis in weiterem zusammenhange klar stellen müssen. die vor- 
liegenden publicationen lassen auch in dieser beziehung von dem 
herausgeber gutes und zuverlässiges hoffen. 

Bielitz, im august 1893. Gustav WANIER. 


HEINEMANN GOETHES MUTTER 275 


Goethes mutter. ein lebensbild nach den quellen von dr Karı HEInEMmaAnNn. 
dritte verbesserte auflage. mit vielen abbildungen in und aufser dem 
text und vier heliogravüren. Leipzig, ASeemann, 1892. vırı u. 388 ss. 
— 6, 50 m. 


Das buch von Heinemann über Goethes mutter hat ein in 
Deutschland seltenes glück gehabt: die erste auflage erschien 1891, 
ein jahr darauf schon die dritte ‘verbesserte’ und 1893, mit dem 
vorwort vom 10 nov. 1892, die 4 auflage. wenige schriften über 
Goethe können sich eines ähnlichen erfolges rühmen; hat doch 
selbst das trotz vielen mängeln durch tieferes verständnis für Goethes 
eigenart hervorragende werk von HGrimm, der aus ganzem holze 
zu schneiden wuste, in 16 jahren es nur bis zur 4 auflage gebrachıt. 
gewis hat H. mit grolser sorgfalt alles gesammelt, was Goethes mutter 
betrifit, aber seine darstellung hat nicht so grolse vorzüge, dass sie 
den erfolg seines buches erklärte: sie zeigt nicht die volle beher- 
schung des stoffes, die helle klarheit, die künstlerische abrundung, 
die beschränkung auf das notwendige und wesentliche, die den zu- 
gang zu dem unbefangenen leser sonst erleichtern. der reiche, ge- 
schickt ausgewählte bilderschmuck freilich, der mit jeder neuen 
auflage vermehrt worden ist, zieht jeden an, und diese schöne zierde 
des buches erfreut auch den nähern kenner Goethes und der 
seinen. aber die beste förderin war offenbar Goethes mutter selbst, 
die, wo es irgend möglich war, mit recht das wort erhielt. die 
meisten leser machten durch das werk H.s wol die erste genauere 
bekanntschaft mit ihr, und dem zauber ihres gottseligen und welt- 
frohen wesens konnte sich keiner entziehen. zwar hatte schon 
RKeil 1871 in seiner schrift ‘Frau Rath’ eine beträchtliche anzahl 
ihrer briefe bekannt gemacht, und — um von andern zerstreuten 
veröffentlichungen zu schweigen — i. ]. 1885 beschenkte die Goelhe- 
gesellschaft ihre mitglieder mit den Briefen von Goethes mutter an 
die herzogin Anna Amalia (1889 von H. neu herausgegeben und 
erläutert), 4 jahre später mit den Briefen an ihren sohn, an Chri- 
stiane und August: aber die weiten, aulserhalb der Goethegemeinde 
stehnden kreise hatten von all dem kaum kenntnis genommen. 
nun war es für jeden leser und jede leserin ein genuss, in H.s 
buch die herliche frau in freud und leid selbst reden zu hören, 
denn ihre briefe würken wie gesprochene worte. mit ihr konnten 
sie ganz anders, als es bei den rührseligen und überschwänglichen 
frauen des vorigen jahrhunderts sonst möglich ist, mitfühlen und 
mitdenken. die eingelnde erzählung ihres lebens bewürkte, dass 
die briefe nur leichter und bequemer gewürdigt wurden. 

Widerholt spricht H. seine absicht aus, Jdass die beziehungen 
der mutter zum sohne im mittelpunct des ganzen werkes stehn 
sollen. verfolgen wir in kürze den gang der Jarstellung, um eine 
übersicht über den inhalt zu gewinnen: unsere bedenken wollen 
wir, wo es nötig erscheint, nicht zurückhalten. das buch hat 3 ab- 
schnitte. der kürzeste erste, ‘Katharina Elisabeth Textor’ über- 
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schrieben, reicht bis zur vermählung der siebzehnjährigen. wir er- 
halten über das geschlecht Textor bericht, das bis ins 16 jh. ver- 
folgt werden kann; ein holzschnitt stellt uns den ururgrofsvater 
Goethes vor augen, der 1690 als syndicus nach Frankfurt berufen, 
das geschlecht dahin verpflanzte. von Elisabeths vater bringt Jetzt die 
4 aufl. ein bildnis; vor dem ihrer mutter Anna Margarete geb. Lind- 
heimer wird jeder gern sinnend verweilen: der enkel hat eine ent- 
schiedene ähnlichkeit mit dieser aus grolsen klugen augen blicken- 
den frau. auch von der Goetheschen familie erfahren wir nach den 
durch neuere forscher ermittelten tatsachen so manches, was der 
dichter selbst in Dichtung und wahrheit unberührt gelassen hatte. 

Für den zweiten abschnitt ‘Frau Aja’ — die erklärung des 
namens s. 21 und s. 104 hätte zusammengefasst werden sollen — 
flossen die quellen spärlich, wie H. selbst sagt. diesen mangel 
suchte er durch die schilderung der umgebung zu ersetzen, brachte 
freilich auch manches überflüssige hinein. der gatte der frau Rat 
wird characterisiert, ohne scharfen blick auf sie; dann werden Wolf- 
gangs erste lebensjahre erzählt, der umbau des hauses nach Pall- 
mann: abbildungen und grundrisse machen die schilderung au- 
schaulich. Goethes zeichnung seines zimmers, nach dem original 
photographiert, erfreut uns; ebenso das wol anfang der sechziger 
jahre gemalte bild von Seekatz: Die Goethesche familie, mit der 
beschreibung von Achim v. Arnim aus d. j. 1808; das original des 
bildes besitzt Herman Grimm. zu lange, in anbetracht seiner eigent- 
lichen aufgabe, verweilt H. bei der erzielung und dem verkehr 
des sohnes: hier hätte er, das wesentliche zusammenfassend, die 
mutter in den vordergrund stellen sollen. Wolfgangs Leipziger 
studienzeit gibt gelegenheit, mit benutzung der im 7 bd. des Goethe- 
Jahrbuchs bekannt gemachten briefe Goethes das wesen der ver- 
einsamten Cornelie zu beleuchten, die im gegensatz zu der frohge- 
muten und glaubensstarken mutter mit der welt nicht einig werden 
noch den glauben der mutter teilen konnte. aus der darstellung 
des verhältnisses von mutter und sohn zu fräulein v. Klettenberg, 
die sich kurz vor ihrem lode einen christlichen freigeist nannte 
(GJ. 10,140), geht hervor, dass frau Rat sich in dem glauben an 
ein persönliches einwürken gottes mit den Herrnhutern eins fühlte, 
während das schwärmerisch-mysteriöse element ihr fern lag. s. 57 
und 74 widerholt sich H. wider unnötig. zu sehr verlieren wir 
frau Rat aus den augen, wenn uns im folgenden cap. der junge 
Goethe als advocat vorgestellt, wenn sein leben mit den freunden 
und freundinnen in Frankfurt, Homburg und Darmstadt erzählt 
wird. erst die einführung Mercks, den Goethe 1771 in Frankfurt 
kennen lernte und der auch der freund der mutter wurde, führt 
wider zur sache. der schilderung, wie seit Corneliens verheiratung 
mutter und sohn sich noch herzlicher aneinander schliefsen,, folgt 
der bericht über die berühmten gäste Klopstock, Lavater,, Boie, 
Knebel, mit dem frau Rat recht vertraut wurde, wie ihr erst 1891 
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bekannt gewordener brief an Zimmermann bezeugt (s. 73 und 358) ; 
s. 91 führt H. den brief wider an: die seite darauf spricht er von 
ıhm, auch in der 4 aufl., als ob er ihn zum ersten male erwähnte. 
ausführlicher als notwendig erzählt H. die beziehungen zu der familie 
la Roche; eine kurze characteristik der sentimentalen roman- 
schreiberin, die auf dem papiere schwärmte und im leben ihre 
töchter um jeden preis reiche und ungeliebte männer zu heiraten 
zwang, hälte genügt, um das gegenbild zu Goethes mutter aufzu- 
stellen. erst nachdem Wolfgangs lossagung von Lili erzählt ist, 
folgt das cap. ‘Sturm- und drangzeit’ s. 93 f. allein der verzicht 
auf Lili wird doch erklärlicher, wenn wir zuerst den revolutio- 
nären dichter kennen gelernt haben: dieser mangel an geschickter 
anordnung zwingt denn auch zu widerholungen, da H. bei ein-. 
führung der grafen Stolberg wider von der reise nach der Schweiz 
reden muss. mit FLWagner brach frau Rat auch nach der ver- 
öffentlichung seiner bekannten Alugschrift nicht, die den sohn so 
in harnisch brachte: Froitzheims verdächtigung der wahrheitsliebe 
Goethes wird mit recht nicht berücksichtigt. dass Klinger erst 
1774 mit Goethe bekannt wurde, betont H. gewis richtig: der 
inhalt von Klingers brief an Lenz (GJ. 9, 10) wird durch den brief 
der frau Rat an den sohn vom 18 jan. 1802 beglaubigt. von Klinger 
ein bild nach Goethes zeichnung aus d. ]. 1775, von seiner schwester 
Agnes ein von Goethe herrührender schattenriss s. 98 und 99. 
Der letzte und gröste abschnitt hat die überschrift ‘Die mutter 
des grolsen dichters’ (1 aufl. s. 109—335, 3 u. 4 aull. s. 113 — 
346). für die ersten jahre des Weimarer lebens hat H. die bis 
nov. 1777 reichenden briefe Goethes an Johanna Fahlmer, die der 
mutter an ihre freunde, die Keil veröffentlicht hat, benutzt; ihre 
briefe an Anna Amalia beginnen erst 1778, und die uns erhaltenen 
an den sohn erst 1780. die stelle des briefes an die mutter, in 
der Goethe von dem unverhältnis des engen bürgerlichen kreises in 
Frankfurt zu der weite seines wesens redet, hätte H. geschickter 
benutzen sollen als durch verzettelung aufs. 107. 113. 170. mit 
recht aber verwirft er, was jüngst erst angenommen wurde, dass 
Lenz von Weimar aus berufen sein soll; Goethe konnte diesen 
affen seines wesens, wie Karl August Lenzens gebaren bezeichnete, 
gewis nicht herbeiwünschen. die schicksale von Lenz und Klinger 
hätte H. nicht so ausführlich berichten sollen; er schweift da wider 
vom eigentlichen thema weit ab. zur sache führt ihn erst wider 
die erzählung, wie die berichte aus Weimar für frau Rat und ihre 
‘Samstagsmädels’ zu jeder zeit ein ‘grofs gaudium’ waren. Weimar 
wurde ihr ein und alles. Philipp Seidel, den Goethe von Frank- 
furt mitgenommen, schreibt ihr von den reisen, den erlebnissen, 
den wünschen des sohnes. in dem cap. “Weimarer freunde’ ist 
von besonderer bedeutung der besuch Wielands und des musikers 
Kranz in Frankfurt; über ihr glückliches leben in der ‘casa santa’ 
gaben sie in Weimar bericht, und so schloss Anna Amalia bald 
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briefich mit frau Aja eine vertrauliche freundschaft. ein bisher 
noch unbekanntes bild der herzogin (s. 137) aus späteren lebensjahren 
stimmt mit der erst vor kurzem bekannt gewordenen schilderung 
der gräfin Henriette v. Egloffstein überein, die 1787 in Weimar 
war (GJ. 12,140); es ist sehr characteristisch, wenn auch nicht 
so angenelım wie das in Weimar bewahrte ölbild oder das von 
Angelika gemalte. Anna Amalia erfreute 1778 frau Rat durch ihren 
besuch. dem aufenthalt des herzogs und Goethes ende 1779 und 
anfang 1780 auf der rückkehr aus der Schweiz folgte die durch 
krankheit des gatten getrübte zeit, in der ihr das erscheinen von 
Wielands Oberon trost und freude brachte. im august war Knebel 
in Frankfurt, dann die schöne frau v. Branconi (ibr bild s. 155); 
im oct. 1780 sah sie die herzogin wider: im dec. kam Kraus, 
1781 im sept. auch Nicolai mit Merck. damals schrieb sie dem 
sohne Nicolais verse Lessings ins stammbuch (GJ. 1, 370). während 
der leidensjahre des vaters erheiterten sie des sohnes schriften. die 
Krausesche aquarellzeichnung zu dem 1780 entstandenen gedicht 
‘Das neueste aus Plundersweilern’ finden wir s. 168 mit dem das 
entzücken Mercks beschreibenden briefe der mutter. die deutung 
des bildes gibt H. ın den anmm. s. 366—368, im wesentlichen 
Düntzer folgend: der an den stelzen Merkurs sägende mann ist 
natürlich Nicolai, der mit Wieland in streit geraten war; unrichtig 
die anm. in der Hempelschen Goetheausg. vırı 212. vielleicht ist 
hier die beobachtung von interesse, dass frau Rat ein wort aus 
dem ihr so erfreulichen gedichte sich ganz besonders gern an- 
geeignet hat. bei Goethe heifst es vom theater: die bude, die man 
dorten schaut, ist schon von alters aufgebaut, worein gar mancher, 
wie sichs gebührt, nach seiner art sich prostituirt!. schon 1781 
schreibt sıe 4 febr. an Grossmann über Friedrichs schrift ‘De la 
litterature allemande’: aber sonderbahr ists doch, dass so gar unsere 
philister sagen — Ihre Königlichkeiten hätten Sich damit doch etwas 
prostituirt. und 1784, 13 nov. an Anna Amalia über IMands spiel: 
der jubel und das gelächter war so gro/s, dass die schauspieler mit 
angesteckt wurden, und alle mühe von der welt hatten im glei/se 
zu bleiben und sich nicht zu prostituiren. nicht lange darauf schreibt 
sie, Unzelmann solle nicht von seinen schuldleuten prostituirt 
werden (MH. s. 186). noch 1805, 26 aug., sagt sie August über die 
zögerung der leute, sich in sein stammbuch einzuschreiben: sie 
wollen sich nicht prostituiren und auch was prächtiges sagen. 

Für die nächsten Jahre nach des gatten tod (25 maı 1782) 
fehlten dem biographen die briefe an den solın. nur der am 17 nov. 
1786 nach Rom gerichtete ist bekanntlich erhalten, dann folgt 


i der junge Goethe liebte das wort und wendete es, Seiner art gemäls, 
öfter an. so der hauptmann im Pater Brey (wol 1772): aber ich hab ihn pro- 
slituiert; Herkules in ‘Götter, Helden und Wieland’ (1773 oder anfang 1774): 
und wunder meinst, wie du einen kerl prostituiert hätlest, wenn usw.; 
Goethe im gespräch mit Johanna Fahlmer 1774: Wieland gewinnt „. ich bin 
eben prostituiert (GJ. 2, 382). [vgl. DWb vır 2174. Sch.) 
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erst wider ein brief vom 4 .dec. 1792. die lücke suchte H. durch 
das cap. ‘Frau Rat als theaterfreundin’ auszufüllen, das für die 
theater- und culturgeschichte manches interessante enthält, aber 
nicht übersichtlich gegliedert und für die vorliegende aufgabe wider 
zu breit ist. im mittelpunct steht einerseits ihr verhältnis zu dem 
schauspieler Grossmann: ihre briefe an ihn bezeugen ihre schöne 
begeisterung für Shakespeares Hamlet; anderseits das verhältnis 
zu Unzelmann, der 1784 bei Grossmann in Frankfurt, ein jahr darauf 
bei der Taborschen gesellschaft war, bis er trotz ilıren warnungen 
nach Berlin gieng. sehr eingehend ist wider das capitel “Häus- 
liches leben. alte und neue freunde’; besonders verweilt A. bei 
dem aufenthalt der prinzessinnen Luise und Friederike von Mecklen- 
burg, die bei der krönung Leopolds gäste der frau Rat waren. 
als Luise 1803, damals schon königin, in der nähe Frankfurts 
weilte, war auch frau Rat bei ihr; der herzog von Weimar kam 
hinzu; der brief vom 24 juni an den sohn ist besonders darum 
so reizvoll, weil sie Karl Augusts worte über Goethe mitteilt: 
schon 30 jahre gehen wir miteinander und tragen miteinander. nicht 
an richtiger stelle folgt jetzt erst das cap. 'Frau v. Stein und ihr 
sohn Fritz’ s. 212f. der in Goethes hause weilende knabe schrieb 
seit 1784 an die mutter des dichters, ein Jahr darauf weilte er 
bei ihr und lernte, nach Goethes ausdruck, die philosophie des 
lustigen lebens bei ihr. als Goethe mit frau v. Stein zerfiel, hörte 
1790 der briefwechsel zwischen der mutter Goetlies und Fritz auf, 
allein 1794 war er doch auf einer reise nach England noch bei 
ihr in Frankfurt. in demselben cap. hören wir von Goethes über- 
siedlung in das haus am Frauenplan: so geht die darstellung wider 
in eine frühere zeit zurück und hat nichts mehr mit frau v. Stein 
zu tun. der schöne brief des dichters an die mutter vom dec. 1783, 
der die innige harmonie beider bezeugt, hätte an anderm orte 
verwendet werden müssen. das folgende cap. *Wolfgangs italienische 
reise’ schliefst sich an die voraufgehnde darstellung nicht organisch 
an. der abschnitt ‘Kriegsleiden und bedrängnis’ (s. 225 f) erzählt 
von dem guten und grolsen wie von der not der zeit: die dar- 
stellung des öffentlichen lebens bildet den hintergrund für die 
erlebnisse der frau Rat. ihre briefe stellen Frankfurts leiden und 
ängste lebendig dar: frau Rat spoutet 1793 der menimen, die alles 
glauben, was jede gans, jeder strolikopf vorbrachte. des sohnes 
bitte, nach Weimar zu kommen, erfüllte sie nicht; dem rad des 
schicksals, schreibt sie widerholt, könne man nicht in die speichen 
fallen. ihr brief vom 22 juli 1796, den Schiller von Goethe er- 
hielt und rühmte, ist eine treflliche erläuterung zu Goethes be- 
merkungen in den Annalen. an allen schicksalen der vaterstadt 
nahm sie innigen anteil als treue tochter Frankfurts, als gute 
Deutsche. freilich muss H. in der betrachtung ‘Frau Rat als patriotin’ 
eine unpatriotische äufserung (s. 242) anführen, aber so urteilten 
die meisten zeitgenossen. ihr volkstümlicher, deutscher sinn zeigt 
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sich in zahlreichen äufserungen. auch in ihrem irrtum ist sie 
verehrungswert, zb. in ihrem hass gegen die vermeintlich fremden 
lateinischen lettern: sie sind wie ein lustgarten der aristokraten 
gehört ... unsere deutsche buchstaben sind wie der Prater in Wien wo 
der kaiser Joseph drüber schreiben lie/s Vor alle menschen (hriel 
vom 12 märz 1798). zu breit erzählt das folgende cap. den ‘Ver- 
kauf des hauses’; 46 jahre hatte sie dort gewohnt: sommer 1795 
zog sie als mielerin auf den rossmarkt. darauf folgt ‘Frau Rat als 
grofsmutter’; die erzählung vom besuche der Lotte Kestner 1803 
und 1804 und Fritz Jacobis 1805 gehört nicht in dieses cap. 
auch das folgende “Berühmte gäste' — besuche desministers Harden- 
berg, Crabb Robinsons, der frau v. Stael, der herzogin Luise, 
Alexander Humboldts — ist nicht glücklich vor die darstellung 
"Wolfgangs familie’ gestellt. störend ist es ferner, wenn H. in jenem 
cap. wider vom brieflichen verkehr mit Anna Amalia, mit Luise 
v.Göchhausen redet, ebenso von ihrer verbindung mit Wieland und 
Herder: das hätte in eine zusammenfassende würdigung ihres ver- 
hältnisses zu den dichtern in Weimar gehört. den mangel an 
klarer gliederung zeigt leider auch das vorletzte cap. ‘Die werke 
des solınes’ (s. 300 f), in dem ihre vertrauthbeit mit seinen schriften 
gerühmt wird, und wie sie besonders von Hermann und Dorothea 
entzückt war. denn wie sie sich einst in der Elisabeth im Gödlz 
erkannte, so jetzt in Hermanns mutter. warum unterbricht H. 
hier den fluss seiner darstellung durch den versuch einer charac- 
teristik? ihre vorliebe für den dialect, für citate aus der bibel, 
ihr widerwillen gegen alles kleinliche, die lebendige kraft ihrer 
briefe, an sich wichtige und bedeutende züge ihres wesens, haben 
gerade hier ihre rechte stelle nicht. bald redet H. doch wider 
von ihrer vorliebe für das theater, drama und oper, von ihrer be- 
geisterung für Mozart, zeigt ihre freude an den aufführungen der 
dramen ihres sohnes usw. so bringt sich H. öfter um den vollen 
dank für seine fleissigen forschungen bei dem aufmerksamen und 
strengeren leser, der eine abgerundete, alle zeugen mühsamer 
zettelsammlungen ausschlielsende darstellung verlangen muss. hat 
dieser das letzte cap. *Bettine’ (324 f) gelesen, so vermilst er schmerz- 
lich ein anschauliches gesamtbild, aus dem mit zwingender not- 
wendigkeit hervorleuchtete, welche züge ihres feurigen, dichterisch 
gearleten wesens sich in dem grolsen sohne widerfinden. wie 
selten weifs H. scharf das wesentliche in seiner darstellung her- 
vorzuheben und das beiwerk seiner eigentlichen aufgabe unter- 
zuordnen! er hat der frau Aja nicht das geheimnis ihrer grolsen 
erfolge abgelauscht; im j.1807 schreibt die 76 jährige an ihre lieben 
in Weimar: hirbey kommt auch die wundergeschichte des Fortunatus 
— ich habe mir die geschichte zusammen gezogen, alles überflüssige 
weggeschnitten und ein gantz artiges mährgen draus geformirt. 
Die 3 aulage ist im text nicht wesentlich verbessert, aber 
durch eine grofse zalıl neuer illustrationen vermehrt worden, die 
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4 nur durch 2 bilder. ein teil der druckfehler der 3 ist verbessert 
worden, aber nicht alle, zb. s. 69 muss es heifsen: am 23 juni 
1774 statt 1773; s. 81, zeile 11 ihm st. ihn; s. 91, zeile 15 v. u. 
wen st. wem; s. 101 1755 st. 1775; s. 243 sang im st. am Faust, 
vgl. Briefe an den sohn s. 287; s. 323, absatz 2 ihrem st. ihren; 
s. 333 steht noch: sie begieng selbstmord an sich; s. 364, zeile 12 
schildert sie st. er; s. 365 trau st. treu; s. 375 anm.: vier kaiser- 
krönungen, im texte s. 243 steht fünf; s. 379 Caspers st. Caspars. 
Berlin, ende mai 1893. DanıeL JacopY. 


Blätter aus dem Werther-kreis. herausgegeben von EuGEen WoLrr. [Urkunden 
zur geschichte der neueren deutschen litteratur ıı.] Breslau, Schott- 
laender, 1894. 80 ss. 8° — 1,50 m. 

Auf die nicht sonderlich belangreichen briefe von Heinrich 
Heine lässt W. im zweiten heft der ‘Urkunden’ eine reihe von 
briefen und tagebuchnotizen folgen, die er mit geringen ausnahmen 
aus dem nachlass Joh. Christian Kestners gewonnen hat. schon 
Herbsı (Goethe in Wetzlar) hat die papiere durchmustert, dabei 
jedoch aufschlussreiche briefe übersehen, einiges auch durch falsche 
datierung oder durch allzustarke verkürzung entstellt. wir freuen 
uns daher der ergänzung, die wir empfangen, müssen aber her- 
vorheben, dass W. einerseits des guten etwas zu viel abgedruckt, 
anderseits den wert mancher urkundlichen noliz überschätzt hat. 
einiges ist sehr hübsch: der amtmann und besonders seine treff- 
liche frau treten uns klarer als bisher entgegen, ebenso Lotte in 
ihrer häuslichen tätigkeit. besonders Kestners berichte aus d. j. 
1771 über die familie und sein verlöbnis (s. 28ff) muss man lesen. 
ergänzend fügt sich ein ergötzlicher brief des primaners Hans 
Buff (s. 41) an, in dem die ganze kinderschar gemustert wird. es 
ist das zweifellos derselbe brief, den Goethe in abschrift erhielt 
und der ihn so erfreute, dass er am 15 märz 1773 eine corre- 
spondenz mit dem herrn Hans begann. in die weiteren Wetzlarer 
kreise führen uns eine redoutenschilderung (s. 15 f), sodann eine 
notiz über die frau Hert, zu der Jerusalem eine so unglückliche 
neigung gefasst halte, und (s. 39) Kestners angaben über den 
folgenreichen ball in Volpertshausen, auf dem sich unter den 
12 chapeaux Kestner, dr Goede und Jerusalem befanden. neben 
diesen interessanten milteilungen findet sich aber auch viel wert- 
loses. vor allem ist der verbindende text W.s nicht immer frei 
von phrasen und flachheiten. man hätte lieber die wertvollsten 
documente für sich selbst reden lassen und sie vor allem nicht 
mit so mancherlei ganz nichtigen ‘urkunden’ untermischen sollen. 
was bedeuten auf s. 47 — 50 Kestners wetterberichte aus d. j. 1772? 
dass in Goethes roman Lottens heimat anfangs in ununterbrochenem 
sonnenschein daliegt, während gegen ende stets nasskalte witterung 
herscht, fällt wol jedem auf. und jeder wird sich auch sagen, 
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dass hierfür künstlerische gründe malsgebend waren, ganz gleich- 
gillig, wann es i. j. 1772 heils oder kalt war. die vermutungen, 
die W. an das gewitter vom 31 aug. 72 knüpft, sind reine phan- 
tasterrei. — alles was in dem buche auf seite 63 folgt, hätte unge- 
druckt bleiben können, urkunden sowol, wie begleitworte. was 
sollen solche combinationen, ob Jerusalem wol Lotte Buff und 
ob Goethe wol frau Hert hätte lieben können? was sollen die 
pröbchen aus Loties späteren briefen, was Kestners *litterarische 
notizen’, aus denen W. mit grolser überschätzung die ‘nicht ge- 
ringe urteilsfähigkeit’ des mannes ableitet? es war doch würklich 
nichts grolses, bei ‘Hermann und Dorotliea’ an Voss und Homer 
zu denken und im ‘Wilhelm Meister’ gröfsere tiefe der charac- 
teristik zu finden, als in Lafontaines ‘Clara du Plessis’. 

Es sei noch einmal hervorgehoben, dass aulser den oben 
namhafı gemachten zeugnissen nur die gröfseren Kestnerschen be- 
richte, die in der mitte von W.s publication stehn, unsre kenntnis 
bereichern. auf sie müssen wir noch etwas näher eingehn, weil 
W. an sie die frage knüpft, wie weit die drei hauptpersonen des 
romans den Wetzlarer modellen gleichen. 

Zuzugeben ist sofort das eine: Goethe ist nicht völlig Werther. 
wol aber hätte er es werden können, hätte er nicht die kraft 
besessen, ein mann zu sein und sich den unseligen jünglings-. 
wirren mit raschem enischluss zu entziehen. der anlage nach sind 
Goetlie und Werther nahe verwant. 

Zuzugeben ist ferner: die Lotte des lebens ist nicht völlig 
die Lotte des romans, ganz abgeselıen von den schwarzen augen. 
im ersten teil ist sie’s in allen wesentlichen zügen. mit ihrem 
‘eichtfertigen lächeln’, ihren ‘munteren wangen’, ihrer naiven lust 
am tanz, und auch mit ihrer sanften schwärmerei. aber im zweiten 
teil konnte sie schon deshalb nicht völlig die Weizlarer Lotte 
bleiben, weil Goethe diese nach ihrer vermählung nicht wider ge- 
sehen hatte und sie doch als frau schildern muste. hier hat der 
dichter das bild durch einige frei erfundene züge und einiges de- 
tail, das er der häuslichkeit der Maxe Brentano entnahm, ergänzt. 

Am schwierigsten ist die entscheidung, wie weit Albert züge 
von Kestner trägt. und gerade diese frage will und kann W. an 
der hand seines materials besser als bisher geschehen ist beant- 
worten. er sieht in dem Albert des romans nur einen *'verleizend- 
nüchternen verstandesmenschen’, und da er an Kestner beweise 
für ein gefühlvolles herz entdeckt, so schliefst er: Kestner ist 
nicht Albert, er ist kein ‘antipode des Werther-kreises’. im gegen- 
teil — und nun setzt W. geradezu mit einer rettung ein — er 
ordnet sich ‘sehr wol der gruppe ein, die sich teils persönlich, 
teils ideal um die fahne des jungen Goethe scharte’. das ist nun 
zwar noch etwas vieldeutig, der ausdruck ist auch an andern stellen 
recht allgemein gehalten; aber aus der summe der verschiedenen 
belege ergibt sich doch, dass W. gern Kestner zu ‘dem genialischen 
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teil der jugend’ rechnen möchte. dass er in der jugend romane 
fleifsig gelesen hat, dass er selbst verse macht, dass er mit dichtern 
verkehrt, dass er — wir haben es oben gesehen — ‘nicht geringe 
urteilsfähigkeit’ in sachen der kunst an den tag legt und manches 
andre mehr, muss zum beweise dienen; ja, selbst ein kaltes fluls- 
bad, dass er nimmt, rückt ihn den jungen genies nalıe. und so 
wird er in W.s phantasie in manchen puncten geradezu zum geisles- 
verwanten Goethes und hat eher mit Werther als mit Albert be- 
rührungspuncte. 

Wir wollen nicht verkennen, dass W. aus ehrlicher und ver- 
zeihlicher überschätzung zu solchen resultaten gekommen ist; wer 
so emsig den nachlass eines mannes auf litterarisch wichtige ur- 
kunden hin durchstöbert, legt leicht dem einzelnen zu grofsen 
wert bei. unsre meinung ist genau die entgegengeselzte: wenn 
es bisher noch zweifelhaft sein konnte, so ist es durch diese neue 
publication erwiesen, dass kestner durchaus das modell für den 
Albert abgegeben hat; freilich ist Albert — und darauf liegt der 
ganze nachdruck — Kestner, gesehen durch das temperament 
Werthers. das ist ja gerade das aufserordentliche des romans, 
dass wir alle personen, vor allem aber Albert, nur mit den augen 
Werthbers sehen. von unzweideutig wahrer characterschilderung 
kann da nicht die rede sein. Werther verzerrt das bild des neben- 
bublers bier und da, sieht es mindestens nur von einer seite; 
und wenn es Goethe in der ersten fassung, die uns hier allein 
angeht, noch nicht völlig gelang, so war es doch in der zweiten 
bearbeitung ausdrücklich seine *intention, Alberten so zu stellen, 
dass ihn wol der leidenschaftliche jüngling aber doch der leser 
nicht verkennt. in den siebziger jahren war er sicher über die 
ungerechtigkeit noch nicht ganz hinaus, mit der er selbst in Wetz- 
lar den nebenbuhler beurteilt hatte. 

Dies trübende und verzerrende glas, durch das wir Lotiens 
begünstigten liebhaber und galten zu sehen bekommen, müssen 
wir beseitigen, wenn wir entscheiden wollen, welches urbild Goethe 
bei der schilderung vor augen gehabt hat. wir dürfen nicht jedes 
wort, das Werther in der erregung äulsert, für bare münze nehmen. 
wir dürfen vor allem nicht damit argumentieren, dass Kestner 
sich selbst in der romanfigur nicht wider erkannte. wir müssen 
auch absehen von den ungünstigen urteilen, die Werther aus ge- 
reiztem gemüt an jeden characterzug Alberis anknüpft. tun wir 
aber das, so bleibt ein bild Kestners besteln, so treu, wie es nur 
seine eigenen berichte spiegeln. 

W. liebt es gleich andern, Albert einen ‘kühlen verstandes- 
menschen’ zu nennen. das ist er durchaus nicht. im selben satz, 
wo Werther von Alberts gelassener aufsenseite spricht (DjG. ın 278), 
muss er ihm doch auch viel gefühl zugestelhn. wir belauschen 
ihn ja selbst (300) in einer senlimentalen stunde und sehen seine 
überströmende empfindung. und wenn würklich einmal aus 
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Werthers schilderung heraus (339) die gelassenheit Alberts den 
leser verletzt, so müssen wir, um den wahren character zu er- 
kennen, fragen: war er in der tat so kühl? wir können dann 
nur antworten: für Werther war er es. aber welcher grad von 
exaltation hätte auch dazu gehört, um der leidenschaft Werthers 
genüge zu tun! so erscheint in diesem und ähnlichen fällen Albert 
als ein mann, der wol für den stillen bürgerlichen tagesverkehr 
genug herzenswärme besitzt, der siedehitze eines jungen genies 
gegenüber aber kühl erscheinen muss. und das ist genau das bild, 
das uns Kestner in all seinen berichten, besonders den neu 
publicierten, bietet. 

Selbst wenn man die umgangsformen des 18jhs. und einer 
kleinen stadt in rechnung zieht, so muss man doch sagen: um- 
ständlicher, pedantischer, leidenschafisloser kann doch niemand 
bei der mutter um die tochter werben, als es Kesiner getan hat. 
und er selbst gesteht, dass er ‘bei allen seinen handlungen’ so 
verfahre. in der tat, der erste brief an Lotte ist von derselben 
wolgeordneten feierlichkeit, wie der an die mutter. dieselben 
eigenschaften, die Goethe-Werther so fatal waren, finden sich in 
Kestners briefen: die versöhnlichkeit, wo eine ernste auseinander- 
seizung viel heilsamer wäre, und ein vorsichtiges abwägen von 
gedanken und worten, nach art der käsefrau in den ‘Geschwistern’. 

Und dieser mann, der immer noch ängstlich besorgt ist, dass 
seine malsvollen empfindungen *romanenhaft’ erscheinen möchten, 
soll ein gesinnungsgenosse der jungen genies gewesen sein? was 
hätte er denn auch nur von dem äufserlichsten mit Werther ge- 
mein? wo fände sich in allem, was Kestner niedergeschrieben hat, 
ein ruf genialischer leidenschaft, ein wort der sympathie für kinder 
und geringe leute, ein einziger laut jener Ganymed-stimmung, jener 
sehnsucht, Gott in der natur zu umfassen? wir können an der 
publication W.s den unterschied mit händen greifen. wie Werther, 
so geht auch Kestner bisweilen hinaus nach Garbenheim, um dort 
seine chocolade zu Irinken und ruhe für seine lectüre zu finden. 
aber es ist nicht der alte wiegengesang des Homer, den er für 
sein herz braucht, sondern Mosers abhandlungen aus dem kirchen- 
recht und ähnliches. 

So lielse sich noch manches anführen, was die meinung W.s, 
als gehöre Kestner zu denen, die sich ‘um die fahne des Jungen 
Goethe scharten’, zunichte macht. dagegen kann man punct für 
punct an den älteren und den neu publicierten urkunden weiter 
verfolgen, wie jeder characterzug Alberts sich in Kestners auf- 
zeichnungen belegen lässt. es kann danach kein zweifel mehr sein, 
dass Goethe ihn, und ihn allein, bei der (wenn auch einseitigen) 
schilderung im auge gehabt hat. besonders interessant war mir 
folgende beobachtung: W. teilt s. 58f ein blatt Kesiners mit, das 
aus der zeit des gespannten verhältnisses mit Goethe stammt. der 
schreiber monologisiert über die eifersucht, die er nur verteidigen 
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will, wenn sie aus reinster zärtlichkeit hervorgegangen ist und 
sich als furcht, ein geliebtes herz zu verlieren, äulsert. wenn — 
was wol als sicher anzunehmen ist — ähnliche fragen zwischen 
Goethe und Kestner verhandelt worden sind, so würde sich dar- 
aus die auffällige tatsache vielleicht erklären, dass Goetlie im zweiten 
teil seines romans, in der schilderung des confliicts zwischen 
Werther und Albert, das anstöfsige wort durchaus vermeidet. 

Als resultat unsrer besprechung fassen wir zusammen, dass 
wir etwa ein drittel der W.schen publication, nämlich die ehr- 
würdigen, umfänglichen berichte Kestners willkommen heilsen, 
uns aber den übrigen mitteilungen und den eignen ausführungen 
des herausgebers gegenüber ablehınend verhalten müssen. 


Marburg i. H., dec. 1893. ALBERT Köster. 


Paralipomena zu Goethes Faust. entwürfe, skizzen, vorarbeiten und frag- 
mente, geordnet und erläutert von Fr. STREHLKE. Stuttgart, Leipzig, 

Berlin, Wien, Deutsche verlagsanstalt, 1891. xv u. 151ss. 8%, — 3m, 
Wörterbuch zu Goethes Faust. von Fr. STREHLKE. ebenda 1891. vımı und 

157 ss. 8%. — 3 m. 

1. Man braucht nur die sechs bände der Seuffertschen Viertel- 
jahrschrift durchzublättern, um zu sehen, wie unablässig unsere 
forschung durch den druck des Urfaust und des gesamten hand- 
schriftlichen materials, das im archiv, von Riemer nur flüchtig und 
planlos geprüft, ruhte, angeregt und in atem gehalten wird. kein 
grolses werk unserer litteratur sehen wir so von den ersten con- 
ceptionen durch verschiedene entwürfe hindurch bis zu den letzten 
einzeländerungen sich vor uns aufbauen, wie den 2 teil des Faust. 
die masse der skizzen und paralipomena ist von mir aus allen 
ecken und enden des archivs zusammengelesen und im 14 und 
15 bande der Weimarischen ausgabe — dem plan des ganzen gemäls 
obne sachliche erklärungen, soweit nicht ein excerpt aus der quelle 
zu erläutern war — übersichtlich dargebracht worden. in diesen 
dingen gibt es kein monopol, und wir können uns nur darüber 
freuen, wenn andere mit dem pfunde wuchern. daher nahm ich 
Strehlkes neudruck überrascht zwar, aber reicher ausbeute ge- 
wärtig in die hand; denn ich sagte mir, dass ein so kundiger 
und loyaler gelehrter eine solche reproduclion nur auf grund be- 
deutender verbesserungen des textes und ergibiger beiträge zum 
verständnis all der blätter und abschnitzel unternommen haben 
werde. sonst hätte ihm ja wol der raum einer zeitschrift genügt. 
auch sind schemata und bruchstückchen kein futter für die menge, 
sondern nur den forschern mundgerecht, die sich widerum der 
srolsen ausgabe niemals entschlagen können. 

Nähere prüfung konnte mich von der notwendigkeit und dem 
nutzen dieses neudrucks nicht überzeugen. für den text hat $. 
zahlreiche stichproben in der hssmasse vorgenommen und danach 
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der zuverlässigkeit seiner vorlage ein gutes Zeugnis ausstellen 
können, auch mit geringen ausnahmen einfach meine fragezeichen 
und ergänzungen, meine verweise und quellenangaben, ohne in 
der vorrede oder sonst irgendwo Jen urheber zu nennen, nach- 
gedruckt. die haupfarbeit war die sammlung und sichtung ge- 
wesen: schon der platz, an den ein paralipomenon gerückt ist, 
erläutert es stumm. viele blätter und zettel gehören zum schwie- 
rigsten,, ja verzweifeltsten, was Goethes nachlass überhaupt der 
entzifferung bietet. so haben uns die vier verschen zur Manto 
Sieh hier die Tiefe dieses Ganges stunden gekostet. wenn jemand 
var für die nur in anfangsbuchstaben eilig angedeuteten worte, 
für die verwischten bleistifikritzeleien auf grauen löschblättern 
und blauem packpapier facsimiledruck verlangen wollte, gehört zu 
einer solchen forderung würklich ein comparatıvy von dunce. 
Düntzer hat besonders zu den skizzen des 2 actes fürdernde be- 
merkungen gemacht, aber nur ein einziges paralipomenon (nr 156, 
S. richtig s. 149) als verlesenen grundtext (zu v. 7209 ff) klarge- 
stellt, vieles mehr benörgelt als beleuchtet und an manchen stellen 
ins blaue hinein conjiciert: so kann ich nach neuer prüfung der 
hs. beschwören, «dass das dunkle wort Paral. 84, 13 (S. s. 99) 
mit O anfängt, sicher nicht Orcus heifst und die vermutung auf 
Elysium ganz unmöglich ist. statt weiterer discussion möchte 
ich den kenntnisreichen, erkenntnisarmen krittler nur um seine 
meinung über das Faustsprüchlein gegen Voss bitten: Hinweg 
von unserm frohen Tanz, Du alter neid’scher Igel... ist es nicht 
typisch ? 

S. kennt weder diesen geist des widerspruchs noch ein leicht- 
fertiges conjicieren. hinzugefügt hat er s. 49ff einen bericht Falks 
über des zweiten teiles urplan, den Goethe 1816 dJictierte und 
1824 wider vorpahm. das kannte Falk offenbar; abweichungen, 
wie die naheliegende nennung Frankfurts als kaiserstadt, werden 
auf seine rechnung kommen. immerhin ist die einreihung er- 
wünscht, wie s. 43 der allerdings ganz unklare, nirgend anzu- 
knüpfende satz Matthissons. dagegen erscheint ein abdruck aus 
dem Maskenzug von 1818 ganz überflüssig, und zwei kleine von 
Luden aufgefangene improvisationen (hier s. 5) sind gleich dem 
etymologischen spiel Ars Ares Arsch selbständige sprüche, aber 
keine paralipomena des grofsen gedichts. — den Weimarischen 
text emendiert S.: Par. 10, 12 So seh ich nicht dass man was 
übel nimmt; 27, 15 Tauft der quelle nach wahrscheinlicher als 
Kauft; 50, 58 mir es; 84, 16 betrogen möglich; 123, 133 ent- 
schiedenen st. verschiedenen; zu 7564 Wir st. des verdruckten Wie; 
135, 2 erstürmt st. gestürmt (158, 10 ist bei mir und S. du aus- 
gefallen); 173?, 4 durch st. von. in mehreren fällen setzt er [rage- 
zeichen zu sichern lesungen, in anderen hat er sich versehen oder 
nicht scharf genug ausgedrückt oder satzfehler durchschlüpien 
lassen: S. 3,2 lis Geists; 10, 44 hinunter st. herunter; 13,5 das 
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st. der; 18,4 oeder st. oder (in der überschrift Doppel-Scene); 30, 4 
gehts; vor 31, 14 Mus[aget] und ebda ist Papile]rner allzu exact 
gesetzt, da ir und zer in rascher hs. Goethes oft genug nicht 
zu unterscheiden sind; 33, 9 allerkürzten, 16 Bestünde, 34, 20 
geschrieben si. gesprochen (in dem abgebrochenen wort ist das sch 
zweifellos); 36 laufen scenarische bemerkungen des dichters und 
des herausgebers ununterscheidbar durcheinander; 39f dreimal X 
st. F in dem aristophanischen gespräch über Jdas satanshomagiunm; 
41, 17 warum nicht G[esang?]; 51, 9 lustige aufregende; 55°, 10 
nimmt (der vorschlag [mit?] wird durch 57, 12. 58,9 widerlegt); 
98, 2f ıst falsch umgestellt; 61, 29 ff gehört wol teils dem marschalk 
teils dem Mephisto und hat Jarum bei mir die doppelte über- 
schrift; 62, 13 ohngefähr; 63, 45 Brot; 63, 48 der [das?]; 67°, 1 
[Müsset] unverständlich, während bei mir als ältere unrichtige la. 
steht [Mü/set Loeper]; 71 u beyder usw.; 72 nr 18, 3 streiche dort; 
75, 41 (vgl. s. 150) steht wandern ohne not st. wandeln — 82, 3 
Luftwandler; 79,182 [habe] vollkommen entbehrlich ; 82, 10 Weiden- 
geflüster durch WA xv? 48 gesichert; 83u schon in WA richtig 
eingereiht; 5 Led|thla zumal bei dem sonstigen verfahren als 
thüringischer schreibfehler Johns so überexact wie unverne[h]m- 
lich entraflf]e tumultu[a]risch von derselben hand; 88, 3 einstmal; 
91‘, 2 steht bei mir Und bejleuchte) in Schwabacher Iypen zum 
zeichen der tilgung statt S.s Und be[| ]; 4 Diese [aus Die] staut S.s 
Diese[?], 5 spatium nach Wellen; 104, 3 ist Entstehung deutlich 
und auf Helenas geburt zu beziehen, 5 Halbchor sicher, 7 machen 
druckfehler für wachen, 9 Merkur; 105, 7 nach Vorst[ellung] fehlt 
... Siegerchor (nicht Kriegerchor, wie nach der durch unsere stelle 
zu erläuternden bemerkung 120, 19 zu erwarten); 105°, 1 muss 
das unverständliche S. erklärt werden: [fehlt folioziffer des saly- 
roma H?]; 107°, 4 lassen die puncte auf unleserliches schliefseu 
statt auf ein spatium (wie 140, 2 ein gedankenstrich zwei ausge- 
wischte worte andeuten soll); 108°, 4 Sch[?] kann doch nur Schrein 
oder Schatz mit folgendem verbum wie verwahrt meinen; 6 lis 
zuzueignen (ich habe hier und sonst die hs. wider eingesehen); 
109 fehlen alle varıanten und andern wichtigen bemerkungen über 
nachträgliches oder gestrichenes, u 3 lis dann; 110, 5 ıst um- 
sichtig durch Jie erste fassung umschauend gestützt und kein 
iragezeichen nötig, wie 12 unvereindar durch 109, 11 gesichert 
wird; 110,2 lis erdumest; 114, 5 die vermutung gelangst ist nach 
der hs. unmöglich; 119, 2 lis allem; 119°,4 der sie sicher, 5 be- 
thören wenigstens die ersten vier buchstaben unzweideutig; 122 
von S.s ergänzungen mehrerer abgekürzter worte abgesehen lis 
22 Ausfoderung; 125, 7 nach wiederholt folgen fünf verse und 
vor Posaunen steht g! furchtbarer; 127, 1 sind die klammern uud 
das fragezeichen unnötig; nach 10 u folgt noch Nur frisch ans 
Werck; 133 steht in der hs. alle vier male nur Mephist; 134 durfte 
der eintrag auf dem blatt oben g' NB Taubheit nicht weggelassen 
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werden; 136, 3 Meph, 4 nah nicht nach und darauf spatium; 
5 welcken sicher, vgl. 133,7 (dies hilfsmittel der entzifferung würdigt 
S. überhaupt nicht); 140u 4 lis mir statt nur; 141,4 Bü/serinen, 
5 ist durch homoioteleuton nach zu drey ausgefallen Maria 
Egyptiaca | zu drey. 

In eckige klammern werden ergänzungen und vermutungen, 
aber auch die von uns mit Schwabacher typen bezeichneten, dh. 
von Goetlie gestrichenen worte geschlossen, eigenhändiges und 
schreiberhände nirgends auseinandergehalten, überschrifien Goethes 
und des herausgebers (s. 17f. 31. 36) durch gleichen druck ver- 
mengt, keine winke über sammelblätter und alterskriterien gegeben, 
spatia und seitenanfänge und varianten und nachträge gar nicht 
oder planlos angemerkt, die interpunction aber “im interesse des 
lesers’ geändert. das hat melırmals dem verständnis bös geschadet: 
S. druckt 3,4 Vorzug dem formlosen Gehalt . Vor der leeren Form sı. 
Gehalt vor und 10 Thaten . Genuss wo es sich um ein comıpositum 
handelt; 83,22 Rede der Manto . Abschlu/s. die drey Richter st. Ab- 
schluss die, dh. den abschluss machen die drei richter; 104,8 ıst 
durch punctum und spalia ganz zerrissen; 122, 34 fürchterliche 
Posaunenzinken. Töne von diesseils, wo im original ein sätzclhen 
mit grolsem, nach Goethes art getrennt geschriebenem compositum 
steht; 136, 2 Seele entflieht. Später |?] Satane ..., aber Später ge- 
hört zu entflieht, bedarf auch keines fragezeichens, vgl. 133°, 4 
Weil die Seele später als sonst entflieht, und 4 soll es nicht heilsen 
Engel nach Wort Streit, sondern Engel nach und Wort Streit sind 
zu trennen; 141,5 sSeelige Knaben fortsetzung ohne punctum, 
denn 2 war ein erster chor der knaben vermerkt. 

Die anordnung geht scene für scene, act für act und ent- 
schlägt sich dabei leider, ohne ein wort zu verlieren, jeder chrono- 
logie, so dass die ältesten reimpare des zweiten teils unter 
bruchstücken der zwanziger jahre stehn oder gelegentlich in den 
endgiltigen text hinein conjiciert werden, die satanscenen in verwir- 
rung geraten und grofse berichte, besonders der über den urplan, 
in stücke, deren zusammengehörigkeit nirgends ausgesprochen ist, 
zerlegt werden. da S. sich nicht darum künımert, welcher hs. ein 
paralipomenon angehört, kann er für Euphorion inanspruch nehmen, 
was in entwürfen zum 1 act steht und unmöglich für eine aus- 
führung zum urplan gelten kann (Par. 115; noch sicherer Wörterb. 
s. 41), und anderes, was immerhin durch den fundort ungefähr, 
wenn auch unsicher, seine stelle im apparat angewiesen bekam, 
einer rubrik ganz unbestimmbarer bruchstücke zuweisen , worin 
man mit erstaunen manches paralipomenon klarster und in der 
Weimarischen ausgabe deshalb schon richtig bestimmter zuge- 
hörigkeit findet. der titel “älterer entwurf’ tritt vag auf und 
scheitert zb. s. 54 daran, dass diese skizze zu I einer späten hs. an- 
gehört. was s. 127 ein gespräch zwischen Haltefest und dem 
hundertjährigen Faust mitten unter skizzen des 4 acles soll, ver- 
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steh ich nicht. mehrmals fasst S. meine angabe des fundorts als 
eine einreihung meinerseits. während er mit ganz geringen aus- 
nalımen die laa. der paralipomena weglässt, bringt er ohne rechtes 
princip zahlreiche variantencomplexe, die bei mir in den laa. 
stehn, unter den paralipomenis. Abschied und Abkündigung ge- 
hören, wie noch die späte reinschrift zeigt, an den schluss des 
ganzen werkes, nicht des ersten teiles. im vers Das Menschenleben 
ist ein ähnliches Gedicht muss ähnliches nicht mit Düntzer als hör- 
und schreibfehler für episches gelasst werden, wie in einer isolierten 
allgemeinen spruchmälsigen fassung der zeilen steht, sondern der 
sinn geht darauf, das menschliche leben habe zwar wie der Faust 
anfang, mittel und ende, sei aber wie dies disparate, uneinheit- 
liche gedicht kein harmonisches ganzes. 

Die beobachtung einer seltsamen prüderie den satanscenen 
gegenüber, in denen nach meinem abdruck jede silbe suppliert werden 
kann, lehrt uns, dass S. an ein grölseres publicum dachte. dem- 
gemäls hat er seine sachlichen erläuterungen recht elementar 
gehalten, alles mythologische zb. aus dem wissensborn der all- 
gemeinen bildung geschöpft und, obwol man manches verständige 
wort gerne hört, die tiefer strebende forschung kaum gefördert. 
s. 4 ein interessanter Wellingscher beleg für Chaos als aufenthalt 
Lucifers; s. 30 ein hinweis auf Francisci (s. auch Wentzel Geneth- 
lıacon Gottingense 1888) für die Walpurgisuacht. s. 32 über Jung- 
Stillings ‘weilse frau’. kann man für einen wissenschaftlichen 
Faustcommentar, der sich besonders im 2 teil nie an ‘jedermann 
aus dem volke’ wenden dürfte, hier nur kargen gewinn einstrei- 
chen, so fordert manche seite zweifel und widerspruch heraus. 
s. 14, 10 (Paral. 20) vgl. Burdach VJS 1,283; 16 (Paral. 22) vgl. 
Pniower ebenda 5, 414, wo weiteres gute, hier und da wol in 
überscharfem widerspruch gegen OHarnack, zu den paralipomenis 
zu finden ist und das von S. (s. 145) wie von mir (zu Paral. 20) 
blindlings verkannte Iyrische bruchstückchen In goldnen frühlings- 
sonnenstunden als elegischer rückblick des Faustdichters auf sein 
jugendwerk, im sinne der Zueignung, gedeutet wird. s. 26 steht 
bei mir dasselbe und, wie auch sonst noch, mehr zur erklärung. 
s. 33 desgleichen, und nachzutragen wäre aus Goethes Unter- 
haltungen mit dem kanzler Müller 14 xı 1808: Für seine Angriffe 
in der Recension über des Knaben Wunderhorn will ich ihn einst 
noch auf den Blocksberg citiren (vgl. auch Herbst, JHVoss ır 2,314). 
s. 35: wer möchte denn vermuten, die satanscenen hätten die 
Walpurgisnacht ersetzen sollen, und wer auch sie für älter halten, 
da das schema beginnt Nach dem Intermezz? s. 43 (Par. 46) kann 
unmöglich auf das naive mägdlein, das die sauereien nicht ver- 
steht, zielen, sondern muss mit Par. 45 auf demselben hlatte zu- 
sammenhängen — so rächt sich immer die gleichgiltigkeit gegen 
die hss. s. 62 (Par. 68): wenn Semiramis hergebrachter weise als 
Katharina ıı aufgefasst wird, warum nicht der gröfste König als 


A. F.D.A. XX. 19 


290 STREHLKE PARALIPOMENA ZU GOETHES FAUST 


- Friedrich der Grofse? s. 82 warum nicht wenigstens ein hinweis 
auf die ja von S. selbst interpretierte Achilleis ı 242 fi für den 
Protesilaus usw.? s. 86 die verse Reden mag man noch so 
griechisch habe ich keineswegs Wagner ‘zugewiesen’, sondern mil 
einem fragezeichen auf ihn bezogen. s. 93 wäre es so leicht und 
dankbar gewesen, Jie situation : Faust von Manto vor dem Gorgonen- 
haupt geschützt aus der weltlitteratur zu illustrieren. ich habe, 
‘Xenien 1796’ 1893 s. 187 zu Schillers schlussepigramm die Odyssee 
xı 634 angeführt und dann kurz gesagt 'Aeneis, Divina commedia, 
Faust’. Vergils und Dantes einfluss auf den Faust wäre über- 
haupt endlich methodisch zu untersuchen. hier handelt es sich 
um Aeneis vı, der das Inferno ıx folgt; aber das ganze moliv des 
abstiegs mit der Sibylle stammt von dem Römer. s. 98 ist durch 
einen lapsus Klingers Faustroman unter die dramen geraten. 
s. 100 und sonst, aber nicht immer, war Egypterin als Egyptienne 
(Bohemienne, vgl. Goethes noliz über mulieres Bohemae), Gipsy, 
als zigeunerin zu deuten; da der trimeter 8810 unter dem schema 
steht, muss es spätestens in die leizten neunziger jahre fallen. ich 
habe die rubrik ‘Älteste phase’ für den Helenaact bis 1800 er- 
streckt und bedurfte keiner Düntzerschen lection über das aul- 
treten griechischer masse. s. 102 nicht sowol Herodot, als Euripides 
ist der gewährsmann für Helena in Agypten. s. 102u hätte 8. 
für seine weiteren kreise meine ihnen unverständliche quellen- 
angabe zu einem lateinischen citat ‘[vgl. Dig. 42, 8]’ wenigstens auf- 
lösen sollen: ‘Digesta’. s. 106: ich habe Dodwell für die schilderung 
Arkadiens herangezogen; S. ignoriert das. s. 115 (Par. 176) heifsen 
die satirischen verse über Mysterien Mystificationen Indisches 
Agyptisches “ziemlich unklar’, weil S., obwol dann ausdrücklich der 


neueren Symbolik treuer Schüler aufgerufen wird, nicht an Creuzer 
denkt. 


2. Von dem Grimmschen wörterbuch, auch von den teilen, 
die Hildebrand mit so gelehrter wie feinsinniger, aber das ganze 
gefährdender ausführlichkeit bearbeitet hat, kann niemand verlangen, 
dass jedes Goethische wort, gar jeder ausdruck und jede form 
seiner privatpapiere, darin platz finde. wir müssen uns mit Heynes 
ausmals begnügen, wenn es gleich verdriefst, Lexer s. v. Persön- 
lichkeit an dem grofsarligsten; unbedingt erforderlichen belege, 
dem Divanspruch Höchstes Glück der Erdenkinder Sei doch die 
Persönlichkeit vorbeieilen zu sehen, weil er zufällig in seinem 
zettelkasten fehlte. aber der wunsch, dass Deutschland nicht bluls 
ein Shakspere-, sondern auch ein Goethewörterbuch ans licht 
bringen und darin den ganzen, von JGrimm im vorwort so beredt 
gepriesenen sprachschatz des königlich schaltenden übersichtlich 
ausbreiten möge, hat sich schon oft geregt und 1885 bei der 
stiftung der Goethegesellschaft ein verehrtes, kundiges mitglied, 
Wllertz in Berlin, den redactoren die baldige veranstaltung eines 
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solchen werkes, hand in hand mit der neuen, das material er- 
schöpfenden ausgabe empfehlen lassen. wir hatten damals genug 
auf den schultern und verlagten diese anregung ins unbestimmte. 
vielleicht wäre es doch besser gewesen, gleich nach geeigneten 
arbeitskräften umzuschauen. wenn nun ein einzelner ein einzelnes 
Goethisches werk vornimmt, um es sprachlich auszubeuten, wie 
S. das gröste, den Faust, so braucht er zwar nicht unmittelbar 
an eine tüchtige beisteuer zu jenem ersehnten corpus zu denken, 
aber seine arbeit muss voll und rein genug flielsen, um einmal 
in den gesamtstrom geleitet zu werden. ein Faustwörterbuch soll 
die fülle und die besonderheiten dieses auf Jahrzehntelangen bahnen 
zur eigensten vermischung verschiedener stille ausgewachsenen 
gedichtes gänzlich umfassen und ergründen, soll in den einzelnen 
artikeln genetisch vorgehn und mit historisch-philologisch ge- 
schultem verständnis, gleich vertraut mit den überlieferungen des 
18 jhs. wie mit Goethes idiotismen, mit dem mundartlichen wie 
mit graecisierender stilkunst, die abschattungen der begrifle und 
die neubildungen, das volksmälsige, das griechisch-deutsche, das 
verschnörkelte darstellen. wenn der lexıkograph seine besondre 
aufmerksamkeit dem schenkt, wobei der durchschnittsleser anhält 
oder stutzt, macht er den landläufigen commentaren eine unnötige 
concurrenz und übersieht leicht das feinste und intimste seiner 
aufgabe. im zweiten teile werden ilım die zahllosen lesarten am 
herzen liegen, die so reiche zeugnisse für Goethes abwägen des 
wortes nach klang und sinn liefern. 

S. bietet in seinem buche mehr als man gemeiniglich von 
einem wörterbuch fordert, da zahlreiche zusammenfassende artıkel 
so etwas wie eine Faustgrammatik ergeben sollen. er bietet 
weniger, weil er kein erschöpfendes inventar aufgenommen und 
die Faustischen schätze nicht mit genügend scharfem auge be- 
trachtet hat. ich habe den Urfaust, die Helena, die paralipomena 
durchverglichen, sonst nur notiert, was mir gerade einfiel, und 
will eine auswahl von nachträgen und erklärungen vorlegen, um 
endlich jene grölseren artikel zu streifen. S. fulst natürlich auf 
der von ihm sorgsam nachgeprüften Weimarischen ausgabe, auch 
da, wo er eine sehnsucht nach Riemers ‘verbesserungen’ nicht 
unterdrücken kann und die ‘vorzüge der früheren lesart’ rühmt. 
zu bedauern ist die geringe rücksicht auf Goethes schreibweise 
und in den buchstaben C und K ein schulmälsiges leidiges nor- 
mieren, wenn ich nicht irre: nach ‘Puttkanıer”. 

Ab: neige dein Antlitz ab zu U1250. Abdankung lehlt 
und wäre wie Abkündigung als terminus der bühne zu erklären, 
Par. 11. Abglanz wird durch das WMeister-citat nicht recht 
verständlich, da doch die stelle des sinnschweren monologs mit 
dem schlufschor Alles Vergängliche ist nur ein Gleichni/s über- 
einstimmt. absolut: warum Hegel und Schelling, aber Fichte 
nicht? abstrus: auch Par. 63, 22 abstruse Speculationen. Affe: 
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nur Meerkater, nicht Kindern und Affen U189. Ägypterin:s.o. 

Zigeunerin. Ägyptisches: s. o. Creuzer. ahnen fehlt mit der neben- 
form ahnden, ahndevoll U 1328 (Schwager Kronos usw.), ahndungs- 
voll U 1186, ahndet Par. 175, 62. Ahnen: hoher Ahnen von Eupho- 
rion-Byron 9916. Ahnherrn grolsvater U553; Ahnherrntage 
9640. Akademie universität U 310. Alff: Strehlke widerholt 
seine erläuterungen der paralipomena viel zu ausführlich und be- 
zeichnet auch nicht, was blofses quellenexcerpt ist. all: die vielen 
zt. dann weggeschaflten all in U waren zu erwähnen, das All 
U100 usw. nicht zu vergessen, All-Alle aus gr. zauravres zu 
erklären; zu alle mein Begehr wird schief gesagt: *“undectiert. 

Allee fehlt, U s.40. Alpen fehlt, Par. 142. Altmayer ist für 
Alten gesetzt, weil dies ein adelsname ist. neben altverwahrt, 

wobei S. wunderlich um die corruptel allverwahrt trauert, durfte 
altbewegt Par. 174,4 nicht fehlen. Amt: messe U s. 75. Ana- 
chronismen Par. 164,3. Andachtsbild Us. 73. Ange- 
denken U.759. angehn: der Wein geht an (vgl. DWb. ı 343 
von faulendem fleisch, Adelung von verdorbenem obst), wird kahmig; 
Tiresias .. gehe buhlend an 8817; Proserpina wird angegangen, ge- 
beten Par. 99,25. anhalten: halt’ ich mich an, an mich 9744; 
mit angehaltnem stillen Wüthen, gespanntem 9446. anregen be- 
rühren, aufrühren 8983. anständig in höherer bedeutung war 
reicher zu belegen: anständig würdig 8946, anständig bewegt 9154, 
dazu erhabnen Anstand 9184. Antecedenzien Goethes bezeich- 
nung für die voraussetzungen des Helenaactes zb. xv2, 212 und kanz- 
leihaft feierlich Par. 157,8 Ehre den A.| Antlitz als edles syaonym 
fehlt: erdgeist U 135, die verklärten U 1364. Antonius: Goethe 
dachte gewis an den tierpatron und sein schwein. anzünden 
sinnlich "entflammen U 462. Äone: warum femininum? in Äonen; 
Äon im maskenzug 1818 ist nicht von Goethe “eingeführt, sondern 
mit Aonis eine Herdersche gestalt. Apollo: der pseudohomerische 
hymnus war hier zu citieren. Appetit U505, Par. 44. arm 
fehlt: das arme Kind, ein armes junges Blut, mein arm Gespräch, 
ein arm unwissend Kind, das arme Würmchen, mein armer Kopf, 
mein armer Sinn, mein armes Herz, ein armes junges Mädchen 
alles rührend bescheiden von Gretchen gesprochen. ädrschlings 
eines der Irappanten beispiele, wie ein wort, in der jugend ge- 
braucht (Brey, von S. citiert), endlich im höchsten alter noch ein- 
mal auftaucht (s. bekleiben). Lessing Lachm. xı 654 macht eine 
gesunde bemerkung zu Adelung. ärfsling auch bei Holızwart, 
Lustgarı 131. Aschenhäufchen U188. Ather fehlt ganz: 

9660. 9953. 10010. 10065. Auditorium Par. 12, dagegen Hör- 
saal U 601. auffordern herausfordern 8564 vgl. WMeister N ıv 
278. aufkeimen 8752. aufpolstern 9106. aufregen: gierig 
aufgeregt 8848; etwas aufrühren 8897. sich au frei/sen heftig 
aufspringen, nicht blofs von der Phorkyas, sondern auch von 
Greichen im kerker gesagt Us.55. aufthürmen nicht nur 
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rellexiv: 9001. dugeln wird aus andern werken Goethes belegt, 
aber wie vieles (auswirthschafften, ausziehen usw.) nicht erörtert. 
augenblicks Par. 123,78. Augenblitz nicht vom glanz, son- 
dern von der schärfe des gesichts. Augengrund augenhöhle 
6613 lesart. augenstrahl 9230. ausdrucken (vgl. rucken) 
Par.11. ausgestattet Par.9. 63,103. Avaritia muste gleich 
andern allegorien aus den Florentiner Trionfi erklärt werden, mit 
Jeren anregender bedeutung S. durch JBayer bekannt geworden 
ist, ohne der frage weiter nachzugehn; ich besitze die seltene 
sammlung. 

Babylonisches Par. 158,5 ist aus der sprachverwirrung 
zu verstehn, baden metaphorisch fehlt: U 44. 92. Par. 209. 
Barbarey Par. 89 als gegensatz zur hellenischen schönheitswelt. 
Baulichkeit 9027. Baum der goldne: schief erklärt; im nächsten 
artikelchen und sonst finde ich die fügung: “in Zahme Xenien’ 
mit meister Wustmann abscheulich. Baumwolle U Keller 3. 
beblümt 9342. bedeutend wird durch ein paar blolse ziffern 
und den beisatz bedeutungsvoll als ein Goethisches lieblingswort 
zu kurz abgetan (s. auch in bedeutender Gruppe 8929, Mantos rede 
muss bedeutend seyn Par. 123, 261; bedeutungsvoll 9033); ähn- 
lich steht es um wichtig, gleich gewichtig wuchtig, um merkwürdig 
8274 oder Par. 123°, 12. Bedrängniss neutrum Par. 178, 14. 
Beerenfüllhorn 10023. bedrohlich...zu hemmen drohend 
Par. 123, 177. begegnen abwehren schlagen 9206. Bauer- 
hüttgen Par. 21. beben fehlt (samt aufbeben freudebeben), ein 
wort, das im zusammenhange mit Klopstocks neuer, reicher, für 
den gefühlsausdruck des jungen Goethe so wichtiger terminologie 
der aflecte zu betrachten wäre. beglückt: weggelassen ist der aparte 
beleg sei ewig jedem Stamm beglückt 9515. wo ist begreifen 
(Geist den du begreifst) und Begriff (wo Begriffe fehlen; aber ein 
grofser Kahn ist im Begriffe... 11145)? wo sich begrünen 
(vgl. noch sich berasen Nat. tochter A vı 309 sich beblühen Pandora 
B xı 336)? unter beharren wird die so oft misverstandene stelle 
Wie ich beharre wider falsch erklärt: ob ich statt sobald ich. beide 
fehlt, aber man vergleiche etwa nur 8778 Eninervend beide, Kriegers 
und auch Bürgers Kraft mit der 1 fassung, um zu sehen, wie Goethe 
auch hier graecisiert. Beisein ist nicht zusammensein, sondern 
beiwohnung. bekleiben wird aus U, Satyros und nach langer 
pause aus dem Neuen Alcinous belegt und steht auch in den 
Zwo bibl. fragm. DjG u 232; Lessing hat es zb. xx 681; es “mis- 
fälll’ Heinen als revisor des Tulifäntchens und wird darauf von Immer- 
mann beseitigt (Elster vı 267). Beleihung auch Par. 48; beleihen 
Par. 50, 110. 178, 40. Benedictiner Par. 123, 89 wegen der 
grolsen historischen sammelwerke des ordens. BergeshöhleUA41. 
berufen:nicht b.... rufen nach 9358. bescheiden c. dat. ge- 
bieten über Par. 85,2. beschränkt von eingeengt durch U 49. 
Besenstiel dürrer mensch Ukeller 188. sich bestätigen ruhig 
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festseizen , von gebirgen gesagt Par. 123, 194. bestreiten U32. 
bestellen voll stellen U 53, anstellen 9200. 11289; Bestellung 
des reiches 8858, zu kurfürsten Par. 184,8. beschweren jemand 
belästigen U 435. Besudelung 8942. bethauen mit trähnen 
U 1300. betteln c. acc. 9274. bettelarm 9276. bewegen 
den zug, sich im 9154. nach Bildner fehlt Bildnerei 9033. 
Billard U 282, wo ebenso anachronistisch Kaffee steht. Bim- 
Baum-Bimmel: die stelle 11263 schwebt wol Heinen vor, wenn 
er im Atta Troll cap. 20 von Avalun sagt Niemals dringt dorthin 
das blöde Dumpf langweil’ge Glockenläuten, Jene trüben Bumm- 
Baum-Klänge, Die den Feen so verhasst. Biograph Par. 41. 
Bivouak Par. 124, 2, im text Wachfeuer 7025. bitten losbitten 
8934. blä/slich (bla/slich) WA xv? 120. blinken: rhetorik 
U 201, waflen Par. 129, 22. Blocksberg erwähnt UKeller 17; 
Blocksbergsgenossen Par. 123°, 8. Blum’: jede liebe übertragen auf 
liebesgenuss U481. Blutbann 3715 dürfte weder auf die Carolina 
noch auf den Schwabenspiegel zu beziehen sein, da ja ein gegen- 
satz zu Polizei aufgestellt wird, sondern auf den religiösen volks- 
aberglauben. Blutquell Par. 50, 161. Boden ist nicht dem 
reim zuliebe in Bodem zu verwandeln, sondern eher Odem in 
Oden. Bovist: statt des lateinischen namens wäre eine sinnliche 
beschreibung des platzenden staubpilzes besser. Brandschande 
Malgeburt fasst S. als chiastische hendiadys, Kögel besser als 
grofses compositum; doch ist möglich zu erklären: die malgeburt, 
das schimpflich gezeichnete kind wird dir einen schandstempel 
aufbrennen. brausen vom wasser U 1416, vom ritt Us. 83. 
brav U 1004 und in Valentins schlussvers durfte ein kenner der 
geschichte des wortes nicht weglassen. Bravo ‘als haupiwort’ 
einmal belegt; Ach bravo U 880, bravo bravo Ukeller 128. Brei, 
sei nicht wie: nicht *schwerfällig, starr’, sondern ‘klebrig’ (Pater 
Brey). breiten ausbreiten U 557. Brennesseln als gemüse 
U 314. Bronn: warum nicht auch Brunn Us.73, in Goethes 
jugendpoesie und briefen so häufig. Bruch arıthmetisch-bildlich 
Par. 20. Brüderschaft: mir scheint weder hier ein bestimmter 
mönchsorden, noch vorher die inquisition vorzuschweben. wo ist 
Brust? Brust an Brust U 1196; in Geist und Brust U 900; 
euch Brüste wo U 103. Bube: fehlt U 1266 als bezeichnung 
der unverheirateten. buchstabiren 9419 vom Hiebesstudium. 
Bursch fehlt: ihr Bursche UKeller 210, die platten Bursche 2150; 
die drei Bursche (die drei gewaltigen) Par. 178, 34. 180,4; Hand- 
werkspursch U 758. Bucht, Buchtgestad 9419. Buhle — das 
verb buhlen 11588 — wird nur ziffermäfsig belegt, ohne ein 
wort über das sinken und steigen des wortes, dessen gebrauch 
im Göttinger und im Goethischen kreis jüngst Kraeger JMMiller 
1893 s. 79 verfolgt hat. dass die bunten Vögel 11217 lust- 
dirnen bezeichnen sollen, ist zu weit hergeholt, die erklärung: 
matrosen wahrscheinlicher. Burgemeister (Bürgermeister zb. 
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S ıv 271) wäre aus Goethes späterer zeit (DuW xxvır 324 usw., 
Annalen) und aus der jugend (Gottfried DjG ı 89) reicher zu 
belegen. das schwierige wort Bürgernahrungsgraus wird 
nicht erklärt. neben sich buschen fehlt buschig 9539. Busen 
hat nur zwei belege; nichts über den geistigen gebrauch in Fausts, 
aber auch in Wagners mund, den erotischen, endlich den kühnen 
bildlichen des Herdes Busen in der 1 Helenafassung 122 (später 
Schoos); Busen des nebels 9143. 

Christenthum christglaube U 1160. Colonne scenarisch 
nach 9445... aber das müste nach der neuen orthographie 
unter K stehn. 

dann für denn fehlt: U 659; was ist dann U 1106; frisch 
dann zu U 1408; muss ich dann gehn U 1058, alles corrigiert; 
auch fehlt denn nach dem coınparativ 8898, was Goethe erst 
spät als gewählter für als einsetzte. Dasein, genuss der sinn- 
lichen existenz 9418 Dasein ist pflicht. dduchten wird als 
Infinitiv angesetzt, wozu keine Fauststelle auffordert (anders DWb. 
1 834). dauerhaft 9940; dauern absolut 9953. dehnsam 
und vorher beugsam hsl. xv? 123 zu 9652. Demuth U 956 
eines der innigsten beispiele. derb fehlt, und doch ist über 
dies wort bei Goethe viel zu sagen, was auch DWb. n 1013 nicht 
zu rechte kommt. ein derberer tritt Mephistos befremdet uns 
nicht, wogegen die derbe Kleine, eine gelenke choretide, ein 
elementargeist, 9794 auffällt und besonders die derbe Liebeslust 
1114 als weiteres Faustisches beispiel erhärtet, dass Goethe das 
beiwort anders als wir anwendet. nimmt man hinzu, dass er 
den tod Christianens Zeltern als einem derben geprüften erdensohn 
anzeigt ıı 278, im Divan vı 260 sagt Ein derbes Wort kann Huri 
nicht verdriefsen, Wir fühlen was vom Herzen spricht, dass er 
der zarten Naivetät des neuen testaments die derbe Natürlichkeit 
des alten entgegenstellt, (xxvırı 102), dass im tragödienbruchstück 
xı 339, 18 für die feierliche weiherede des bischofs Heitere An- 
erkennung der Tochter, derbe Anerkennung des Sohns als metiv 
hingestelli wird, so ergibt sich für derb, aulser unserm gebrauch, 
der sinn des gesunden, tüchtigen, kräftigen in einem nicht tadeln- 
den gegensatz zum weichen, zarten, vergeistigten. DuW xxvım 291 
gedenki er der tüchtigen, derben, von Naturfülle glänzenden Bilder 
Düsseldorf. er spricht von der Redlichkeit und Derbheit der 
Winckelmannschen briefe (xrvı 13, 2), ihrem derben losgebundenen 
Charakter (14,22), der Wahrheit, Geradheit, Derbheit und Redlich- 
keit seines ganzen wesens (58, 4), seiner Derbheit und Tüchtigkeit 
(395), seiner derben, aber auch seiner herrlichen Sinnlichkeit 
(395 f). danach schafft es der Herder-hypothese keine schwierig- 
keit, wenn das urbild des Satyros füchtiger und derber als der 
zarte und weiche Leuchsenring genannt wird (xxvıu 186). Diebs- 
gelüst U 1407. dienstbar 8600. Dies irae zweiter teil des 
requiem. diese füllsel 9597. Diluvien Par. 123 zu 187. 
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Ding mädchen: ein gar unschuldig Ding U 476, so ein lieb Ding 
U 802, das arme Ding U 1253. Doppelblasen: welches werk 
des Praetorius ist hier und sonst (s. 59) gemeint? und warum 
wird der Satyros nicht citiert? Doppeltsein bezieht sich auf 
Mephisto in Fausts gestal. Drachenschlösser Par. 102, 10. 
Drey Teufel Nucht Siebel UKeller 1.21. Doppel-Scene ge 
teilte bühne Par. 25. Dummheit spals U 450. düster 9122. 
9253. dumpf: der *lieblingsausdruck’ wird sehr oberflächlich 
erklärt; dumpfes Mauerloch U 46; dumpfig U 605. dünkeln 
vgl. Divan vı 95 euch mög’ es nicht bedünkeln. mich dünkt 
UKeller 131. Dunkelheit der Sinnen Par. 10. neben durch- 
erwarmen fehlt das nachbarliche durcherschüttern. durchgrübeln 
9417. durchweben U 540. 

EbenholzU732. ebenmä/sig gleichermalsen Par. 123,275. 
Edelfrau Ub44. Edelgestein 8567. edel-stumm vgl. Ür- 
fausı? s.xxıv. eh eher wert eh U 968. Ehr’ und Herrlichkeit U 22. 
ehrbietig U uach 442. 752. Ehrenbesitz 8517. Ehren- 
punkt ehrensache 10125. Eichenkraft 7822. eigenster 
Gesang ursprünglichster, individuellster 9922. der artikel sich 
eignen war zu zerlegen (DWb. ıı 104). Einfalt U 953 einer 
der schönsten belege überhaupt. Eingeweid’ innerstes 9069, 
allerdings siunlicher als in dem Mignonvers (vgl. Günther Mein 
Eingeweyde brennt, der Schmerz zerfrisst das Mark Gedichte 1764 
s. 607). eingewurzelt 8757. einpassen Par. 123, 32. ein- 
rufen 9877. einsacken Par. 123, 109. einzähnig 85. 
Einstimmung über Bejahung Par. 165,7. einstudiren Ü3%. 
einsuckeln ÜkKeller 95; Kögel: mundartliches iterativ zu saugen; 
Malss zum Bürgercapitän Volkstheater? 1850 s. 91 ‘suggeln: saugen. 
einweihen 9959. ekel leiche 8822. elastisch 9653 (9604 
wie elastisch unter gegenwirkend gestrichen). Blement: 9952 
Gehört den Elementen an, vor der grofsen opernscene der sich 
auflösenden elementar-choretiden, dürfte nicht fehlen. schwebt 
hier und vorher im Divan (vı 257 Huri Wir sind aus den Ele- 
menten geschaffen, Aus Wasser, Feuer, Erd’ und Luft) Fouques 
auch von Goethe belobte Undine vor? Jahreszeiten 1811 s. 85 
Wir, und unsres Gleichen in den andern Elementen, wir verstieben 
und vergehn mit Geist und Leib, da/s keine Spur von uns rück- 
bleibt; und wenn Ihr andern dermaleinst in einem reinern Leben 
erwacht, sind wir geblieben, wo Sand und Funk’ und Wind und 
Welle blieb. Darum haben wir auch keine Seelen; das Element 
bewegt uns, gehorcht uns oft, so lange wir leben, zerstäubt uns 
immer, so bald wir sterben, und wir sind lustig, ohne uns irgend 
zu grimen, wie es die Nachtigallen und Goldfischlein und andre 
hübsche Kinder der Natur ja gleichfalls sind. elterlich 969». 
empfinden fehlt, nicht einmal das absolute wenn ich empfinde 
Ü 911 ist verzeichnet! sich empfehlen verabschieden U nach 422, 
aber steif was sich sonst dem Blick empfohlen gefällig dargeboten 
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11336. emporschwanken 9091. am Ende schliefslich U 529. 
7003. 9776. endlich vorgeschritten 10067 ‘rasch, schnell — 
nach älterem gebrauch’; «das ist richtig aber spärlich. ich möchte 
um so mehr auf Luthers bibeldeutsch weisen, als Sprenger, Jer 
nachgerade mit seinen unreifen lesefrüchten und wörterbuchexcerp- 
ten unerträglich wird, neuerdings auch zu diesem vers zwei mis- 
cellen geliefert hat, um erst Hanssachsischen ursprung zu be- 
haupten Zs. f. d. unt. 4, 88, dann Zs. f. d. phil. 23, 456 Luther 
und Günther zu citieren, dh. das DWb. naiv auszuschreiben, wo 
er den stoff zu weiteren artikelchen finden kann. eine samm- 
lung Lutherscher beispiele hatte schon der hauptpastor Goeze 
angelegt, Freywill. beyträge 3 dec. 1777 s. 401, doch fehlt dem 
DWb. nur einer seiner belege, der mit Phil. 1, 20 zusammen- 
stimmt: arroxapadoxia Röm. 8, 19 gibt Luther bis 1541 mit 
endlichem, dann schief mit ängstlichem Harren wider. eng: es 
es wird einem eng U 303. 1351 und im rattenlied, also in allen 
graden des gefühls und des stils. Engel geliebte U 1011. 1202. 
engelslieb U 1221. entgegenen: die form ist aus Goethes 
sehr interessantem streben nach neuen anapästen im trimeter zu 
erklären; er ändert nicht blofs mustere, erschüttere, sondern wagt 
auch, wie die lesarten ausweisen, 8644 Erschütterendes, 8670 wan- 
delenden, 9490 hinderen (blieb), 10032 sogar Ziegenfü/sleren. sich 
entzücken Par. 123, 52. Epilog: aus Jen lesarten konnte $. 
klar ersehen, dass die stanzen nicht den ersten teil beschliefsen 
sollten und die abweichungen des ersten druckes der zunächst 
allein gefundenen ältern hs. entstammen. der beleg im letzten 
Helenascenar: für den act war ein grolser scenischer prolog und, 
wenn die bemerkung ernst gemeint ist, ein mephistophelisch com- 
mentierender epilog bedacht, wie Goethe den anfang des nächsten 
aufzuges einen paralog nennt. erathmen: Lachmann hat nie 
unglücklicher conjiciert als wohler athmend für wohl erathmend 
in den versen auf Nicolai. erbangen 6668 nicht *bange wer- 
den’ sondern ‘zittern. erbarmen einen stein ÜKeller 57. er- 
bärmlich U 137 Tr. tag 1. Erdeleben Par. 157, 4. Erden- 
breite 9201. SErdenglück 9915 (Erdenweh U 112). Erdensohn 
sterblicher 609, aber Antäus 9611. Erdeschranken Par. 123, 4. 
erflehen U 123. erfunden 11691 wird unnöliger weise als 
praet. aufgelasst. erfüllen von U 1143. Ergebenheit U 250. 
ergreifen ineinandergreifen umfassen 9561. das Erhaben- 
Schöne Par. 123, 60. erregen Jas haar, bewegen 9758. er- 
quicklich Wort 8536. Erscheinen 9616. Erstarren 6271 
wird als ‘die höchste würkung, welche das schaudern bei Faust 
hervorbringen könnte’ ganz schief erklärt. ersticken trans. 
absolut UKeller 124. ertragen zum erdgeist U 133. Erwei- 
terung des geistes U 208. Erzeigen freundliches 9357. das 
erst sc. mal U 595. erst soeben 8489. Erzjürst Par. 158, 2. 
Erzkanzler Par. 185, 3. erziehen aufziehen U 954. es: es 
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singt inwendig U s. 83. ewig fehlt; verdoppelt U 918; der Ewige 
gott U Tr. tag 26. EZxeguien totenami U s. 75. Explosion 
nach 9441 und in den skizzen. 

Fähre Ükeller 78. fassen U 102. 338. 405. fatal un- 
angenehm Ükeller 77. Fechterstreich Par. 63, 84. fehlen 
einen fehltritt tun U 1269. fein volksmälsig vom mägdlein, ge- 
sellen U 280. 869. Feld freie ebene, offen Feld, Feld und Auen usw., 
aber geistige disciplin U 400. Feldersaat 8780. Felsge- 
dränge vielmehr Felsengedränge 9811. Felsenwände 999. 
feuchten 10023. Feuerschlund 8661. feuerumleuchtet 
8718. Fideler im Intermezzo wird von S. gegen Loeper, dem die 
controverse ein wahres herzeleid schuf, nicht als fiedler, sondern als 
lustiger, angeheiterter betrachtet; ich glaube, mit recht. nur sollte 
er hervorheben, dass das von Loeper für Goethes sprachschatz 
geläugnete hybrid-burschikose wort in UKeller 81 steht Za/st sie 
nur erst fidel werden. es hat seine verbreitung wol durch das 
Crambambulilied gewonnen: Toujours fidele et sans souci. finden 
etwas an einem U 1065; sich f. zurechtfinden 9234; das findet 
sich U 325. Firmament Ü318. Fläche Thessaliens Par. 123, 112. 
fliessen: die webfäden U 337. Flammengluth 8708. Flam- 
mengqualen Ü 1340, dem vers flammis acrıbus addictus ent- 
sprechend. Flaum 9647. fledermausartig Par. 123, 139. 
flink U 1262. Flugwerk Par. 123, 110. wills fördern? 
U 879. französch vulgär UKkeller 159 wie DjG. ıı 41. 206 
und noch in späten hss. (Winckelmann xLvı 395). Frau gen. Sg. 
Frauen 9599; UKeller 142 beweist die bemerkung vor deiner 
Frauen, dass die lustigen gesellen nicht durchweg studenten sind; 
Frau herrin, gebieterin 8784. Frauenzimmer 7750 Mephisto zu 
den Lamien. Fraungeleit 9431. Fräulein ironisch, ohne 
standesbezeichnung U 835; Fräuleins pl. Par. 63, 42. fremd 
und fremder 634 wird adjectivisch gefasst, aber der contrast 
zwischen Geist und Stoff springt bei adverbialer anwendung viel 
klarer heraus. fressen U 312, frifst mir ins Herz U 1191. 
freudumgeben 8638. Gut Freund U 1056; Freund geliebter 
4461. freventlich 9209. Friedenstag 9535. frühge- 
liebt Par. 123, 265 und 12073. Frühlingssonnenstunden 
Par. 20. wohl in Fugen 9024, vgl. Vossens wohleinfugend. 
führen behandeln, meistern U 417. Par. 26. Fülle U 167. 
für st. vor Par. 48 für Hitze. fü/seln wäre als mundartlich 
zu bezeichnen, österr. fu/seln. 

Gaffen U 818. 1049. Galanterie ritierliche Par. 170, 8. 
Galerie der burg 9149. Gang des hauses U 1257, ıı 2 act 
(vor 6020), des Orcus Par. 160, des gartens U 1052; sein edler Gang 
U 1086, mit ernstem Gang 9967. ein ganzer Himmel Ulerker 46. 
Gastempfang aus Empfang 9151. geschenkter Gaul U 682. 
Gaumen bildlich U 190. Gebein auch U 1259; Klopstockisch. 
geben: wie's mehr noch geben U 1175 wird falsch ‘als particip' 
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gefasst, statt als 3 ps. pl. ÜUrfaust® s. ıxxvı und Arch. f. d. 
stud. d. n. sp. 15, 82; das gäb’ sich fände sich U 307. die hsl. form 
Gebürg war zu erwähnen. Gebirgesmasse 10095. Gebirgsreihen 
m. Par. 123, 175. Gebirgsschlucht Par. 123, 193. sa/s er gegen 
mir 8537, vgl. Pandora C xr 401 steht er gegen mir. gegen- 
wirkend elastisch 9604. Geheimniss, geheimnissvoll fehlt, 
und gar Gefühl! für diesen artikel und den ganz ungenügenden 
Geist wünschte man unserm wortforscher gefühl und geist RHilde- 
brauds.. Gegenwart erscheinung 9184. gehn gelingen U 879. 
gehörntes Rind 9535. geilen U 283 wird mit berufung auf 
Luc. 11,8, einen der massenhaften Belege des DWb., als ‘zu- 
dringlich betteln’ erklärt (vgl. Lessing xı 618 adgeilen), näher 
liegt: sind üppig. Geisterspuk Par. 123, 154. Geisterwelt U 90 
nicht geistige welt, sondern welt der geister, himmel s. Urfaust? 
s. xıxıx; 11935. Geisteszwang 9963. geistlich für geistig U 370 
ist nicht so lakonisch abzutun, sondern hat gleiclı geistreich seine 
bedeutende geschichte. Geklatsch Gegenklatsch Par. 105, 21. 
Geklimper war auch aus dem 2 teil zu belegen 9964. 11685. 
Geklirr 11539. @ekos U 1251, Gekose 9600. in ein Gelächter 
ausschlagen UKeller 108. Gelegenheit spüren U493 machen 3341. 
Gemse 9819. Gemüs U 313. Genie U 1252. genung: 
aufzählung ohne rücksicht auf den reim; g’nug fehlt. genug- 
thun bülsen U Tr. tag 25. gerade fehlt: grade genie/sen, han- 
deln ohne weiters, mir nichts dir nichts U 499. 574. 1022; sagt 
grad offen, ohne umschweif U 1001. geschäftig U 158. Ge- 
schlecht fehlt, wäre als sexus und genus zu belegen. Ge- 
schmuck ist collectivum. Gesell Keller; U 869 volksmäfsig; 
Mephisto 1646. Gesichter machen sauertöpfisch dreinsehen U 446. 
ins Gespräch '‘gerede’ kommen U 1050. Getändel 9600. 
Getön 8767. Gewoge 8490. Gewühl der alfecte U 912. 
Gipfelhaupt Par. 123,198. Gliederchen 8960. Glocken- 
schlag U 358. goldgehörnt 8939. goldgelockt 9045. goldlockig 
90396. Gothisches Zimmer 1 überschrift (und u 2). Gott 
wird mit einer zeile abgespeist! Gottähnlichkeit U 444. gottbe- 
glückt 8801. gotiverha/st U 1422. Götterausspruch U 1034. Gölter- 
gunst 8544. Grab tod U 1070 Kerker 74. Grad 2581: was 
da die grade der freimaurerei sollen, wüste ich nicht; von den 
akademischen ist ausgegangen. gränzunbewu/st 9363 prae- 
ciser: was keine grenzen kennt, hat. grau gegensatz der lebens- 
farbe: theorie U 432, schulwissenschaften U 602. graugeboren 
8732. Graus 7802 wird richtig als steingeröll gefasst; anders 
natürlich Sprenger in einer seiner leidigen unnützen miscellen Zs. 
f. d. phil. 26,141. Maskenzug 1818, 800 Graus und Wüste; Epime- 
nides 731 Schutt und Graus; Divan vı 157 Aus Erde, Grus, Ge- 
rill, Geschieben. greifen ergreilen 8512. 9997. greulich 
vor'm Gesicht U 291. gro/s' und kleine Welt: die andere be- 
deutung 2052 ist übersehen. gro/s thun U 1274. 7765. gro/s- 
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thuisch Par. 106,3. @rube grab Friedrichs ıı Par. 67,8. grübeln 
an 9420. Gütigkeit U 928. 

Haar der Tannen war durch lat. ‘comae’ zu erklären; kein 
Haar U 1253. haben vom liebesgenuss U 519; wie hast dus 
mit hältst U 1106; das praet. hatt’ muste besprochen werden 
wie thdt’, s. die schreibung U s.21. Halbchor Par. 11 unl 
Helena. Halbwirklichkeit phantom Par. 63, 86. halten: 
sich halten, festhalten im sinnlichen dasein behaupten 8906; ehr- 
furchtsvoll gehaltner Schritt 9190. halt *behält” nach Goethes 
alter vorliebe für das simplex, s. greifen, decken Par. 67, 16. 
Händedeutung zigeunerische chiromantie Par. 84, 15. hanf- 
nen Gewand 11606 erst Leinen Par. 92. Häscher UKeller 205. 
häufeln die gehackte erde um den weinstock 10015. Hang 
Hänge des gebirgs 8497. 9551. harmlos U Tr. tag 17. Haus- 
frau 8197, Königin und Hausfrau 8804, patriarchalisch wie Haus- 
bewahrer 8858; Hausgenossen gesinde 8800; Hausrecht der ge- 
bieterin 8785. heben praet. hub U Kerker 9. sich heerden 
xv2, 117. hehr 8933 (Göttinger erneuerung). heim geben 8518 
aber anheim geben 9269; heimgestellt 8583. heimführende götter 
8620. heimsuchen teindlich 9007. Heldenherr — warum nicht 
Heldenfrau Par. 123, 37? Heldenjugend Par. 1732, 3. herbannen 
8835. herbstlich U 204. hereintreten zeitlich von festen 
auch Par. 123, 97. sehr dürftig ist das artikelchen Herr: es fehlt 
die höfliche anwendung durch Marthe und Greichen, die ironi- 
sche durch Mephisto, die parodistische auf den Satan Par. 50, 
der fluch Herr und Satan UKeller 184. Herrlichkeit der welt 
U22. Herrscherwort 8568. 8678. herschiffen 8524. her- 
stellende retiende, glücklich zur alten stelle geleitende götter 
8620. unglaublich möchte es erscheinen, dass dem wort, ja der 
welt Herz ein einziger — grammatischer, noch dazu nicht auf- 
geklärter — beleg gegönnt wird! also kein von Herzen U 207. 
910. Helena 9378. 9685; liebesausdruck U 771. herzhaft 
UKeller 82. herzig U 848. Hexenritt 7809. heutzutage 
U 172. hie im reim. hielt im Lynceusvers 9325 wird falsch 
erklärt: hielt für, glaubte, da es doch ganz sinnlich als festhalten 
im gegensatze zum hingeben des losen gemeint ist. Aimmel 
ein heleg! Himmelsangesicht U 1030 kosewort. Himmelsfreud 
U 1411. Himmelsgluch U 1150. Himmelsraum 9034. 9200. Him- 
melsverwandte wol himmlische diener. Himmelsweite 9228. hin- 
auflodern Ükeller 150. den hintern Theil Par. 50, 96. sich 
hinüberschlafen U1323. sich hinwälzen Üs.84. hoch- 
begünstigt 8845. hochgethürmt 8549. zu Hochgewölb ge- 
hört das hohe Gewölb U 51 und aus der 1 überschrift hochge- 
wölbt (auch 11 2). höchlich adj. 9499. Höhlenräume 9598. 
Hoffnungslicht 8902. hohl graecisierend im hohlen Schiffe 
8535, des Orcus hohle Nacht 8762, hohlem Schattenreich SS7b. 
hold U 1030. 1123. Honneurs macht Erichtho Par. 99, 11. 
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Hopfenkeim gemüse U 313. horoskopisch Par. 123, 243. 
Hosen Par. 50,14. Hörnerblasen 9787. Hügelkreis 9203. 
Hügelrand 9531. Hügelzüge 10006. Humus Par. 123, 157. 
kein Hund U 23. Hur’ 3730. 4412; s. u. Zwitterkind. 

Jägerhaus bei Frankfurt 809. Jammerwort 8923. 
idyllisch 9587. Igel: S. kann ‘nicht absehen’, warum Voss 
so genannt werde, da er weder unreinlich noch verächtlich ge- 
wesen sei; auf das borstige, stachlige kommt es an, wie Hebbels 
meister Anton sagt ich bin auch nicht als ein borstiger Igel auf 
die Welt gekommen. imponiren Par. 68,9. Indisches s. o. 
Creuzer. incommodiren Par. 125, 14. Incubus: wenn schon 
weiter ausgeholt wird, muste die grundbedeutung “männlicher 
buhlteufel’ erscheinen. Instrumente physikalische U 54. oster- 
nacht 668. Interlocution Par. 126. Jud U 696. 

Aber ich kann so nicht fortfahren und will aus den drei 
nachverglichenen partien nur noch einzelnes herausgreilen. Kamm 
der welle Par. 188,1. Kauen Par. 12 ironisch, vgl. 1777, der 
freitisch gibt eben auch harte Speise, zähes fleisch. Kind mäd- 
chen, nicht blofs in Fausts reden zu Greichen, sondern auch 
Phorkyas zu den choretiden 9585. Kinderspiel U 1316 kleinig- 
keit U 710. Kindeslieder 9695. Klassisch: wo ist classisch- 
romantisch? Klauen des Satans Par. 50, 90, der teufel 11672, 
der faunen 10034. klemmen U58S. Par. 121,4. Königs- 
bande kaum — *'pflichten’ sondern verbände. Kopf: den besten 
Köpfen xv' 344, guten Par. 123, 11; verächtlich U 245; Köpfchen 
ironisch U 1434. Tr. tag 31 vgl. Keller 139. das Körperliche 
nach 9902. 9944. Körperlichkeiten gebeinreste Par. 123, 165. 
Commission U 529 ist richtig, aber nicht scharf genug erklärt. 
ein so kundiger Frankfurter wie FStoltze sagt darüber briellich: 
‘die stelle enthält einen altfrankfurtischen ausdruck, der in der 
2 hälfte des vorigen Jahrhunderts in unserer stadt noch sehr ge- 
bräuchlich war, für sich eine untersuchung, eine gerichtliche ab- 
ordnung zuzielien, unter curatel kommen, man sagte auch: der 
lädt sich doch noch e commission ullen hals’. kräuseln vel. 
Wahlverwandischaften A xıı 145. Kraft fehlt! neben Äränzel 
fehlt Äränzgen Ukerker 95 und KÄron’ brautkrone ebd. 21. 
Kriegerschritt marschchor Par. 179, 18. äKriegerzeugt 8776. 
Kummerfahrt 9392. kurios Par. 50, 66. 

lahm schwert st. hand 9351, aber 3710. an Leben wären 
viel mehr composita anzureilien : Lebensfluthen U 149, Lebens- 
glück U 79, Lebensgluth U 628, Lebensregung U 60, Lebenstage 
8977, Lebenstiefen U 145. letzt letzthin, jJüngsı U 1016. 
lichtschweif komet nach 9900. Lieb fehlt mit vielen sippen. 
lieber superlativisch U 615. schöne Liebhaberey als ruf des 
raritätenkastenmannes, auch auf fliegenden blättern des 18 jhs. 
Ukeller 98. Lied fehlt; Liedger U Kerker 28. Loch des Satans 
Par. 50, 103, der hexe 4138. 4143. 
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Maägdlein fehlt. sich machen in gehen U Keller 185; es 
macht warm ‘il fait chaud’ U 606. Maul populär U 681 im zank 
8823. sich melden zeigen 9202. Menelas ist sicher keine 
dem Französischen entlehnte form, da Goethe sie braucht, wo er 
am stärksten graecisiert. das so wichtige wort Menschheit hat 
nur einen beleg, als collectivum; s. u. nicht sowol Menschlein 
als chemisch M. ist “übersetzung von Homunculus’, s. auch Par. 
123, 77. 95.106. 120; analog chemisch Weiblein Par. 123, 104. 160. 
messen: imp. me/s UÜKeller 106 f DjG. ıı 242. noch ein Moment! 
U Keller 178. 

Nachkömmling Par. 70. Name fehlt, man stelle aber 
gegenüber U 1149 Nahme Schall und Rauch und 9981 Wer keinen 
Namen sich erwarb, vgl. 9984 Person (vgl. auch Euphrosyne). 
Narr erscheint nur für hofnarr ohne jedes beispiel aus dem 
1 teil. nachtnächtlich UKeller 56 wie tagtäglich. Natur 
fehlt! die würckende N. U 88 natura naturans. auch Nerv, für 
die geniesprache so wichtig, ist weggelassen. Netzwand des 
vogelstellers Par. 102, 3. niederbleichen durch glanz aus- 
stechen 9312. noch ziemlich wohlgebaut U 413 wäre zu er- 
klären, das noch steht wohl pleonastisch neben z. nützen und 
nutzen braucht Goethe promiscue. 

ohngefähr ist nicht von mir, sondern in C mit ungefähr 
vertauscht worden. Silenus öhrig Thier vgl. Deutscher Parnass 
172 Silens abscheulich Thier. ordnen anordnen, befehlen 8580; 
nach der Ordnung formelhaft 8541. 8555. 8569. 

Bei Pappelstrom wird wider einmal eine lanze für Riemer 
gebrochen, weil seine willkürliche änderung eines kühnen aus- 
drucks ‘einfacher’ sei. Perlenschnüren 3073 soll nach S. trähnen 
bedeuten und das rote schnürchen 4204 ebenso. petzen: Klinger 
schreibt pfetzen, s. DWb. und Theater ıv 254. Pfeilschnelle 
Par. 123,110; pfeilschnell ebd. 142. pipsen, vielmehr piepsen. 
Pirat Par. 163,5; Piratenschweifen Par. 154, 1. Plastron 7135 
die ganze schwierige stelle bleibt, wenn man sich alle worte zu- 
sammengesucht hat, unerklärt; eine altistin, die in Weimar diese 
sphinxsätze singen muste, gab mir zu, dals sie keine silbe ver- 
stehe. Plural 10175. Par. 123, 141. Posituren Par. 194, >. 
Präsentationen vor satan Par. 48. Professor heilst Wagner 
Par. 123,75. Pfropf penis 4142. Pra/s: man will doch nicht 
blufs erfahren, was das wort ‘eigentlich’, sondern was es hier 
bedeute, nämlich eine wüste masse. Protektorschaft Par. 165,2. 
Psyche gellügelt, nicht nach antiker, sondern nach Pisaner und 
anderer christlicher kunst. Pult: am Pulten Urfausı? s.ıxxıv. aus 
Einem Punkte U 420, wo Loeper allzu sittiglich erklärt: *aul 
dem weg zum herzen‘, statt tiefer zu zielen (Söller DjG. ı 183 
Schlägts nicht am Herzen an, so sieht das Frauenzimmer Gern, 
da/s man sonst kurirt). 

‘Quast m.’ — warum? 9619 Quasten schwanken. 
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Rächer U Tr. tag 44 vgl. Lessings Faust Rache des Rächers. 
Ränzlein bauch UKeller 28. schöne Rarität UKeller 98 wie 
Liebhaberey. rauchwarm vom pelz, dem rauchwerk; zur form s. 
auch DjG. ı 355 rauchen Häuptern und Circe xı1 420. regelhaft 
9022. Reh bildlich von mädchen 8850. 9768. aus dem, aus'm 
Reich den reichslanden, reichsstädten UKeller 80. 135. rein- 
lich in höherem als dem landläufigen gebrauch, daher Vischer 
sehr mit unrecht die reinlichen Cellen bewitzelt; U s. 35, vel. 
538.557. reinmelodisch: die erklärung stimmt nicht, vgl. 
xv 239. Reuse Par. 102,4. Richte ist nicht der weg über 
die schwelle, sondern die gerade kante. Ruhebeit grab U 782. 
Kerker 76. rufen c. dat. auch ÜUKerker 33f. Rummel ‘nach 
Sanders bezeichnung eines gegenstandes mit allem im besondern 
zu ilım gehörigen’, womit denn freilich die burschikose wendung 
im Keller schünstens erklärt ist. Runda ‘rundgesang’; s. die lit- 
teraturangaben bei Schnorr 9, 96. 

sagen sie dicitur 9102. Samen U31 alle Würckungskraft 
und Samen, ein ausdruck der alchemie; so wuste Goelhe von 
Kirchers Panspermia rerum schon durch die anonyme (von 
F3WSchröder zusammengestoppelte) Neue alchymistische biblio- 
ihek, die er besals. den ersten banı kenne ich nicht, der zweite 
(1774) bietet nichts näheres zum Faust, aber Samen zb. ı s. 68 
und ı? 54 ff Samenskraft. Sandwirbel Par. 125, 19. fünfhun- 
dert Säuen Ükeller 180, vgl. sauwohl Urfaust’ s.xıv. Satyroma 
hsl. bezeichnung der Helenadichtung, sonst nirgend belegt; warum ? 
weil sie nicht rein classisch-heroisch ist? wegen des bacchanali- 
schen schlusses? Scham cunnus Par. 50,168. schaffen herbei- 
schaffen U 471. 666. Kerker 56. Schattenreich Orcus 8876. 
die Schau anblick 9293. Schalk: Dieben und Schälken 9963. 
Schatz: alle stellen über den königlichen hausschatz inı Helenaact 
fehlen und die composita wie Schaizgemach 8686. schaudern, 
Schauer ist allzu dürftig belegt. schei/'sen Par. 50, 117, Schei/s- 
haus U 302 fehlt wider aus leidiger prüderie. Scherzgeschrei 
9601 neben Lustgejauchze. Schilfgeflüster 7249. 9518. Par. 
125, 11, vgl. Weidengeflüster Par. 124, 11. Schleicher auch 
intrigant, ränkeschmied 9488. Schlu/s 8934 lebensende ohne 
weiteren beisgtz wie U 778. Schmeichelton 9687. Schmuck 
der wiese, die prangende wiese 8545. Schnellkraft 9609, hier 
eigentlich von dem elastisch emporschnellenden boden gesagt. 
schnurren vom vogelflug Par. 123, 142. Schönheitsfreund 
name des Apoll 8695; Schönheitliebend 8748. Schopf: es fa/st 
mich kalt beim Schopfe 4567. Schoos cunnus Par. 50, 25; Wun- 
derschoos der nacht 8666, Sch. der alten Nacht 8649, der burg, 
inneres 9336. schrecken lehlt mit der älteren nebenform schröcken. 
Schreckenshand 85648. Schreckbild 5840. Schreckgestalt 8835. 
Schülerarbeit Par. 18. schülerhaft Par. 158, 6. schwadro- 
nieren wird ohne erklärung verzeichnet; neben der bedeutung 
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‘ins gelag hinein reden’ kennt Goethe auch die sinnliche des 
vagierens: Cruganlino schwadronirt im Lande herum DjG u 547. 
Schwanz penis Par. 50, 43.47. schwänzen ums geld prellen, 
Giefsener studentenwort Urfaust? s. xım. Schwädrmerian nach 
analogie von dummrian, lüdrian. schwarzborstig, faun 9397. 
schwenken, die krüge Us. 73; im tanz 10032. Schwimm- 
fü/fse Par. 123,142. schwürig Par. 104,11. Sclavenschritt 
Par. 8. Seckel U788. Seedurchstreicher pirat 8856. Seele 
wird mit unklaren worten über die zwei Seelen 1112 abgelan 
und eine fülle von composilis wie Seelenkraft Seelenlieb’ Seelen- 
flehn ignoriert. viel könnte zu sein gesagt und ergänzt werden; 
U 894 da wärt ihr's nun... Selbstbehagen Par. 123, 15. 
selbstverirrt 8533. Seltsamkeiten Par. 63,110. Servi- 
bilis 4215 Böttiger? Siebensachen 2031 ist dort in Mephistos 
diabolisch-cvnischer anleitung zur medicin keine ‘bescheidene’ um- 
schreibung der weiblichen reize. simpel Par. 61. Sinn müste 
wie Geist einen grolsen artikel ergeben statt der paar register- 
haften zeilen. das höchste Sinnen ideal 9927. Sippschaft familie, 
verächtlich 8815. so: so Paris wie Helenen Par. 118. Societät 
U keller 56 (Wallensteins lager). solch fehlt, sehr mit unrecht: 
solches dies 8724, solchen Knecht diesen 9194, solche Göttin 9231. 
Sohn: die (Loepersche) bemerkung, der reim floh : Sohn sei rein, 
weil man in Frankfurt Soh spreche, wird von S. zweimal ge- 
bracht, ist aber nicht ganz richtig, da es sich um einen nasal- 
laut handelt. Sonnenblick Par. 108. Sonnentag Par. 178, 4. 
sorgenlos 8510. Spanien UKeller 88, spanische Stiefel U 344. 
was heilst es ist gespielt 9347? verspiell? spinnen: sich zum 
Mährchen spann 8515; welche M. spinnst du ab 9595. Sprech- 
art 9372. Springfluth Par. 123,187. Stammbuch U 439. 
Stich: es gibt einen U 1166, nicht halten, nicht aufkommen können 
Par. 122. Stiefstiefbruder: die verdoppelung hat natürlich 
nichts mit Helenas ‘zahlreichen liebesverhältnissen’ zu tun, Son- 
dern soll die weitläufige ferne verwantschalt zwischen dem alten und 
dem neuen Euphorion bezeichnen, vgl. Ururenkelin. es stinkt 
es ist faul U 1210. Storcher wird Faust im Keller genannt, 
wie man ihn später Besenstiel schimpft, wegen seiner schlankheit, 
nicht wegen des ‘wandertriebes des storches’, auf den doch auch das 
verb herumstorchen nicht zielt. streichen fehlt, U426. Stutz- 
bart Ukeller 19. Stuhl beichtstuhl U 475. sü/s für die hebes- 
sprache des 1 teils nicht belegt: das süfse junge Blut, sü/s Lieb- 
chen, sü/se Liebespein usw. 

Tact der musik 4294. 9697. Tag: das häufige mein Tage 
fehlt hier, steht unter mein, wo es niemand sucht; die Tage der 
We U 466; unter dem himmlischen Tage licht U 1155; Tag und 
Heil leben, licht 8958. Tappen tastend greifen U 425, trunken 
taumeln 10036. Taschenspiegel Par. 63,48. taube Schmerzen 
U1282. Teppich tischtuch U 557; 8943. 9169. 9343. den Teufel 
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haben U Keller 171. Thalgebirg 8994 (Gebirgsthal 8999). Thier 
schimpfwort U 1056. Thierheit 9603. thörig U 610. Par. 179,2. 
9601. Thränenlust 9690. Thürbank U 1257. Thurn- 
wärter zu 9219. Tisch mittagstisch U 306. 311. tönen trans. 
9101. top zu scheiden: anklingen der becher, wette. Trage- 
butte 10026. Tragaltar tragbarer 8939. Triumph siegesjubel 
333. T. des Plutus trionfo, aufzug Par. 102, 8. triumphiren 
Par. 68, 18. traut fehlt und ist doch erst in der geniezeit 
wider poetisch aufgelebt, U 1384; ironisch von Empusa 7737. 
trippeln 9115. wie die dämonische Trödelheze 4096 die 
‘sammelwut’ verspotten soll, ist unbegreiflich. ‘Tropfenei n., 
9310, wetapher für den smaragd’, der doch nicht aus Meeres- 
grund kommt und auch keine eiform hat; natürlich: perle (vgl. 
übrigens zu der ganzen stelle Divan vı 55. 157). Tumult 10037. 
tumultuarisch Par. 100, 10. 123, 63. Tutti Par. 11. 

überflüssig 12048 wird zu kurz abgetan, wo es für Goethes 
alter zu beobachten gilt, wie abgenutzte worte wider ın ihrer sinn- 
lichkeit aufquellen. Überhang der felsen 9621. sich des Vor- 
zugs überheben Par. 79. mich überläuft’s U 1036 (worauf 
Faust sagt O schaudre nicht; vgl. Mir läuft ein Schauer am ganzen 
Leib 609) fehlt; von Pniower Goethe-jahrbuch 13, 184 für eine 
combination mit dem Hohenlied herangezogen, während Goethe 
doch umgekehrt einen ausdruck seiner dichtersprache in die über- 
setzung frei eingetragen hat. überlebendig dämonisch un- 
bändig 9739. Übermuth ‘ohne tadelnde nebenbedeutung’, so 
auch übermüthig 9410; vgl. Dichten ist ein Übermuth Divan vı 24. 
über schnappen U Tr. tag 31. überspähen 9201. Umhang 
baldachin 9170. wumnebeln fehlt U Tr. tag 63. umsichtig 
ersatzwort für hsl. umschauend Par. 173°, 5. umthürmt 8868. 
umwerben 8553. umwimmeln 9429. und fehlt: polysyndeton, 
asyndeton; oft lässig in U und dann beseitigt; als anfang; im 
Helenaact gern durch wie, auch vertreten, zb. 8573 wo ursprüng- 
lich und stand; 8956 Entschlossenheit ist nöthig und die behendeste: 
und zwar. unerfreulich ist nie stärker verwandt als 9119. 
unerschöpft inexhaustus unerschöpflich 8869 lateinisch, Klop- 
stockisch vgl. Par. 135 unerstiegne Bahnen, U 58 unerklärter 
Schmerz. Urbeginn 8650. Ursibylle xv? 190. Urväter- 
hausrath vgl. Urvater-Schreibzeug Wanderjahre C' xxı 157. ur- 
vdterlich 9635. 

Vasall des Satans Par. 50, 109. Vätersaal U 625 (Stolberg). 
Vaterkraft 9555. Verein feierlich 9710. 9736 (Ringverein 11927). 
verglommen 8675. verirren: lange verirrt UTr.tag2; sie ver- 
irrt delirat ÜKerker 24. verrückt noch sinnlich U 1074 Kerker 
63, wie man früher sagte “im kopf verrückt’ vgl. U 663 Hat 
sich dir was im Kopf verschoben; schon verrückt sich’s 10052. 
verschaffen absolut Par. 50, 26. verwandt s. o. Himmels- 
verwandte; 9826 Erde- wie seeverwandt, in beiden gleich zu hause. 
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vielbeliebt Par. 40. vielgestaltet 8650. vielverworren 9964. 
Vogelfang apparat 8929. Vogelsänge 10001. Volkeswogen 
des heers 9426. Satan lehret die Völker, parodistisch-biblisch 
Par. 50,15. vor st. für häufig U. vorgebildet phantasmagorisch 
dargestellt Par. 123, 277. im artikel vor fühlen wird wie nur 
zu oft ein ganz anderer beleg als ‘etwas verschieden, aber doch 
verwant’ beigebracht. Vortrag stilvoller bericht 8971; recitations- 
kunst U 193f. Vorwelt die früheren geschlechter U 547. 
wachsen aufwachsen 8500 Par. 173, 1 (die 2 fassung ändert 
gewachsen in erwachsen). wacker fehlt, 828 U 532. Wähle- 
rinnen wählerisch neben Kennerinnen 9394. wdssern 10007. 
wahrlich: U warrlich nach hsl. lang fortdauerndem jugend- 
brauch, s. von der Hellen, Physiognomik s. 35. Waldesnack 
Par. 32. Waldgebüsch 9812. Wahnerscheinung phantom Par. 
99,2. wandeln c. dat. anwandeln U 1021. im vers 2184 
Was hinkt der Kerl auf einem Fu/s? wird gegen die ganze 
Goethische überlieferung ein fragezeichen nach Was mit Loeper 
als ‘für den sinn sehr zweckmälsig’ eingefügt; warum nicht auch 
Par. 161, 1 was hüllst ... was drängst? Wasserstrom 11911. 
Wassersturz U 1416. weben sehr dürftig; übrigens scheint nach 
der Seuffert-Freseniusschen entdeckung über die bedeutung des 
Wiener druckes B' 503 Webe beizubehalten. wechselnd wechsels- 
weise 9622. Wechselfahrt abenteuerliche irrfahrt 8791. weg- 
geschmolzen überwältigt von liebesglut U 580. wehren absolut 
Margr. wehrend U s. 54, abwehrend s. 85. weiden: sich satt w. 
U523, sich weiden an UTr.tag39, unter Rosen weidet 3337. weid- 
lich auch U 298. der Weise 442 Swedenborg, Urfaust? s. xxxvun; 
Priester, Weise theologen und philosophen U 1120. weislich 
adj. Par. 161. weitumsichtig 8964. welch für den unbe- 
stimmten artikel 8676 wo früher ein stand. Wellenspiegel 
10010. Welt, ein beleg! auch die composita sind spärlich ver- 
treten; zb. fehlt Weltenräume 9594, Weltkalender Par. 123, 82. 
Wickel 9648. sich widmen sich zu eigen geben Par. 165, 121. 
84, 20 (mit der älteren schreibung wiedmel); die treue Widmung 
9359. wesen ‘auch sonst von Goethe gebraucht’, eine beliebte 
vage wendung S. s (weseien DuW xxıx 135, 3). Wesen fehlt, sie 
hat ein Wesen... U 765; am guten Wesen rechten zustand, wege 
U 276. Wetter und Tod fluch U Keller 15. springe wieder- 
holt und nach belieben so oft und wie du willst 9607. widerlich 
s. Urfaust? s. xxxıx (Teichmann s.248f); ekelhaft 10029. wider- 
wärtig nicht blofls *widerstrebend’; 10780. wie sobald 1710, als 
11531. wirken (würcken) fehlt! Wirksamkeiten 9592. wohl- 
denkend Par. 123,238. Wolfesgrimm 8889. Wolkenkranz 
vom wallenden thronhimmel 9193. Wolkenzug 4395 pl. Par. 165,4. 
wollen fehlt; hilfsverb U Keller 37. 879; der grofsartige beleg 
Allein ich will 1785; erlauben 6791. Wonnegraus U561. wonne- 
voll 9568. Wort abschätzig zb. U32 und in der schülerscene; vgl. 
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Voltaire Les deux siecles (1771 gedruckt; das gleichzeitige ge- 
dicht Les syst&mes wuste Goethe noch 1830 auswendig, s. Eckermann 
30 jan.; Bernays) Si vous ne pensez pas, creez de nouveaux mols. 
wühlen vom affect fehlt! das Wunder Phorkyas 8687, mhd. Hel- 
denbuch Das meerwunder, Satyros 151 des Wunders Braut. Wunder- 
gestalt 8716. wundernswürdig 9183. wundervoll wunder - zauber- 
kundig Par. 63, 39. würdigen UTr. tag. 37 daigner, geruhen. 
Wurm erbärmlicher mensch U 196; schimpfwort U Tr. tag 15; 
kind UKerker 82 Würmchen U983. Wurzen: was ist das eigent- 
lich für ein localwitz mit der fähre bei Wurzen ? ein unsauberes 
reimspiel beim holüber-rufen ? 

zappeln auch UKerker 82. 8929. Zauber fluss der rede 
U 1091. Zaubergränze zauberkreis Par. 63, 100 (Linie 63, 90) 
63, 85. Zeche ist einfach rechnung. zehenjdhrig 8850. 
Zeug verächtlich U 246. Zier volksmälsig U 1388. Zinken: 
Trompeten und Z. nach 9441; Posaunenzinkentüne Par. 178, 33. 
Zoll Par. 150. 9684. Zufallswörtchen U 1395. Zug des vor- 
wags 8971. Zugaben die choretiden 8956. zurasseln Us. 89. 
zurückblinken twrans. 9117. zusammenschmeif/sen vgl. Gott- 
fried DjG ıı 119 wir wollen sie 2. s. schlagt ihn zusammen UKeller 
188. zusammenstürzen U 161. zwingen die herzen U 184. 
Zwinger lehll. Zwischenspiel (Helena) fehlt. den schluss 
hält S. recht züchtig (züchtig fehlt übrigens, U 844), indem er 
zu Zwitterkind bemerkt ‘ursprünglich war ein noch mehr 
drastischer ausdruck gewählt’: dieser ‘noch mehr drastische’ oder 
drastischere ist Hurenkind. 

Zwischen den kleinen einzelbelegen stehn zahlreiche zu- 
sammenlassende artikel wie “auslassung des artikels, pronomens, 
hilfsverbs’ ‘genitiv’ ‘dativ’ “adverb’ ‘“gallicismen’ *hendiadys’ ‘doppe- 
lung’ ‘superlativ’ ‘reflexiva’ ‘“particip’ *‘wortstellung’ *zusammen- 
setzungen’ ‘“abstracta’ ‘stabreim’ ‘geflügelte worte’ usw., teils reich 
an brauchbaren listen und von verständigen worten begleitet, 
teils auf zufällige und dürftiige beobachtungen beschränkt, un- 
historisch, verworren. was über die metrik vorgebracht wird, 
ist ganz äulserlich, da kein wort über den unterschied zwischen 
den knittelversen des 1 und den dimetern des 2 teiles fällt, die 
entwicklung des Helena-trimeters nicht einmal berührt, die in 
den hss. so interessant auftretenden trochäischen halbverse eben- 
sowenig erwähnt werden. bei den compositis darf doch nicht 
blofs hauptwort und zeitwort, zwei- und dreiteilige zusammen- 
setzung ins auge gelasst werden, sondern, abgesehen von der 
empfindlichen unvollständigkeit, müste die antikisierende weise 
im 2, namentlich aber im 3 acte durchobserviert werden, immer 
auf dem grund der hss., die dafür so ergebnisreich sind. auch 
das cap. *wortstellung’ kann ohne den gesichtspunct des antiki- 
sierenden periodenbaus und sorgsame scheidungen zwischen jugend- 
und altersstil nur äufserlich und unzulänglich geraten. dass unter 
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alleine adjectiv- und adverbialformen durcheinandergeworfen wer- 
den, sei als ein zeichen ungenügender grammatischer behandlung 
für viele erwähnt. artikel wie ‘mundartliches’ ‘vulgäres’ fehlen: 
auch da waren die beiden teile scharf zu scheiden, der bestand U 
insgesamt zu mustern, die frage, wie weit sich Mephistos sprach- 
schatz von dem des Faust — auch in bezug auf fremdwörter — 
unterscheide, aufzuwerfen, im Helenaact widerum die antike herbei- 
zurufen, zb. die mischung des erhabensten mit einer dosis des 
niedrigen bei Aischylos. ich meine worte wie baumeln, zappeln, 
verbindungen wie fledermausgleich zu piepsen ... interjeclionen, 
so wichtig und characteristisch, werden weder einzeln aufgeführt 
noch summarisch: ach, ah, eh, he, pah... 

In besonnener weise hat S. s. v. Erdgeist, Homunculus usw. 
eingehend und ausführlich ältere auffassungen gemustert, eigenes 
beigesteuert, wenn es auch unmöglich ist, so ein magisch-chemi- 
sches product wie den Homunculus auf eine formel zu bringen. 
sar zu äufserlich ist zb. der artikel Chor, worin nicht einmal 
Panthalis (der name noch nicht 1800) und die choretiden ihrem 
wesen nach gelrennt werden und sich wider die geringe berück- 
sichtigung der varianten empfindlich rächt. alle namen — warum 
fehlt der in einer ersten lesart (5137) so kühn anachronistisch 
gerühmte Humboldt? — erhalten besondere erläuterungen; leider 
ohne dass im mythisch-heroischen bereich wo möglich auf Goethes 
eigene quellen, seien es dichtwerke, seien es moderne hilfs- 
mittel und forschungen zurückgegangen würde. aber da die lösung 
dieser aufgabe noch in den anlängen steckt, wäre es unbillig, 
diesen vorwurf anders als wunschweis auszusprechen und über 
manche solide, gute bemerkung des in antiker litteratur wolbe- 
schlagenen forschers hochmütig hinwegzusehen. S. nennt seine 
gewährsmänner und vorgänger zwar nicht, hat aber fast überall 
mit eigenem auge nachgeselen und nicht, wie oft geschieht, 
aus zwei commentaren einen dritten gebraut. 

Im ganzen darf doch ohne unbilligkeit behauptet werden, 
dass dies wörterbuch weder die fülle überblicken noch im ein- 
zelnen die formen und wechselreichen bedeutungen durchdringen 
lässt, dass die sprachschätze des “apparates’ noch ungehoben liegen, 
dass die stilwellen Goethes durcheinanderwogen und das verhält- 
nis zu den vordermännern im 18 Jh., zu den romantischen zeit- 
genossen, zu den als classisch verehrten Griechen und die stellung 
des Faust innerhalb der ganzen Goethischen poesie nicht zu tage 
tritt, dass gerade die wichtigsten begriffe des jugendlichen genie- 
wesens kaum gestreift werden. ich habe den eindruck, das würk- 
lich fördernde unsers buches hätte in einem gröfseren aufsatz, 
etwa einer anzeige der Weimarischen ausgabe, raum finden und 
der vf.,, dem wir von alters her dank schulden, diesen dank da- 
mit nur erhöhen können. 


STREHLKE WÖRTERBUCH ZU GVETHES FAUST 309 


Man gestatte einen kleinen, diesen fragen nicht fremden epilog. 
Kögel hat die formen alle edle Qualitäten, den schwachen acc. dat. 
sing. eine finstre Jammerecken (sowie der Menschheit Kronen), 
einer angesteckten Leichen, und den mitteldeutschen plural Jungens 
kurz als zeugnisse jugendlichen ursprungs der betreffenden par- 
tien, also des dialogs naclı der ‘grofsen lücke’ und der letzten 
Valentinrede, angesprochen. aber der starke plural des ad- 
Jectivs nach dem bestimmten artikel, dem possessiv- 
oder demonstrativ- oder interrogativpronomen, nach alle usw. zieht 
sich trotz älteren sprachmeistern, die ihn schon verpönen, und 
obwol zb. Schlegel (Böcking x 406) die schwere Pfunde als fehler 
anstreicht, bei Goethe durch viele jahrzehnte fort, in den drucken 
allmählich, doch nicht ganz, schwindend, in seinen handschriften 
geläufig. ich will eine stattliche schaar aus den ausgaben mit 
den Weimarischen siglen vorführen, wobei nominativ und accu- 
sativ keinen unterschied machen. 8: Triumph der Empfindsam- 
keit ıv 146 ihr sterbliche Mädchen, 156 die rauhe Wohnungen, 
158 unsre Elysische Bäume, 193 meine schöne Kinder, deine 
leinene Gedärme; Vögel ıv 243 meine lieblichen, allerliebsten . . 
umkränzende Sängerinnen; Egmont v 19 diese schreckliche Begeben- 
heiten, 22 jede andere Mittel, 24 die hergelaufne, ungewisse, sich 
selbst widersprechende Neuerungen; Claudine v 315 alle bange Qua- 
len; Tasso vı 73 diese stumme Zeugen; Lila vı289 alle diese lange 
Stunden (die starke flexion nach all diese verschwindet in A); 
vın 170 durch die älteste, klügste seiner Faunen. die massen- 
haften beispiele aus briefen lasse ich bei seite. — N: Gross- 
kophta ı 7. 37 seine vierzehntägige Fasten, 80 alle fremde, alle 
leicht fertige Gedanken, 177 welche entsetzliche Vermuthungen, 215. 
217 meine Gefangene, 230 meine Verwandte; WMeisters Lehr- 
jahre ın 151 alle kleine Umstände, 214 alle erduldete Schmerzen, 
294 alle muntere Farben, 349 alle verwandte Empfindungen (aber 
vı 91 alle immer wiederkehrenden, unentbehrlichen Bedürfnisse und 
Venez. Epigr. vır 343 alle vernünftgen Discurse), ıv 338 unsre 
pedantische Raisonnements (ebd. einiger berühmten Leute), v 238 
alle diese mehr als gewöhnliche Höflichkeiten, 269 alle solche vor- 
hergehende Meynungen, 349 seine gerechte Thränen. — A (die 
abnahme ist zb. in den Wahlverwandtschaften sehr deutlich): 
Bürgergeneral ıx 269 alle gro/se Männer; Carneval xn 128 keine 
abgesonderte und für sich selbst bestehende zierliche Tanzschritte; 
Unterh. xı 159 alle ausgezeichnete Personen, 326 alle gegenwärtige 
Personen; Wahlverwantschaften xıı 306 vereinzelt alle sogenannte 
Sommergewächse. — B: Pandora xı 332 über alle frische Fluren; 
Dichtung und Wahrheit xvır 342 alle... verwickelte (104 alle 
gehässigen Neigungen), xıx 21 alle hypochondrische abergläubische 
Satiren, 43 alle auffallende Müngel, 61 alle versteinte Muscheln, 
117 alle junge Dichter, 222 alle hypochondrische Fratzen, (42 alle 
öffentlichen Religionen, 311 alle früheren Warnungen; 131 vieler 
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verderblichen Missbräuche); Diderot, Propyläen xx 233 diese ... . ent- 
wickelte Naturen, 249 keine aufgedunsene Blasen und keine ausge- 
stopften Wollsäcke, 277 alle gro/se Künstler, 292 alle theatralische 
Darstellungen, 354 diese bezaubernde Hieroglyphen. — C!: Wander- 
jahre xxı 104 alle zerstreuten Angehörigen, 187 alle jungen Männer, 
217 alle hochgebildeten Länder usw., aber 135 alle Bergquellen. 
Felsufer, eingezwängte, freigelassene Flüsse, und im alten spruch 
bleibt alle schöne Siünderinnen, in neuen steht keine Faule oder 
keine verfallene Schlösser. das genüge, ohne weitre umschau unter 
Goethes zeitgenossen. der gebrauch schwankt auch bei neueren 
schriftstellern: Heine als revisor lässt Immermanns alle glühnde 
Excellenzen unangefochten (Elster vu 276), Hebbel bietet noch der- 
gleichen, GPfizer schreibt 1841 in seiner Bulwerübersetzung xvıu 55 
alle junge Frauenzimmer, 131 alle gute Damen. 

Zu Jammerecken (Kronen halte ich für einen druckfehler, 
wie B xvıı 309 Ursprung der Sprachen): abgesehen von dem 
genitiv und dativ sing. Frauen, den Goethe bis in die Wander- 
jahre und den Helenaacıt braucht, bietet sich zb. in der Mitten, 
in unserer Mitten (B vuı 474), So ist denn Tieck aus unsrer 
Mitten, Nepomuck auf der Brucken, Hoheslied (Loeper s. 139) 
aus der Wüsten, Legende In der Wüsten ein heiliger Mann und 
Legende 1797, 6 auf der Stra/sen (16 was für war, 52 Gaum, 
63 acht’t), wie denn das gedicht Celebrität im altersstil einsetzt, 
aber in jugendsprache übergeht, um beinah gleich der invec- 
tive gegen Nicolai auszuklingen, und wie der greise dichter be- 
kanntlich viele sprüche derb mundartlich gefasst und im knittel- 
vers viele verschollene töne neu geweckt, veraltete formen widerum 
gebraucht hat (Drohende zeichen 14 Sie thät schon seit acht Tag 
nicht zanken; Kein vergleich 9 Kein Christenmensche hört ihm 
zu; Ist denn der Kerl bei Sinnen?). man vergleiche nur die 
sprache in Wallensteins lager mit dem iambenstil der zehn acte! 

Zu Jungens, was Mephisto spöttisch-lässig sagt: allerdings 
gewährt Der junge Goethe die reichsten belege ı 72 Brautigams, 
73 trutz ein vierzig Landfriedens, 128 arme Jungens und brave 
Kerls, 386 Blättgens, 387 Püppgens, ın 275 (1 343) Bubens — 
aber auch Das neueste aus Plundersweilern bietet 221 Die kleinen 
Jungens in der Pfützen, und 1804 in dem kräftigen spruch vom 
Johannisfeuer (C! xxxı 179) heifst es Besen werden immer stumpf 
gekehrt Und Jungens immer geboren. wie weit zieht sich 
überhaupt vieles dialectische und archaistische bei Goethe: 
würken noch in N ıv 102 und v 348 und handschriftlich gleich 
Gebürg, Reuter bis ans ende, wie er rucken drucken bis zu 
C im texte stehn lässt oder verdrie/slich erst in B, doch nicht 
völlig (xıx 20), über verdrü/slich siegt oder verguldet sich auch 
in C! xxx 136 erhält. noch in N ım 103 und B xvın 85 stölst 
man, immer von den hss. abgesehen, auf das veraltete vor denen 
Liebhabern und zu denen mir bekannten. geschahe und sahe 
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in den Bekenntnissen einer schönen seele (N v 308. 354) wird 
kaum aus einer Klettenbergischen vorlage stammen, da sahe auch 
vı 249 steht. stickt Palaeophron A ıx 412. auch ein übermals 
synkopierter und apokopierter formen darf nicht ohne weiters 
der jugend zugeteilt werden, denn ein und derselbe Iphigenien- 
vers (S nı 112) bietet find’ g’nug Gnad ... 

Für dieselbe füllung der “lücke’ hat Pniower die worte Mensch- 
heit und quellen als jugendlich ausgespielt; sehr mit unrecht, 
denn in den Lehrjahren N ıv 40 heilst es das Herz quoll auf, 
in der Eugenie A vı 278 Freude die, reich aus Lebensfülle, dir eni- 
quilli und 361 aus dem Herzen quillt, im gedicht Feindseliger 
blick 15 von Aug’ zu Auge quillet usw., und das wort Mensch- 
heit sowol im sinne des menschseins, der humanilas, als im 
collectiven sinne des genus humanum ist, von Herder, Schiller 
und anderen abgesehen, Goethen allzeit mundgerecht (vgl. auch 
RHildebrand Aufsätze s. 146). er lässt es nicht, wie er ja zu 
Volk ein analoges Volkheit bildet und im Helenaact das contrast- 
wort Thierheit 9603. ein paar belege: Egmont S v 164 wo wir 
die Menschheit ganz und menschliche Begier in allen Adern fühlen; 
Lehrjahre N nı 71 mit allen Banden der Menschheit an sie ge- 
knüpft; ııı 263 gute edle der Menschheit würdige Gefühle; ıv 133 
alle Vorgefühle die ich jemals über Menschheit 'und ihre Schicksale 
gehabt; vı 410 wer alles und jedes in seiner ganzen Menschheit 
thun und genie/sen will; Dichtung und wahrheit B xvın 278 da/s 
die Menschheit zusammen erst der wahre Mensch ist; xıx 28 der 
denkende Kenner der Menschheit; xıx 260f Idee. . die er [Lavater] 
von der Menschheit und den Menschen hegte .... der Begriff von 
der Menschheit, der sich in ihm und an seiner Menschheit heran- 
gebildet hatte, wo beide bedeutungen zusammentreflen; 265 fühlt 
er in sich einen herrlichen Begriff von der Menschheit; Annalen 
C' xızı 4 inzwischen geschehen kühnere Griffe in die tiefere Mensch- 
heit (Faust wird genannt); Wanderjahre C! xxı 121 wohin die 
Menschheit gelangen kann; xxıı 15 das Verhältnifs zu Seinesgleichen 
und also zur ganzen Menschheit; xxı 15 ein Letztes wozu die 
Menschheit gelangen konnte; xxı 149 wir müssen .. zugleich die 
ganze Menschheit mitnehmen; xxı 240 wird ‘genie de ’humanite’ 
übersetzt mit @enie der Menschheit. 


Berlin, märz 1894. Erich ScHäaipTt. 


Briefe und tagebücher Georg Forsters von seiner reise am Niederrhein, in 
England und Frankreich im frübjahr 1790, herausgegeben von ALBERT 
Leitzmaxs. Hallea.S., MNiemeyer, 1893. xı u. 309 ss. gr. 8°. — 6m. 

Mit einem nur allzu grolsen eifer veröffentlicht Leitzmann 
seit längerer zeit reliquien Forsters. man fühlt sich an die tage 
der Ludmilla Assing erinnert, wenn man wichtige und unwich- 
tige briefe in unerschöpflicher fülle ohne jeden versuch kritischer 
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sichtung, wissenschaftlicher bearbeitung, eindringender erläute- 
rung verstaubten kisten entquellen sieht. die vorliegende samm- 
lung ist schlimmer als ihre vorgänger in Herrigs Archiv. dort 
war wenigstens alles neu. hier erhalten wir alles noch einmal, 
was ın Forsters berühmtestem werke steht, und müssen uns nicht 
nur das wichtigere, sondern auch das neue mühsam heraussuchen. 
für den litterarhistoriker hätte es vollauf genügt, wenn L. das 
gegeben hätte, was in den ‘Ansichten vom Niederrbein’ fehlt. 
für den philologen mochte auch die entstehung eines in seiner 
art classischen werkes interesse genug haben, um den abdruck 
des ganzen materials zu rechtfertigen; dann aber durfie man von 
dem herausgeber verlangen, dass er über das verhältnis dieser 
materialien zu dem buch uns auch unterrichte. mit der beque- 
men wendung, das liege aufserhalb des rahmens seiner veröflent- 
lichung, lehnt L. das ab. so wenig wie Geiger (Nation 10, 804) 
kann ich diese antwort gelten lassen; wer hiels denn den her- 
ausgeber seinen rahmen so eng schneiden, dass kopf und fülse 
des bildes heraushängen? er kann Forster bei der entstehung 
eines buches, das zu dem dauernden schatze deutscher prosa ge- 
hört, schritt für schritt begleiten — und er zieht es vor, nur 
copist und corrector zu sein. nicht jedermann wird diese an- 
spruchslosigkeit zu rühmen wissen. dazu eine einleitung, die in 
ein paar trockenen angaben und einem halben dutzend adjectivis 
Forster zu characterisieren versucht, ohne auf seine litterarische 
stellung nur mit einem wort einzugehn, ohne zu seinem bild 
einen neuen zug zu liefern, und endlich unter der überschrift 
‘erläuterungen’ alphabetisch geordnete personalnolizen aus dem 
conversationslexicon — dies ist die art, mit der L. die schuld, 
die wir Deutsche allerdings an Forster zu sühnen haben, gut zu 
machen sucht! mir ist selten eine veröflentlichung begegnet, 
die einen so völligen mangel an schriftstellerischem und wissen- 
schaftlichem ehrgeiz und eine so rücksichtslose vernachlässigung 
der interessen des lesenden publicums bezeugte. und dies ge- 
rade bei einem autor, dessen sorgfalt für die form und dessen 
bemühung um belehrung weiter kreise auch aus diesen urkunden 
wider so sprechend hervortritt! 

Forster hatte von vornherein die absicht, seine briefe und 
notizen für eine reisebeschreibung zu verwerten: er erwähnt 
einen ‘erbärmlichen obristlieutenant’, der dort glänzen soll (s. 31) 
und bedauert, dass briefe verloren scheinen: ‘denn so unwichtig 
sie für dich sein können, enthalten sie doch allerlei, was ich bei 
der künftigen redaction meines tagebuchs benutzen kann’ (s. 56). 
die reisebeschreibungen jJagten einander um diese zeit, wie CJWeber 
(Deuischland ı s. ımt) bemerkt; Forster aber hatte wol ein bestimmtes 
buch vor augen, dem er die anregung und vielleicht auch (durch 
den gegensatz nämlich) die grundrichtung seines werkes verdankt: 
der la Roche “Tagebuch einer reise durch Holland und England’ 
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von 1787. auf ihren aflectierten stil spielt er einmal an: ‘der 
eine sehr artige sammlung von gemälden hatte, würde madame 
de Ia Roche sagen’ (s. 59). auch die Schweizerbriefe des Forster 
und Lichtenberg besonders antipathischen vielschreibers Meiners 
(1788) mochten ein anreiz zu dem versuch eines ganz neuen 
stils der reisebeschreibung sein. Forster brauchte es also nicht 
erst im rat seiner Mainzer freunde beschliefsen zu lassen, dass 
seine ‘kleinen reisegeschichten’ gedruckt werden sollten (Brief- 
wechsel, Schriften vırı 116). dem manne, den eine entdeckungs- 
reise zuerst in die welt eingeführt hatte, der seit lange für reise- 
beschreibungen der berufene recensent war (ebd. 124), muste 
die aufgabe lockend erscheinen, methode und stil der wissen- 
schaftlichen forschungsreisen auf eine reise durch höchst bekannte 
länder zu übertragen. hierin eben besteht die eigentümlichkeit 
seines werkes. es trägt daher von vorn herein einen doppelten 
ehrgeiz in sich. einmal will Forster zeigen, wie viel neues für 
geübte beobachter auf dem besuchtesten boden noch zu holen 
ist; und dann will er zeigen, dass zu betrachtungen im grofsen 
stil sich hier so gut gelegenheit findet wie bei den romantischen 
inseln des stillen oceans. im anfang sieht es zwar aus, als 
wolle er nur als forscher reisen: ‘zur erdbeschreibung hoffe ich 
manches einzusammeln, was in meinen kram dient. zur natur- 
geschichte, des menschen und affen insbesondere, wird sich ebenfalls 
in den cabinetten von Holland und London mancher fund auf- 
treiben lassen... über die moderne kunst in England wird sich 
auch noch einiges aufzeichnen lassen’ (aao. 107). aber sein schwieger- 
vater Heyne kannte ihn gut, als er erwartele, Forster werde bei 
seinem bericht der empfindung, der phantasie und dem hang 
über religion zu sprechen, kaum steuern können (ebd. 130). 
denn er hat viel gesehen und seine seele den zahlreichen fremden 
eindrücken offen gehalten (ebd. 118), und seine briefe sollen im 
gegensatz zu trockenen releraten raisonnement über das empfundene 
sein, und die phantasie soll darin eine hauptrolle spielen (aao. 130). 

Dem doppelten ziel entspricht eine doppelte reihe von docu- 
menten. die tagebücher sorgen für die tatsachen; ihre notizen 
sollen es bewürken, dass der reisebericht, um einen Herderischen 
ausdruck zu gebrauchen, ‘sachenvoll’ (‘plein de faits’, sagen die 
Goncourts) wird. die briefe an Therese aber — und wenige an 
vertraute freunde, die er zur ergänzung benutzt — sollen durch 
beständige vergegenwärtigung seiner angebeteten lebensgelährtin 
für schwung, hohe auffassung, philosophischen sinn sorgen. denn 
darauf legte er jetzt hohen wert, Lichtenberg durfte gerade da- 
mals die fortschrilte seines geistes rühmen und was für ein hauch 
von philosophie seit einigen jahren seine sammlung von kennt- 
nissen durchwehte (Lichtenbergs briefe ı 213). und weil er hier- 
auf den höchsten wert legte, fügte sich den briefen bei der re- 
daction mehr verwantes bei als den tagebüchern: ‘den stoff habe 
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ich teils im kopf, teils in den briefen, die ich an Therese schrieb; 
aber nun geht einem so viel nebenher durch den sinn, das man 
nicht zur erde mag fallen lassen’ (Briefwechsel s. 134). 

Die verhältnisse spiegeln sich genau wider in der art, wie 
Forster sein werk auffasst. die briefe an Therese bilden den 
grundstock, und die tagebücher werden anfangs nur aushilfsweise 
benutzt. dagegen ergreift Forster jede gelegenheit, um in län- 
geren excursen seine anschauungen über welt, kunst, wissen- 
schaft neu einzufügen, abschweifungen, für die er gleich im 
ersten briefe des gedruckten buchs (Werke ıı 8) nachsicht er- 
bittet. so gibt das gefängnis Ehrenbreitstein den anlass zu be- 
trachtungen über das wesen der strafe (ebd. 10), Neuwied bringt 
ihn auf den pietismus (aao. 12), Köln regt eine sehr ausführliche 
darlegung über gotische und griechische kunst an (aao. 27) und 
muss zweitens noch einer energischen schutzrede für die auf- 
klärung (aao. 33) raum bieten; über die verfassungszustände 
von Aachen wird (s. 91f) statt weniger bemerkungen eine ganze 
abhandlung gegeben, der eine ähnliche über die Brabanter zu- 
stände (s. 118f) folgt. neu ist auch die betrachtung kaiser 
Josefs (s. 154 f), die characteristischen äufserungen über legen- 
denbilder (s. 160f), die schönen worte über den völkerverkehr 
(s. 257 fJ), die noch heute zutreffenden mahnungen zu besserer 
technik der malerei (s. 281), die wichtigen auseinandersetzungen 
über kunst und nachabmung der natur (s. 274f), endlich die 
strafrede gegen den clericalismus (s. 293f) und die bemerkun- 
gen über den verfall des holländischen handels (s. 302). auch 
die schilderung des stapellaufs (s. 319) ist durch allerlei ein- 
zelbeiten neu belebt. durchgängig neu sind die citate aus 
Goethe (s. 41. 175), aus Lessing (s. 184. 277), aus lateinischen 
dichtern (s. 47. 129. 333); ein Goethe-citat bei gelegenheit eines 
über die redaction der reisebriefe handelnden briefes an Jacobi 
(Briefwechsel aao. 134) erweckt fast den gedanken, dass auch diese 
zierate mit bewuster absicht angebracht worden sind. 

Nur ausnahmsweise werden die briefe im druck verkürzt, 
wo es sich nicht um persönliche angelegenheiten handelt. die 
stelle über die contraste in der menschenseele (Leitzmann s. 10) 
blieb fort, weil sie durch eine bemerkung über Jacobi hervorge- 
rufen war. characteristisch für die verschärfung des tons ist 
aber, dass die wolwollenden worte über den irischen mönch (s. 39) 
gestrichen wurden. 

In Forsters schriftstellerische eigenart führen ein paar ände- 
rungen ein. ist es nicht bezeichnend, dass der druck sagt: ‘Bs 
war einmal verhängnis’, wo es im briefe hiefs: ‘Es war einmal 
im rath der götter beschlossen’? ganz ähnliche unterschiede des 
ausdrucks characterisieren in Goethes briefen an frau vStein peri- 
oden seiner inneren entwicklung. ein schleppender satz über 
den bettelvogt zu St. Goar wird nicht eben glücklich gebessert, 
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indem nach moderner weise ein substantivierter infinitiv (für 
den fall des aussteigens’) eingeschoben wird. aber kleine besse- 
rungen helfen glücklich dem fliefsenden rbythmus der Forster- 
schen rede nach: ‘so blieb uns manche stunde zur arbeit übrig’ 
(s. 2) wird geändert in: ‘zur beschäftigung übrig’ (> 2. 2 u wird 
uu#tu- 20: die beiden hochtöne von ‘arbeit’ und ‘übrig’ aus- 
geglichen), ‘eine schöne barke’ (s. 148) wird ‘eine sehr bequeme 
barke’ (s. 159), wobei man fast etwas klangmalerei fühlt. selbst 
kleinigkeiten entgehn dem scharfen auge des vortrefflichen pro- 
saisten nicht: ‘denn da der zauber’ (s. 2) mit den hässlichen drei 
anlauten wandelt sich in ‘denn weil der zauber’. ebenso werden 
ganze parlien umgestellt (zb. s. 12 des drucks = brief 5, die erwäh- 
nung de Lucs im druck s. 15, die absätze über Wouverman und 
Teniers Briefe s. 60, druck s. 282; vgl. ferner Tagebücher 148 
mit druck 159 ua.). | 

Neben solchen formellen änderungen, die für eine kunstlehre 
der deutschen prosa interessante belege liefern, fehlt es nicht an 
inhaltlichen neuerungen von litterarhistorischem interesse. der 
briefschreiber hatte (s. 95) als muster der geschichtschreibung 
Hume, Robertson und Gibbon genannt ; im druck erscheint (s. 344) 
neben Gibbon Schiller. und wo er dort den classikern Ariost 
und Wieland als schlechten scribenten einen Deutschen, Benko- 
witz gegenüberstellt hatte, nennt er nun vorsichtiger den Fran- 
zosen Grecourt und ersetzt, Goethe zu elıren, den Ariost durch 
Tasso. form und inhalt würken zu einer characteristischen ände- 
rung zusammen: ‘der reichste mann bringt seine nachmittage über 
einer flasche von Löwenschem bier zu’ (s. 184) hiels es im brief; 
das publicum las (s. 293): ‘der reichste mann bringt seine nach- 
mittage, von mönchen und pfaffen umgeben, bei einer flasche 
Löwenschem biere zu und bleibt jedem andern zuge der geselligkeit 
verschlossen’. der meister des deutschen prosanumerus reicht dem 
pfaffenfeind die hand, der sogar die schöne beschreibung des 
brotbaums mit der carricatur des ‘gulmüligen wanstes von einem 
priester' ausstattete. 

Es ist also aus der mitteilung der originalpapiere für die 
entstehung des werks allerlei zu lernen; dass der herausgeber mit 
typographischer treue in den tagebüchern ‘Anbetg’ (s. 150), *hässl., u.’ 
(s. 164) schreibt, scheint uns allerdings überflüssige sorgfalt. dass 
aber auch eine veröffentlichung nur der von Forster bei der redac- 
tion zurückgeworfenen stellen gelohnt hätte, ist bei einem raschen 
überblick ersichtlich. was L. alles aus den stellen über AvHum- 
boldt (s. ıx) herauslist, kann ich dort allerdings nicht finden; 
aber die scherze über seinen grauen überrock (s. 2) bringen ihn 
uns gemütlich näher, und die äufserungen über himmelfahrtsbilder 
(s. 88) zeigen schon in dem jüngling die spottlust des mannes. 
interessant sind Jacobis äulserungen über Tasso und Kotzehue 
(s. 9), wie Forsters schilderung von Pempelfort (s. 10), von der 


316 LEITZMANN FORSTERS BRIEFE UND TAGEBÜCHER 

familie des alten Clermont (s. 16), auch Ifflands furcht vor den 
klugen töchtern des hauses (s. 6). kleine characterbilder und anek- 
doten (s. 72. 75. 101. 176) versetzen uns in die atmosphäre, in 
der Forster lebte; characteristische mitteilungen über die hahnen- 
federn in Lille (s. 44), über den bischof von Lüttich, die preufsi- 
schen executionstruppen, das reichskammergericht (s. 143), über 
die an allen orten einbrechende reaction (s. 192) in die stim- 
mung der zeit. die unterredung mit dem blinden herzog von 
Arenberg (s. 164) wird die besonders interessieren, die ihn aus 
Bettinas packender schilderung kennen. der scharfe spolt gegen 
de Luc (s. 7. 127), im druck aus rücksicht auf freund Lichten- 
berg gemildert, führt uns in die wissenschaftlichen gegensätze ein. 
bisher unveröffentlichten briefen verdanken wir Forsters kritik 
über Brandes und Ramdohr (s. 118f) und das amüsante portraits 
Girtanners (s. 120), der uns germanisten als einer der ersten 
feinde des grofsen anfangsbuchstaben bekannt ist (Grimms Gramm. 
ıs.xvın anm.). sehr selten sind, wie schon erwähnt, züge fort- 
gelassen, die dem allgemeinen schildernden character der reise- 
beschreibung entsprechen, wie die pantoflel-episode (s. 188) und 
die bestrafung der betrüglichen assecuranten (s. 190). was von 
den tagebüchern aus England neu gedruckt wird, ist dem sclıon 
bei erscheinen des werkes gebotenen gleichartig !. 

Den reichsten gewinn trägt natürlich das characterbild des 
liebenswürdigen deutschen Rousseau selbst davon. die liebes- 
briefe (s. 25. 54) an das ‘engelweibchen’ (s. 18), ‘die göttliche’ 
(s. 89), die freundesbriefe an Sömmering und Heyne (s. 107. 111) 
zeigen ihn von der freundlichsten seite und wahrhaft rührend die 
nachfragen nach dem verlauf der *einimpfung’ seines Röschens 
(s. 57); eins seiner kinder starb ja würklich an den folgen des 
impfens (Briefwechsel s. 162). nicht selten schildert Forster sich 
selbst: ‘zwischen tduschung und würklichkeit finde ich tausend 
puncte, in denen ich mich als mensch fühle, genie/se und leide’ 
(s. 53); über seine empfänglichkeit (s. 73), seine sentimentalität 
(s. 105), sein bedürfnis nach freude (s. 79) gibt er aufrichtige 
geständnisse. auch wie er über Iflland urteilt (s. 40) oder über 
die leute, die nichts als gut sind (s. 57), das wirft helle streif- 
lichter auf sein eigenes wesen. als bezeichnend hebe ich end- 
lich noch ein kleines notabene heraus: *in der litteraturgeschichte 
nach berühmten Niederländern nachzusehen. ich glaube es gibt bitter 
wenig’ (s. 177). dies ist sein erster gedanke, wenn keine phvsi- 
ognomie in Gent ilım geist zu verkündigen scheint: so ausschliels- 
lich litterarisch verstand man damals noch das wort ‘geist. 

Lichtenberg hat die ‘Ansichten’ vortrellich characterisiert: 
wie in einem feenmärchen reise dem helden ein schatz nach, 
wohin er auch gehe, und selbst, wo sein stab den boden nicht 


! ist die schreibung Hagley Briefe s. 258 f richtig oder Hayley wie im 
druck 8. 406? 
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anschlägt, um den schatz zu öffnen, folge er ihm unsichtbar 
(Werke vır 217). L.s veröffentlichung zeigt uns den wandern- 
den schatz an manchen stellen, wo beim druck der stab nicht 
angeschlagen hatte. ein warmes mitgefühl, das an frau und freun- 
den sich die gemeinschaft der edlen seelen vergegenwärtigt, ein 
helles auge, das auch in dem alltäglichen und widerwärtigen 
grolse züge findet, eine seltene kunst des reinen prosastils mach- 
ten aus seiner reisebeschreibung ein classisches werk, dessen 
entstehung aus idealem und materiellem bedürfnis (Briefwechsel 
s. 129), dessen plötzlicher abbruch und fragmentarische erschei- 
nung die schicksale seines unglücklichen autors nur allzu treulich 
vergegenwärtigen. L. aber reiht sich Forsters freunden an, die 
bei allen liebesbeteuerungen immer zu wenig für ihn getan haben. 
Berlin, 15 nov. 93. Rıcuarp M. Meyer. 


Mucedorus, ein englisches drama aus Shaksperes zeit, übersetzt von Ludwig 

Tieck. herausgegeben von Jouanxes BoLTE. Berlin, WGronau, 1893. 

xıxıx und 67 88. 8%. — Im. 

Bolte fand in dem handschriftlichen, von der kgl. bibliothek 
zu Berlin bewahrten nachlasse Tiecks drei übersetzungen englischer 
dramen, die bisher unbekannt geblieben sind, und die er nach 
und nach zu veröffentlichen gedenkt. Mucedorus macht den an- 
fang. eine einleitung geht voran, in deren erstem abschnitte B. 
von dem englischen originale spricht und mit besseren gründen 
als seine vorgänger, die sich auf beobachtungen der reime und 
allitterationen stützten, nämlich mit der von ihm nachgewiesenen 
abhängigkeit dieses stückes von der Arcadia des Sidney, der ver- 
meinten urheberschaft Shaksperes entgegentritt. denn 1590, da 
jener roman erschien, zählte Shakspere 26 Jahre; und dieses, wie 
Tieck selbst sagt, kindische und wunderliche stück ihm zuzu- 
schreiben ist fürderhin unmöglich, auch wenn die älteste uns er- 
haltene fassung des Mucedorus v. j. 1598 nicht die erste ist. der 
zusammenhang mil einer episode des romans ergibt sich aus der 
namensgleichheit der helden, die hier wie dort in schäfer ver- 
kleidete prinzen sind und deren erstes abenteuer eine königstochter 
aus den tatzen eines bären befreit. der dramatiker verlässt hier 
seine vorlage und versteht in geschickter weise durch die ver- 
wandlung des furchtsamen pflegevaters der prinzessin in ihren 
bräutigam, der wie jener beim anblicke des bären die flucht er- 
greift, einen lebhaften dramatischen conflict in die handlung zu 
bringen, der für die folge die führung gewinnt. denn nun intri- 
guiert der beschämte liebhaber aus neid und eifersucht das gegen- 
spiel. da es ihm nicht gelingt, den verhassten nebenbuhler aus 
dem wege zu räumen, bewürkt er wenigstens seine verbannung. 
B. hätte darauf hinweisen können, dass diese entscheidende wendung 
selbst wider unter dem einflusse einer andern episode dieses aus 
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lose an einander gereihten stücken bestehnden romanes sich voll- 
zog, nämlich nach der geschichte von Argalus und Parthenia, 
deren liebe der verschmähte Demagoras stört. dieser ist der reiche 
hochmütige und stolze krieger, der Argalus bei seite schaffen will, 
wie Segast in unserem slücke; Segast aber behielt die feigheit, 
die in der Musidorusepisode des romanes Dametas, der pfleger 
der prinzessin, besals. Segast wird durch diese verschmelzung 
beider figuren zum siegreichen feldherrn und bleibt dabei feige. 
so erklärt sich der widerspruch in seinem character. — auch die 
späteren dramatisierungen derselben und ähnlicher episoden aus 
Sidneys Arcadia hätte B. zum mindesten andeuten sollen. die 
geschichte des eben erwähnten liebespares Argalus und Parthenia 
wurde unter diesem titel von Henry Glapthorne, einem fast ganz 
vergessenen dramatiker der nachelisabethanischen zeit, der einschul- 
freund Miltons gewesen und in den beginnenden bürgerkriegen 
uniergegangen zu sein scheint, i. j. 1638 auf die bühne gebracht. 
die abenteuer des Musidorus und der Pamela selbst, also die 
quelle unsers stückes, wurden in den ersten 30 jahren des 17 jhs. 
von James Shirley aus Sidneys roman geschickt zu seinem pastorale 
Arcadia zusammengezogen (gedr. 1640). erst durch die vergleichung 
mit solchen stücken wird Mucedorus in das rechte licht gestellt. 
es ist kein schäferstück; diese frucht der renaissance gedieh vor- 
erst nur auf universitäten und bei hofe und gelangte erst spät, 
mit komischen elementen ‘überladen, auf die volksbühne. im 
Mucedorus werden die allegorischen gestalten als würkliche menschen 
aufgefasst und mit volksmälsigen zügen versehen. die handlung 
geht nicht in Arkadien vor sich, in diesem von einem hochge- 
bildeten geiste erträumten zukunftstaate, weit eher, wie B. treflend 
bemerkt, im märchenlande, wo dem volke wolbekannte gestalten 
leben. B. erinnert mit recht bei dem keulenschwingenden klausner 
an den bruder Tuck, von dem die Robin-Hood-balladen berichten, 
und man könnte hinzufügen, dass die ganze art, wie Mucedorus 
auszieht, um den wert der königstochter zu erproben, wie er 
ungekannt bleibt und erst, nachdem er sie bereit gefunden, alle 
gefahren und mühseligkeiten seines lebens, selbst die verbannung 
an seiner seite willig zu ertragen, sich zu erkennen gibt, dem 
zuschauer die allbekannte ballade The nut-brown maid wol ins 
gedächtnis rief. zwischen volksbühne und balladensang herscht 
ein beständiger verkehr von motiven und figuren. — B. orientiert 
uns rasch und sicher über die zahlreichen ausgaben des Mucedorus, 
über die zusätze des druckes v. j. 1609, und verfolgt die be- 
ziehungen zu andern litteraturen. die ‘offenbare’ anlehnung der 
holländischen ‘Granida’ an den engl. Mucedorus ist aus B.s in- 
haltsangabe so deutlich nicht zu erkennen, seine vermutung hin- 
gegen von der aufführung des stückes in Deutschland durch 
englische komödianten ist sehr einleuchtend. 

In dem 2 abschnitte seiner einleitung führt uns B. in an- 


BOLTE MUCEDORUS ÜBERSETZT VON TIECK 319 


schaulicher übersicht den gang der Shaksperestudien Tiecks vor, 
gibt eine geschichte der überseizungen, wie des stets sich ver- 
schiebenden planes zu dem grolsen werke über Shakspere und 
verteidigt Tiecks intuitive kritik gegen einseitige angriffe. auch 
eine freie übersetzung von Sheridans Nebenbuhlern findet sich 
in dem uachlasse. die entstehungszeit der Mucedorus-übersetzung 
lässt B. dahingestellt. vielleicht könnte eine briefstelle vom 24 Jan. 
1828 (Briefe an Tieck ı11 99), wo von den jugendscherzen Shaksperes 
die rede ist, die Tieck mit noch zwei andern offenbar als novi- 
täten interesse erregenden stücken ! an jenem tage vortrug, auch 
für unsere übersetzung einen anhaltspunct bringen. die grund- 
sätze B.s beim abdrucke der hs. sind durchaus zu billigen; er 
legt Tiecks eigenhändige correctur zu grunde (mscr. germ. fol. 834) 
und ändert den text nur an sehr wenig stellen (ich zähle im 
ganzen 3), an denen neuere kritiker eine unzweifelhafte besserung 
des originales eingeführt haben. über die änderungen, die die 
im ganzen treue übersetzung gegenüber der vorlage aufzuweisen 
hat, geben die anmerkungen am schlusse des büchleins sorgfältige 
rechenschaft: sie haben ihren grund in misverständnissen und 
falschen lesarten, anderseits in auslassungen grobkörniger witz- 
worte und unübersetzbarer wortspiele.. — 

Eine sehr erwünschte zugabe bietet uns die im 3 abschnitt der 
einleitung gegebene zusammenstellung der seit dem beginne des 
18 jhs. erschienenen verdeutschungen älterer englischer dramen, 
denen gleichfalls das jahr 1700 zur grenze gesetzt ist. man kann 
daraus ersehen, dass die frivolen komödien der restaurationszeit 
beinahe ein halbes jahrhundert nach ihrem entstehn durch über- 
setzungen, die zumeist dem praktischen zwecke der aufführung 
dienten, den Deutschen bekannt wurden, während erst die Shak- 
sperekritiker und -entbusiasten an der wende unsers Jahrhunderts 
die zumeist anonymen stücke der elisabethanischen epoche in 
Deutschland zugänglich machten. — ich vermisse bei no. 75 The 
Orphan; or the Unhappy Marriage, von ThOtway den hinweis 
auf die verdeutschung HChBoies, die allerdings nie erschien, deren 
existenz uns aber mehrfach bezeugt ist. Weinhold berichtet dar- 
über in seinem buche über Boie s. 12 u. anm.; vgl. vKnebels 
Litter. nachl. u. briefw. u 78. 83. 89. schon als student in Jena 
(1764—67) beschäftigte sich Boie mit dieser übersetzung; er 
nannte sie nach der heldin Monimia. obzwar von Lessing auf- 
gemuntert (1767), fand er den mut nicht, sich damit auf die 
bühne zu wagen. er verzweifelte daran, die ‘irregularitäten’ und 
‘absurditäten’ des originals getreu widerzugeben. am 8 Jan. 1771 
schreibt er an Knebel: ‘Weisse nahm mir den ersten gedanken, 
die Waise auf unser theater zu verpflanzen, und glücklicher weise ! 


ı «Edward the 3d’ und ‘Lord Th. Cromwell’; beide erst 1836 in den 
‘Vier schauspielen Shaksperes’ veröffentlicht und mit Baudissin, der seit 1827 
in Dresden lebte, gemeinsam übersetzt. 
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Schmid hat sie jetzt von neuem für sein theater übersetzt, gewiss 
weil er wusste, dass ich es willens war’. in dem Hypochondristen 
1, 61—65 (1771) ist eine stelle aus dem 3 acte der Waise über- 
setzt, als probe eines neuen trauerspiels. Weinhold (aao.) glaubt 
nicht, dass Boies arbeit hier benutzt ward; vgl. dagegen vWeilens 
einl. zu den Schleswig. litteraturbr. (DLD 30, s. xxvıf anm.)!. 

Durch seine publication und die inhaltreiche einleitung hat 
sich B. um die englische wie um die deutsche litteraturgeschichte 
verdient gemacht; erhalten wir von seinem nie rastenden eiler 
auch die beiden andern versprochenen stücke: ‘Das schöne mäd- 
chen von Bristol’ und "Niemand und jemand’*, so danken wir ihm 
einen dritten teil der Tieckschen Vorschule Shaksperes. 


Wellen in Böhmen, august 1893. B. Hoenıc. 


BERICHTE ÜBER G\VENKERS SPRACHATLAS DES DEUTSCHEN REICHS. 
X. 


Brenners aufsatz *Zum Sprachatlas des deutschen reichs’ in 
Bayerns maa. ıı 269 If bringt zunächst ein willkommenes zeugnis 
für die zweckmäfsigkeit dieser berichte. sein weiterer wunsch, 
diese möchten den süden, zumal den südosten ausführlicher als 
bisher berücksichtigen, entspringt wol den sonderinteressen von 
‘Bayerns maa.’, soll jedoch in zukunft nach möglichkeit berücksichtigt 
werden; freilich wenn ich dialectische grenzorte in Bayern weniger 
zahlreich gab als zwischen Rhein und Elbe, so hat das zumeist 
darin seinen äufseren grund, dass gerade in Bayern die zalıl 
grölserer ortschaftlen viel geringer ist als im norden, die aulzäh- 
lung unbekannter dorfnamen aber mir zu dem gesamtcharacter 
dieser berichte wenig zu stimmen scheint. Brenners weitere notiz, 
die fragebogen seien wol zum grösten teil von lehrern ausge- 
füllt, berichtigt sich nach Anz. xvın 303. dass sie aber oft ‘mit 
widerwillen und ohne grofse sorgfalt, ja auch wol nach willkür- 
lichen einfällen des augenblicks ausgefüllt worden’, gilt nur für 
verschwindende und deshalb jedesmal leicht controlierbare aus- 
nahmen; vielmehr bestätigt sich Wenkers glänzendes urteil über 
den arbeitsanteil der volksschullehrer immer von neuem (Sprachall. 
von Nord- u. Mitteldeutschl., einl. nf. zu dem hauptinhalt von 
Brenners aulsatz s. voriäufig u. s. 322 anm. 


36. roten (satz 26). 
Der vocalismus der stammsilbe stimmt im allgemeinen zu 
dem von tot (Anz. xıx 350)? bis auf wenige auffallendere ab- 


I eine ergänzung zu nr 103 Venice Preserved; or a Plot Discovered 
gibt Sauer im ersten hefte seiner zeitschr.: Euphorion (bibliogr. s. 229). 

* (‘Niemand und jemand’ ist von Bolte inzwischen, gleichfalls mit reich- 
haltiger einleitung, im Shakespearejahrbuch 29 veröffentlicht worden. R.] 


2 nachgetragen sei hier oa für die gegend an der Vechte von Neuen- 
haus abwärts. 
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weichungen, die sich vielleicht aus der secundären hiatusstellung 
des vocals im vorliegenden wort erklären (über den ausfall des 
dentals s. u.): zwischen Bremervörde und Zeven hat ein complex 
von zwanzig dörfern %, dem beı tot (und gro/s und brot) conse- 
quentes 5 gegenübersteht; und im nordwestlichen teil des westfäl. 
diphtlionggebietes hat nicht nur die gegend von Lingen und 
Freren Z, sondern auch das ganze land etwa nordöstlich “der Ems 
und nordwestlich von Warendorf-Versmold- Halle-Melle-Lübbecke, 
das bei jenen andern drei paradigmen nur au kannte: wenigstens 
an der Ems fällt hier die grenze zwischen @ und au mit der 
des d-auslalls zusammen; letzteres trifft möglicherweise auch 
für die verteilung von @ und we im ripuarischen zu: bei 
grofs, tot, brot überwiegt linksrheinisch nördlich von Schnee- 
Eifel und Ahr we bis auf den (hier ergänzend beigefügten) aus- 
schnitt Unkel-Cornelimünster- Düsseldorf mit @, aber bei roten 
ist dies ve nur soweit sicher, als das d erhalten ist (s. u.), wäh- 
rend für die rue westlich von Montjoie-CGornelimünster es vorläufig 
unentschieden bleibt, ob sie als stamm rue mit synkopierter endung 
oder als stamm rü- + eudung aufzulassen sind. 

Das t in roten kann mit dem s. 221. 224 behandelten in 
leute, leuten nicht verglichen werden, weil es dort gar zu oft durch 
schwund der endung. in den auslaut getreten war, hier hingegen 
bei (wenigstens überwiegend) bewahrter endung inlautend bleibt. 
vielmehr ist seine geschichte teils mit der des d in bruder 
(0. s. 108M) in parallele zu stellen, teils, wo es sich nur um den 
wechsel von d und ? handelt, mit der des anlautenden t ın Lot 
(Anz. xıx 350). die ungefähre linie, in deren s. und 0. d oder t 
im allgemeinen erhalten sind, läuft im äufsersten w. wider selb- 
ständig (dh. anders als für müde Anz. xıx 354 und für bruder 
Anz. xx 109), nämlich über Montjoie, Eupen, Cornelimünster, 
Stolberg, Düren, Eschweiler, Aldenhoven, Jülich, Linnich, Greven- 
broich, Odenkirchen, Gladbach. Neu/s, Crefeld, Kempen, Mörs, 
Ür rdingen, Duisburg, Mülheim, Oberhausen, Essen, Werden; von 
hier ab stimmt sie im grolsen und ganzen zu bruder bis zum 
Harz (nur Rheinzabern und Fritzlar haben hier schon d als un- 
mittelbare grenzorte); für den rest ıst wider selbständige be- 
schreibung das kürzeste verfahren: Sachsa, Benneckenstein, Hassel- 
felde, Elbingerode, Blankenburg, Gernrode, Quedlinburg, Hoym, 
Cochstädt, Stassfurt, Egeln, Schönebeck, Wanzleben, Sudenburg, 
Neustadt, Wolmirstädt, Neuhaldensleben, Burg, Ziesar, Görtzke, 
Plaxe, Pritzerbe, Brandenburg, Ketzin, Nauen, Felırbellin, Gremmen, 
Rheinsberg, Wesenberg, Alt-, Neustrelitz, Stargard, Woldegk, Fried- 
land, gegenüber Usedom ans Haff und dessen südrand entlang, 
Gollnow, Massow. Freienwalde, Labes, Falkenburg, Polzin, Bär- 
walde, Bublitz, Pollnow, Rummelsburg und von hier nordwärts 
an Stolp vorbei ans meer (von Massow ab gilt diese grenze im 
allgemeinen auch für müde und bruder). nördlich dieser linie 


A. F.D.A. XX. 21 
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ist das d erhalten im winkel Ritzebüttel-Lauenburg-Kiel (doch 
oft wechselnd mit r, } und ausfall; vgl. die andre begrenzung 
bei müde und bruder), ferner auf Fehmarn (mit & wechselnd), in 
Ostfriesland und innerhalb des ungefähren westfälischen bogens 
Bocholt-Haltern-Lüdinghausen-Telgte-Ibbenbüren-Schüttorf, sowie 
vereinzelt sonst in der nähe dieser ausnahmebezirke. das d ist 
zu r geworden in dem süd- und mitteldeutschen zipfel wie bei 
bruder und im o. des gebietes bis zur curve Travemünde-Lauen- 
burg-Schnackenburg-Strelitz, doch innerhalb dieser r-bezirke noch 
überall versprengte d und aulserhalb in ihrer nähe ebensoliche r. 
roj- gilt für den Niederrhein bis einschliefslich Straelen, Geldern, 
Rheinberg, Ruhrort, Dinslaken, Wesel, Isselburg und (bunt wech- 
selnd mit rög- und röi-) von Wolmirstädt-Bismark-Schnackenburg 
ostwärts über die Elbe hinaus bis zu den angegebenen r- und 
d-grenzen (vgl. wider die abweichungen von müde und bruder). 
endlich Z-formen am Westerwald und am unteren Neckar wie 
bei bruder. 

Sonst handelt es sich um den wechsel von d und i (nur 
noch rög-, röj- wider östlich der unteren Oder wie bei leute, 
bruder, milde). seine nd.-md. grenze stimmt von Werra bis Elbe 
zu ik/ich (bis auf Ermsleben, vgl. u. leute o. s. 221), dgl. östlich 
von Landsberg a. W., auch für die ostpreufsische enclave; das 
mittlere, immer schwankende stück läuft über Roslau, Coswig, 
Zahna, Seyda, Schönewalde, Schlieben, Kirchhayn, Sonnenwalde 
(alle hart an der grenze), Luckau, Lübbenau, Lübben, Golssen, 
Buchholz, Teupitz, Storkow, Beeskow, Müllrose, Reppen, Drossen, 
Zielenzig, Königswalde. die d- und t-verteilung in den hd. gegenden 
entspricht im grolsen und ganzen der beim anlaut von L0of 
(Anz. xıx 350), doch scheint das &£ bei roten noch etwas häufiger 
zu sein als bei £of; nähere statistik erspare ich mir hier, behalte 
mir vielmehr vor, später, sobald eine grölsere zahl von para- 
digmen mit nhd. # vorliegt, ausführlicher und an der hand ein- 
gehnder einzelstatistik auf diese interessante frage zurückzu- 
kommen !. zu erwähnen bleiben noch die sonderformen rudd-, 


ı dass aus der stelen £-schreibung im hochfränkischen noch nicht auf 
einen lautlichen unterschied zwischen d und £ geschlossen werden darf, ist 
Jetzt nach Brenners äufserst dankenswerten erhebungen (Bay. maa. ı1 270 ff) 
sicher. damit ist nun aber noch nicht erklärt, weshalb die tausende hoch- 
fränkischer übersetzer so consequent £ (und ebenso d in dorf, s. u.) schreiben, 
die bairischen, alemannischen, rheinfränkischen hingegen & und d promiscue. 
die schwierige frage ist erst zu erledigen, wenn nhd. & in allen stellungen 
im worte (£r- im anlaut, geminiert, postconsonantisch usw.) verarbeitet sein 
wird. für jetzt nur folgendes. die hochfr. übersetzer scheiden £ und d trotz 
ihrer lautlichen identität nach dem schriftbilde, ebenso wie sie feuer immer 
mit f, vogel immer mit v widergeben. das auffallende liegt daher gar nicht 
bei ihnen, sondern bei den bair., al., rheinfr. formularen, die ebenfalls feuer 
und vogel, hingegen bald to£ bald dot bieten. der grund ist, wie ihn 
Brenner für einige teile der grenzlinie im princip jedesfalls richtig andeutet, 
der, dass hier nhd. £ je nach seiner verschiedenen stellung im wort verschie- 
den articuliert wird (wie manche abweichungen in tot und roten schon ahnen 
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rukd-, rugg-, in gleicher ausldehnung wie die entsprechungen 
u. lot aao. 

Die Bexionsendung (dat. pl.) gestattet wenigstens teilweise einen 
vergleich mit der des o. s. 222 If behandelten dativs leuten. das 
grolse nd. und md. gebiet mit bewahrtem -en stimmt im allge- 
meinen bei beiden beispielen; doch ist hier besonders die nord- 
und nordostgrenze sehr unsicher und von den u. leuten aufge- 
führten grenzorten sind zb. Elberfeld, Versmold, Diepholz, Syke, 
Rethem, Hudemühlen, Wittingen, Öbisfelde, Helmstedt, Schwane- 
beck, Kroppenstedt, Aschersleben, Bernburg bei roten auf die 
entgegengesetzte seite der scheide zu bringen; aufserdem sind 
zerstreute -en aulserhalb des gebietes hier viel häufiger, zb. im 
ganzen Eibgebiet und zu beiden seiten der unteren Oder; in 
Schlesien etliche eingesprengie -e; im w. wird der Rhein bei 
Köln nur von vereinzelten -en überschritten, die linie des zu- 
sammenhängenden -en-gebietes erreicht ihn vielmehr gar nicht, 
sondern läuft gleich von Merscheid an südwärts ihm parallel bis 
Linz. die süddeutschen pleonasmen auf *-enen fehlen bei roten, 
ihr dortiger bezirk hat hier meist noch -n, sodass hier das md. 
-en und das nordbair. -n-gebiet zwischen Thüringerwald und Donau 
ungefähr sich im w. erstrecken bis (-n-orte cursiv) Schleusingen, 
Hildburghausen, Rodach, Heldburg, Sesslach, Ebern, Staffelstein, 
Weismain, Pottenstein, Erlangen, Scheinfeld, Windsheim (von 
Ebern bis Windsheim aber sehr schwankend), Ansbach, Feucht- 
wangen, Gunzenhausen, Wassertrüdingen, Wei/senburg, Monheim, 
Neuburg. endlich stimmt der moselfränk. -en-bezirk ungefähr 
für beide wörter. 

Wenn aber, abgesehen von diesen -en- und -n-gebieten, für 
alles übrige land die endung -e überwiegt, so ist doch damit 
für die geschichte unseres wortes noch wenig gesagt; denn dies 
-e kann sowol auf älteres -en zurückgelin als auch alte accusativ- 
endung sein, indem altes -e bekanntlich in der starken adjectiv- 
flexion (zt. auch in der schwachen, vgl. braune o. s. 212f) sich 
in ganz andern grenzen erhalten hat als sonst. eine entschei- 
dung bleibt vielmehr abzuwarten , bis eine starke accusativform 
zu vergleichen ist. ich beschränke mich deshalb hier auf die 
bemerkung, dass der norddeutsche ersatz des dativs durch den 
accusativ (bis östlich der unteren Oder) bei leuten und roten ganz 
im allgemeinen zu stimmen scheint, und führe hier nur die ab- 
weichungen von der im übrigen durchgängigen endung -e an, 


lassen): daher die unsicherheit in seiner transscription. meine hochfränkische 
dentalgrenze (Zs. 36, 137. 37, 290.303) bleibt deshalb jedoch an sich für die 
dialectgeographie fest bestehn, wenn auch ihre formulierung dort auf irrtum 
beruht (freilich auf einem nach ausweis der betr. kartenblätter recht begreif- 
lichen). diese formulierung wird vermutlich vielmehr so lauten müssen: 
unter den oberd. mundarten ist für das hochfr. characteristisch, dass 2 und d 
n allen stellungen im worte (eben im gegensatz zu manchen fällen in den 
nachbardialecten) zu demselben gemeinsamen laute zusammengefallen sind, 


21* 
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olıne dass diese abweichungen irgendwo consequent und zu be- 
grenzen wären. im no., jenseits der acc.-grenze, die gleichen 
erscheinungen wie hei sitzen (Anz. xıx 360) und machen (0.5. 20$); 
uur in Östpreufsen um Mehlsack, Heilsberg etliche endungslose 
formen, also wol sicher accusalive. in dem westlicheren grolsen 
acc.-complex findet sich derselbe gänzliche schwund der enduug 
sehr häufig im ripuarischen, in der nach Holland hineinsprin- 
genden ecke an der Vechte, an der Nordseeküste bis Norden, 
Aurich, Varel, linkselbisch zwischen Ülzen-Hitzacker und Öbis- 
felde-Genthin, rechtselbisch östlich von Eckernföorde-Hamburg und 
nördlich vom 53 breitengrade mit ausnahme von Rügen und 
seinem westlichen vorlande. im übrigen fehlt öfter eine endung 
allein in dem lothiringischen teile des moselfränkischen -en -ze- 
bietes. anderseits erweisen sich im Elsass und seltener ım 
südlichen Baden manche -e als sichere dativreste, wenn das 
ursprüngliche n als anlaut des folgewortes wider auftaucht (in 
sonst hd. schreibung: mit rote näpfelchen, viel seltener mit roten 
jipfelchen). im übrigen wider -er und -r zu beiden seiten der 
Wesermündung, zumal im Wümme- und oberen Ostegebiet, val. 
u. müde Anz. xıx 355 und leute o. s. 222; älınlich viele -er, -r, 
-a, -4 ım östlichen Mecklenburg; dgl. an der unteren Mosel. 
am Mittelmain, besonders südlich von Aschaffenburg-Würzburg 
und bis Buchen - Schillingsfürst, viele -i, doch schon im wechsel 
mit -a, das nordöstlicher zwischen Spessart-Rhön und der öst- 
lichen -n-grenze überwiegt. im gebiet von Jagst, Kocher, mitt- 
lerem und unterem Neckar und südwärts bis Karlsruhe-Stuttgart -@. 
im nördlichen Elsass auch -@ und -t. ım südlichen Elsass, ın 
Baden, Hlohenzollern, am Bodensee, zwischen Hler und Lech 
viele -a und -a. östlich vom Lech neben dem -e in bunter 
mannizfaltiskeit -7, -ö, -n, von denen das letzte gen n. immer 
mehr zunimmt, bis es jenseit Altmühl und Regen fast die allein- 
berschaft erringt. 

Das plattdänische hat rö (wechselnd mit röe, röd, röi, letzteres 
besonders auf Alsen und der gegenüberliegenden halbinsel), das 
friesische auf Sylt, Amrum, Föhr ruad, aul Langeness, Gröde, 
llooge ruade, auf Oland und der südlichen hälfte des friesischen 
festlandstreifens ride, auf dessen nördlicher hälfte erst rüde, 
dann ruit (vgl. unter tot, brot Anz. xıx 351). 

31. dorf (salz 37). 

Der anlaut wird durchgängig als d- geschrieben. 

Ich schicke die übrige entwicklung des consonantismus der 
des vocalismus voraus, zunächst die auslautende lautverschiebung 
p/f. ihre grenze verläuft zuerst in vielfach zackiger linie über (ver- 
schiebende orle cursiv) StVith, Cronenburg, Blankenheim, Münster- 
eifel, Altenahr, Ahrweiler, Unkel, Königswinter, Blankenberg, 
Altenkirchen, Waldbröl, Freudenberg (vgl. die grenze der nlıd. 
diphthongierung); weiterhin stimmt sie zur ik /ich-hnie nach den 
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für diese aufgeführten orten bis Wörlitz, nur dass Aschersleben 
schon dorf hat, zieht dann über Coswig, Zahna, Seyda (alle drei 
hart an der scheide), Schweinits, Schönewalde, Schlieben, Kirch- 
hayn, ferner wie zk/ich bis Sternbery, endlich über Zielenzig, 
Königswalde, Sonnenburg, Landsberg, Schwerin und schliefst wider 
wie ik /ich. verschiebende ausnahmen nördlich dieser linie finden 
sich für die übliche enclave um Berlin, überhaupt östlich der 
Elbe bis gegen den 53 breitenerad hin, zumal in den städten, 
treten aber selbst im w. viel häufiger auf, als dass sie lediglich 
auf schreibernachlässigkeit zurückzuführen wären. der hd. bezirk 
östlich der Weichsel hat seine herkömmliche begrenzung (dorf 
westlich, derf, därf östlich Jder Passarge). 

Stalt des -r- erscheint zwischen Weser und Elbe von Bremen 
und Hamburg abwärts einigemal -I- (dölp). es ist ganz ausge- 
fallen oder vocalisiert worden hier und da im westfäl. duorp- 
gebiet (s. u., duop, duap), ganz überwiegend im östlichen teil des 
nd. dörp-gebietes (s. u.) jenseits Ihna und Drage (döp, döap, döep), 
vereinzelt im ganzen mittleren und unteren Maingebiet (doaf), 
häufig in Lothringen um Falkenberg und StAvold (doaf), an der 
Wertach um Kaufbeuern und Mindelheim (doaf), vor allem aber 
im Baierlande südlich von Frankenwald und Fichtelgebirge, öst- 
lich von oberem Main, Regnitz und Rednitz, nördlich der Donau, 
in Donautal von Neuburg abwärts und in Sürbaiern etwa üst- 
lich vom 30 längengrade (doaf, daneben überall noch die über- 
gan«sschreibung doarf; an «der Salzach zwischen Tittmoning und 
Salach einige orte mit duif). 

Die in ortsnamen wie Casirop, Ohrdruf bewahrte metathese 
(ich bitte diesen terminus hier nur rein äufserlich zu verstehn) 
ist für das simplex ın keinem reichsdialect erhalten. dagegen 
ist svarabbakti einigen gegenden eigen, ohne dass sie consequent 
bezeichnet würde oder ein festes gebiet für sie abgrenzbar wäre: 
dem ripuarischen (also zwischen obiger verschiebungs- und der 
ik /ich-linie) linksrheinisch (dörep) und seltener rechtsrheinisch 
südlich der Wupper (dorep); südlich der verschiebungsgrenze dem 
Moselfränkischen (also bis zur wat-linie Anz. xıx 97) und zwar 
sehr häufig zwischen unterer Mosel und Boppard-Bacharach, sel- 
tener links der Mosel, vereinzelt ım s., sowie rechtsrheinisch etwa 
bis Freudenberg-Limburg und unterer Lahn (doref); selten in 
Pfalz und Elsass zwischen Queich und Biber (doref); dann aber 
sind zweisilbige formen in dem grofsen bezirke zahlreich, der 
ganz ungefähr umrahmt sei durch Speyer-Stadtprozelten a. Main- 
Hilpolistein am fränkischen Jura - Donauwörth - Urach - Freuden- 
stadt-Speyer (überwiegend doraf, auch doraf). 

Im lande mit unverschobenem auslaut ist der stammsilben- 
vocal zumeist umgelautet (dörp, derp, s. u.) bis auf folgende aus- 
nahmen. am westlichsten ende der verschiebungslinie hat der 
ungefähre ausschnitt Blankenheim-Schleiden-Stolberg-Eupen dorp; 
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dgl. an der holländischen grenze der teil zwischen Roer und 
Straelen ostwärts bis Kempen, Dülken, Dahlen (dorp, dorep). die 
umfangreichste ausnahme bildet der im wesentlichen westfälische 
bezirk, der begrenzt wird im w. durch den Rhein, im s. durch 
die verschiebungslinie, im n. und 0. ungefähr durch die Vechte bis 
Schüttorf, die ungefähre curve Schüttorf-Diepholz-Rhaden-Peters- 
hagen a. W.-Lage-Höxter und die Weser; sein westlicher teil, etwa 
bis Freudenberg-Hattingen a. R.-Gronau hat o (nördlich der Lippe 
öfter a), das auch sonst im innern des gebietes und besonders 
an seinen rändern vorkommt (so an der Weser oder südlich der 
Diemel; westlich vom Dümmersee bis zur Haase a); im übrigen 
aber ist uo sein characteristicum (auch ua, seltener oa, ou ua.). 
ferner herscht umlautfreies o (weun auch nicht ausschliefslich) 
zu beiden seiten der unteren Weser etwa bis Wilhelmshaven- 
Oldenburg - Sulingen-Verden -Ritzebüttel, ferner an der unteren 
Leine von Neustadt abwärts, zwischen Gifhorn und Wolfenbüttel, 
Peine und Schöppenstedt mit dem mittelpunct Braunschweig (da- 
neben viele a, duch auclı noch ö). darp kommt einem der ver- 
schiebungslinie vom Oberharz bis zur Bode vorgelagerten streifen 
zu bis an die nordgrenze (a-orte cursiv) Wernigerode, Derenburg, 
Halberstadt, Wegeleben, Grüningen, Cochstädt. endlich begleitet 
ein schmaler dorp-streifen die verschiebungsgrenze von der Bode 
bis Reppen und Drossen jenseits der Oder und bildet so den 
übergang vom hd. dorf zum nd. dörp. etliche darp noch zwischen 
Danzig und Pr. Stargard. 

Sonst ist nd. dörp das allgemeine. dafür erscheint im links- 
rheinischen niederfränkisch (also nördlich der :ik/ich-Iinie) oft 
därp, derp; ebenso nördlich jenes westfälischen bezirkes an der 
Haase, sowie nördlich der Elbemündung; es herscht sodann um 
Hildesheim und Sarstedt und kommt versprengt von hier nord- 
wärts bis zur Lüneburger Heide, westwärts bis zur Weser, süd- 
wärts bis zur verschiebungslinie, südostwärts bis zum Harz vor; 
dgl. dörp, därp, derp links der Oder zwischen Berlin und Oder- 
berg-Cüstrin und rechts längs dem untern Warthe- und Netzelauf 
bis zur Drage. endlich sind derp, därp dem ganzen osten jen- 
seits von 35 längengrad, Bralie und Weichsel eigentümlich, wobei 
der übergang zum westlicheren dörp natürlich nur ganz allmäh- 
lich und ort für ort nicht fixierbar ist. 

Hingegen sind im hd. umlautlose formen allgemein. nur an 
der Eifel ragt das ripuarische 6 in schmalem streifen ins ver- 
schiebende land herüber (dörf); im hessischen an der oberen 
Lahn, im Schwalmgebiet, am Vogelsberge tauchen einige zer- 
rissene und schwer zu begrenzende zipfel mit derf, därf auf; und 
zu beiden seiten der Werra von Hedemünden bis Vacha hebt sich 
deutlich ein derf-district heraus (auch därf und dörf), der gen w. 
Cassel, Grofsalmerode, Lichtenau, Spangenberg, Rotenburg, Hers- 
feld, gen o. Worbis, Dingelstedi, Mühlhausen, Langensalza, Gotha, 
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Ohrdruf nicht mehr einschliefst; endlich derf, därf noch an der 
luxemburgischen grenze zwischen Sierk, Merzig, Saarburg. 

Sonst ist durf schlesisch und zwar im w. bis (u-orte cursiv) 
Schwerin, Blesen, Meseritz, Schermeilsel, Liebenau, Sternberg, 
Fürstenberg, Crossen, Bobersberg, Guben, Pförten, Sommerfeld, 
Triebel, Muskau, Weilsenberg, Reichenbach, Löbau, Bernstadt, 
Ostritz, Seidenberg, im s. östlich vom Riesengebirge bis Char- 
lottenbrunn, Neurode, Silberberg, Reichenbach, Nimptsch, Frauken- 
stein, Münsterberg, Strehlen, Grottkau, Falkenberg, Neilse, Zülz; 
dieser zuletzt abgeschuittene südliche reichszipfel an der Glatzer 
Neilse hat dorf, in seiner westlichen hälfte auch vielfach darf; 
sonst ist das u in Schlesien ganz rein, wechselt nur längs dem 
Riesengebirge mit 0. dieser u- und o-wechsel setzt sich dann 
westwärts fort und gilt besonders für das kgr. Sachsen nördlich 
vom 51 breitengrade und darüber hinaus für die gegend zwischen 
mittlerer und unterer Elster und Saale. sodann ist durf einem 
gebiete zwischen Spessart und Thüringerwald eigen, das gegen w. 
sich erstreckt bis (u-orte cursiv) Karlstadt, Gemünden, Rieneck, 
Steinau, Schlüchtern, Herbstein, Fulda, Lauterbach, Schlitz, Hün- 
feld, Hersfeld, gegen n. bis zum oben beschriebenen derf- gebiet, 
gegen no. bis zum Rennstieg, gegen so. etwa bis zur linie Iime- 
nau-Karlstadt; letzterer linie sind aber noch eine ganze menge 
vereinzelter « im sonstigen o-gebiet vorgelagert bis an die o. 
skizzierte grenze der nordbair. formen mit r-ausfall. endlich “ 
noch vereinzelt südlich der Schnee-Eifel, im westlichsten Lothringen 
jenseits der Mosel, an der Altmühl und Rezat um Gunzenhau- 
sen, Spalt. 

im übrigen ist der hd. stammvocal überall o, der als ganz 
offen characterisiert wird durch weclsel mit a in hessischen 
strichen (dem erwähnten e, ä benachbart, so zwischen Gemünden 
und Sachsenberg oder Treysa und Borken), zwischen mittlerer 
Saale und F. Mulde (wo a, 0, « durch einander gehn), zwischen 
Thüringerwald und Frankenwald und südwestlicher (dgl.), west- 
lich von Trier-Saarburg, im gebiet der Glan und unteren Nahe, 
seltener im oberen Saargebiet und zwischen Biber und Lauter, 
am südende des fränkischen Jura zwischen Weifsenburg und Frey- 
stadt, vor allem aber im bair. südlich der Donau und östlich 
des Lech, soweit kein r-schwund eingetreten ist (s. 0.). anders 
hingegen wie solches a, nämlich aus der articulation des folgen- 
den r wird sich zumeist oa erklären, zumal es in den r-losen 
gegenden besonders häufig ist (dorf > doarf > doaf); abgrenzbar 
ist es an der Lahn und Nidda, wenn auch noch genug 0 geschrie- 
ben werden (und im n. a), und zwar durch (oa-orte cursiv) Mar- 
burg, Schweinsberg, Kirtorf, Alsfeld, Grünberg, Laubach, Schotten, 
Herbstein, Wenings, Ortenberg, Wächtersbach, Hanau, Windecken, 
Frankfurt, Homburg, Nauheim, Usingen, Butzbach, Weilburg, 
Braunfels, Herborn (besonders im südlichen teil doaf); weiter 
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vgl. o. beim r-ausfall; oa ohue lelzteren (doarf) im schwäbischen 
streifen von Löffingen-Thengen bis Haigerloch- Trochtelfngen 
und im Allgäu. von sonstigen einzelerscheinungen, vereinzelien 
dehnungen uä. wird hier abgesehen. 

2 Von synonymen sind zu erwähnen loog in Ostfriesland (s. Mnd. 
wb. u. Zöch) und ort in der Taunusgegend, sowie linksrheinisch 
zwischen Mainz-Worms und unterer Nahe, ferner versprengt in 
dem ganzen fränkisch-alemannischen complex, der zwischen Schwarz- 
wald, Mittelrhein, unterem und mitllerem Main (bis Ochsenfurt), 
der politischen grenze des kgr.s Bayern von Aub sütdwärts, 
dem Lech und dem Allgäu hegt, hier häufiger von Tauberbischofs- 
heim-Ochsenfurt südwärts bis zum Kocher, in der Rauhen Alb 
und rechts der Donau bis Ulm; ın Schwaben dazwischen etliche 
flecken. 

Die Dänen schreiben by, vereinzelt stai; die Friesen auf 
Sylt und im Saterland terp, auf Föhr und Amrum tarp, auf den 
Halligen und dem festlande (aufser den drei südlichsten dörfern 
mit terp) torp. 

38. affe (satz 11). 

Die lautverschiebung des inlautenden p/ff hat hier eine feste 
grenze nur bis zur Weser, aber auch in diesem westlichen teil 
einen ganz eigenarligen verlauf: sie zieht zwischen (verschiebende 
orte cursiv) Geilenkirchen, Herzogenrath, Aldenhoven, Eschweiler, 
Aachen, Stolberg, Cornelimünster, Nideggen (im w. baben Eupen 
und ein nachbarort noch p), Gemünd, Münstereifel, Ahrweiler, 
Remagen, Sinsig, Linz, Unkel, Königswinter, Blankenberg, Sieg- 
burg, Waldbröl, Euunsersbäch und Tolgt dann Jer ik/ich-linie, 
nur dass Fürstenberg, Vöhl, Zierenberg, Immenhausen auf ihrer 
hd. seite verbleiben. ım o. der Weser ıst sie bereits in weile 
sonst nd. landschaften vorgedrungen und zahlreiche ihr noch nord- 
wärts vorgelagerle verschobene formen sprechen für weiteres vor- 
dringen; es genügt daher die ungefähre skizzierung, dass die ver- 
schiebungsgrenze heute etwa von Hedemünden nach Gardelegen, 
von Gardelegen nach Luckenwalde zu ziehen ist, dass sie von 
hier ab Berlin und seine weitere umgebung als hd. halbinsel 
herausschneidet, dass sie dann etwa von Alt-Landsberg nach 
Cüstrin läuft, der Warthe und Netze aufwärts bis Filehne nach- 
geht und endlich wie ik/ich schlielst. ebenso hat der hd. bezirk 
östlich der unteren Weichsel seine sonst so [este und consequenle 
grenze hier und da etwas erweitert, und ganz im o., elwa zwi- 
schen 54 und 55 breitengrad und jenseits des 39 läugengrades, 
sind die hd. formen mindestens ebenso häufig als die nd. (vgl. 
0. u. zwei Ss. 100 und die dorligen citate). 

Für den stammsilbenvocalismus genügl verweis aul wasser 
(Anz. xıx 282 f); doch fehlen die @ bei Cleie, ferner sind baır. 
0 ganz vereinzelt, dagegen a häufiger im Elsass, wo aber vocaldehnung 
zwischen Zorn und Breusch nur für zwei orte bezeugt wird; 
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beachten ist, dass das ripuarische wässer-gebiet hier ap hat (s. 0.)5 
alle die verschiebenden eindringlinge nördlich der ık/ich - linie 
haben natürlich auch hd. vocal (affe, trotz der sonstigen oape uä.); 
vgl. noch machen o. s. 208. 

Das auslautende -e ist im wesentlichen ebenso weit eıhalten 
wie bei gänse usw. für die nor(grenze des e-gebietes genügt es 
wider auf dies paradıgma (Anz. xvum 408) zu verweisen. die 
west- und südgrenze ist sehr scharf zu fixieren und mit den ver- 
wanten linien, Zuletzt u. leute (o. s. 222) und hause (o. s. 216), zu 
vergleichen (endungsorte cursiv): Isselburg, Bocholt, Wesel, Dor- 
sten, Ruhrort, Mülheim, Ketiwig, Werden (um Mülheim und Werden 
-en), Velbert, Langenberg, Gräfrath, Merscheid, Leichlingen, Opladen, 
Burscheid, Gladbach, Gummersbach, Waldbröl. Freudenberg, Siegen, 
Haiger, Dillenburg, Biedenkopf, Marburg, Wetter, Rauschenberg, 
Gemünden, weiter wie bei leute (nur Tennstedt, Gebesee). 

Es bleiben einige einzelheiten zu erwähnen: haffe in der 
Niederlausitz (vgl. u. eis Anz. xvnı 411, aus 0. s. 212); nap an 
der westlichen reichsgrenze um Gangelt und Waldfeucht, sowie 
südwestlich von Dülken; ampe au der Wupper um Leichlingen 
und Burscheid; @ft östlich der Schnee-Eifel um Prüm, afft 
westlich von ihr um SıVith und nördlicher, vereiuzelt bis gegen 
Aachen. 

Das dänische hat @/, daneben oft das compositum afkat (uffe- 
kat uä.). die friesische form ist auf den Halligen und dem mitt- 
leren teil der küste awe und stimmt sonst zur benachbarten plalt- 
deutschen. 

39. besser (salz 2 und 18). 

Die lautverschiebung i/ss stimmt zu wasser (Auz. xıx 282) 
nur linksrheinisch und dann zwischen Rothaargebirge und Harz 
(von Gummersbach bis Sachsa); «dazwischen zieht sie aber über 
Kaiserswerth, Urdingen, Angermund, Ketwig, \erden, Velbert, 
Hattingen, Langenberg. Barmen, Schwelin, Breckerfeld, Rade v. 
Wald, Hückeswagen, Wipperfürth; vom lHarz ab widerum grofses 
vordringen gen n.: Sachsa, Andreasberg, Osterode, Clausthal, Grund, 
Seesen, Bockenem m, unsicher nordostwärts auf Öbisfelde, Garde- 
legen, Burg, Ziesar, Brandenburg, Ketzin, Potsdam, Spandau, Ora- 
nienburg, Ruppin, Rheinsberg, Fürstenberg, Lychen, Templin, 
Sırasburg, Pasewalk, Stettin, Arnswalde, Schloppe, Driesen, der 
rest wie ik/ich; südlich dieser grenze bıs zur ikjich-grenze noch 
versprengle {-reste; die hd. enclave östlich der unteren Weichsel 
stimmt zu tk/ich, dagegen konmmt an der russischen grenze wider 
ein district nit bei weitem überwiegender lautverschiebung hinzu, 
der im n. etwa bis zum 55 breitengrade, im w. und sw. elwa 
bis Ragnit-Insterburg-Darkehmen-Oletzko reicht (vgl. zuletzt o. u. 
affe s. 328). 

Das nd. £ wird d, r oder schwindet (vereinzelt) wie bei 
wasser aao. im ripuarischen (linksrheinisch durchgängig, rechts- 
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rheinisch meist nur in nächster nähe des fusses) wechselt ss oder 
fs (bei vocallänge, s. u.) mit st. ‚ 

Der nd. vocal ist im allgemeinen @; © gilt nur für das mün- 
dungsgebiet der Ems (um Leer und Eniden) und für die unterste 
Ruhr; ed, de südlich von Straelen-Crefeld; id (auch- ie, {dr uvä.) 
ist westfälisch und reicht im s. bis an die verschiebungslinie von 
Medebach bis Schwelm, im w. etwa bis Schwelm-Dorsten-Coes- 
feld-Gronau, im n. von Gronau bis zum Dümmersee, im 0. etwa 
bis Dümmersee - Lübbecke-Herford - Bielefeld- Nieheim - Carlshafen- 
Volkmarsen-Medebach; ei östlich der unteren Oder, der verschie- 
bungsgrenze von Stargard i. P. an vorgelagert und gegen n. und 
no. noch geltend für Dramburg, Tempelburg, Jastrow, Wirsitz, 
Schubin, Bartschin, Powidz. vocalkürze im nd. (bätter, better) 
umrahmt fast das ganze westfäl. sd-gebiet, so in schmalem streifen 
von Barmen über Essen, Dorsten, Coesfeld, Ahaus, Gronau und 
nördlicher um Schüttorf, Nordhorn, Neuenhaus, Lingen, Freren, 
Fürstenau, östlich vom Teutoburger Wald (gewöhnlich dd) bis über 
Salzuffeln, Lemgo, Blomberg hinaus, im s. zwischen Carlshafen- 
Medebach (s. o.), lautverschiebung und Weser, endlich über die 
Weser ostwärts hinaus im n. nicht ganz bis Pyrmont-Hildesheim, 
im s. und o. bis zur verschiebungslinie (reines better); ebenso 
ferner östlicher an Elbe und Havel in dem von der lautverschie- 
bung gebildeten bogen von Gardelegen bis Rheinsberg; vereinzelt 
zwischen Oder und Weichsel. 

Der hd. vocal ist e bis auf folgende nüancen (vgl. beit Anz. 
xx 355). d ist sehr häufig im gebiet der oberen Sieg, zwischen 
Westerwald, Rhein und unterer Lahn, zwischen Vogelsberg und 
Röhn (an der obersten Fulda einige a, ad, ae) und nördlich und 
nordöstlich davon bis zum Thüringerwald, seltner im Moselgebiet, 
im übrigen hessischen, im thüringischen und obersächsischen, 
vereinzelt im elsässischen und schlesischen (hier neben ebenso 
vereinzelten a); ö vereinzelt am Frankenwald, sonst im südlichen 
Baiern wie bei beit aao. vocaldehnung wird oft für das ripu- 
arische bezeugt (teils durch @, teils durch /s) und wechselt be- 
sonders südlich Jülich-Brühl mit diphthongierung (ei, namentlich 
beister, Ss. 0.); sonst noch ei in einem kleinen bezirk nördlich 
von Würzburg mit Arnstein als mitlelpunct. 

Zum -er vgl. u. winter Anz. xıx 110 (wasser 283, bruder o. 
s. 110, häuser o. s. 218), doch ändere man dort die ungenaue an- 
gabe z. 17f über -e, -d rechts der unteren Oder dahin, dass 
diese allem nd. lande von Stettin-Landsberg bis zur hd. euclave 
an der unteren Weichsel zukommen; eingehndere behandlung bleibt 
vorbehalten bis nach vollendung aller oder der meisten -er-pa- 
radıgmen. bei besser wechselt das ripuarische -e mit gänzlichem 
schwund der endung (bas, beis), aufser in den erwähnten st-formen 
(nie beist). 

Die Dänen haben büer, bär, nur im nördlichsten zipfel üst- 


BERICHTE ÜBER WENKERS SPRACHATLAS X 331 


lich von Ripen beier, bäier, auf Alsen und der gegenüberliegenden 
küste öfter dä; die Friesen be(e)r (selten bäer) auf den Halligen 
und dem nördlichsten und südlichsten festlandsteil, beter auf Sylt, 
bedar auf Amrum, beder auf Föhr und der mittleren küste (vier 
orte der letzteren bödere, bedre). 

40. fleisch (satz 19). 

Der nd. und md. vocalismus stimmt im grolsen und ganzen 
zu hei/s (0. s. 9611). von den dortigen Ähitt- und hett-bezirken 
haben der an der untern Elbe und der am Frischen Haff hier £, 
der zwischen Wittingen und Salzwedel schwanken zwischen 
und ei, der niederrheinische ei (sodass dies ei mit den unter hei/s 
angeführten diphthongdistricten bei Isselburg und zwischen Ruhr 
und Wupper &in ei-gebiet ausmacht, das rechtsrheinisch bis über 
Dinslaken und Wesel noch hinausgreift); an der unteren Vechte 
von Neuenhaus abwärts hier ei, di (dort het); zwischen Cassel und 
der tk/ich-linie von Zierenberg. bis Witzenhausen noch ein schmaler 
hd. eu-streifen (dort hei/s); an der russischen grenze um Stras- 
burg hier nur vereinzelte ei neben regelmälsigem & (dort con- 
sequentes heit). ergänzt sei hier, dass die auch bei fleisch wider- 
kehrenden zahlreichen ostpreufsischen 6 wol ohne lautliche be- 
deutung und aus sogen. umgekehrter schreibung zu erklären sein 
dürften, weil sonstiges ö dort zu e entrundet ist (vgl. zb. unter 
müde Anz. xıx 353), doch werden sie geschlossenes & anzeigen 
sollen (vgl. hingegen unter zwei o. s.101, wo aber z. 15 zwü 
st. zwäü zu lesen ist). die bei hei/s noch sehr schwankende gegend 
des Vogelsberges hat bei fleisch schon consequenteres @ (ost- 
wärts von Schotten-Wenings oa); zwischen Andernach, Mayen, 
Adenau eine flosch-enclave (dort nur häü/s); in Lothringen hier 
viel durchgeführteres @, das bis zur elsässischen grenze vorherscht, 
wenn es auch mit vielen diphthongformen noch durchsetzt ist 
(das ai von Coblenz, Ems an hier viel weiter südwestlich noch in 
der ganzen Hunsrückgegend und südlicher bis Birkenfeld und 
Oberstein, ja vereinzelt bis Saarbrücken; ei besonders um Bolchen 
und StAvold). 

Hingegen sind im obd. süden die vocalischen abweichungen 
zwischen beiden paradigmen viel erheblicher. so ist die süd- 
grenze des grofsen @-gürtels hier bedeutend eingeschränkter; 
nachdem sie bereits in der Pfalz (bei Kirchheimbolanden und 
Pfeddersheim) eine kleine einbufse erlitten, nimmt sie namentlich 
von der politischen grenze Baierns zwischen Crailsheim und Din- 
kelsbühl an ihren eignen, freilich sehr schwankenden verlauf 
über Rothenburg, Windsheim, Neustadt, ganz unsicher weiter bis 
Holifeld, Weismain, Steinach, Cronach, Lichtenberg, Tanna, Öls- 
netz, Schöneck; freilich erscheinen versprengte @ noclı südlicher 
bis zu der für hei/s gegebenen grenze. ebenso ist der west- 
schwäbische oa-bezirk hier viel beschränkter: seine westgrenze 
ist vom westlichen ai (das auch um Renchen, Achern, Bühl gegen- 
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über dortigem hei/s, häi/s herscht) stark zurückgedrängt, und wenn 
auch vereinzelte oa bis zu der für hei/s beschriebenen linie noch 
sich finden, so liegen doch von den dort aufgezählten orten 
Dornstetten, Freudenstadt, Schiltach, Villingen, Bräunlingen, Löf- 
fingen nicht mehr innerhalb des für fleisch abgrenzbaren oa-ge- 
bietes; von den orten seiner ostgrenze liegen hier Gröfzingen 
aufserhalb und Ravensburg innerhalb derselben; die 5 am Boden- 
see fehlen für fleisch völlig. die östliche scheide des ostschwä- 
bischen oi, oe schneidet hier die Donau schon oberhalb Donau- 
wörth und ziebt dann unsicher gen sw. auf Mindelheim zu, wenn 
auch versprengte oi noch bis zum Lech hin sich finden. die 
wesentlichste abweichung aber besteht ın dem ganz Baiern öst- 
lich von diesem /floisch- "und dem oben begrenzten flasch- gebiet 
beherschenden, consequenten fleisch (gegenüber hoa/s, hoi/s, hajs); 
die ei-schreibung ist hier ebenso rein wie beim ei <T mhıd. ? 
und wie bei diesem fehlen hier selbst die @-formen am Böhmer- 
walde nicht (vgl. Anz. xvım 411). 

Die auslautende consonanz erscheint als -s, -/s in der gegend, 
die zwischen dem westlichen teile der ik/ich-\inie, der oberen 
und mittleren Ruhr und der ungefähren linie Dortmund- Gronau 
liegt, sowie nördlicher längs der holländischen grenze, besonders 
ım Vechiegebiet, und wider an der untersten Ems und am Dollart 
von Papenburg bis über Emden hinaus; aufserdem vereinzelter 
zwischen unterster Weser und unterster Elbe etwa bis zur Wünime; 
endlich zwischen Hamburg, Lauenburg, Lübeck. vorwiegend sk 
(selten schk) wird geschrieben in allem lande, das zwischen jenem 
westfälischen s-streifen einerseits, dem 27 längengrade und der 
unteren Weser (von der Allerınündung abwärts) anderseits ge- 
legen ist; verstreut erscheint es aulserdem von der Lüneburger 
Heide nordostwärts über die Elbe bis nach Mecklenburg hinein. 
einzelne -s und -sk noch an der hinterpommerschen küste. vgl. 
die andre verteilung der s-schreibungen bei schnee 0. s. 91. 

Im tbüringischen, obersächsischen, schlesischen zahlreiche 
dativendungen -e, allerdings meist mit vorangelindem artikel. 

Die Dänen haben kjör, kjöd, kjö, deren "unterschied bei der 
rudimentären aussprache des dän. r und d im auslaut nur gra- 
phisch sein wird. von den Friesen steht Sylt für sich mit met; 
sonst gilt für Amrum, Föhr und die Halligen fläsk, für Oland 
flösk, für die küste sowie für das Saterland flask (statt -sk oft 
-sch geschrieben). 

41. weh (satz 8). 

Das synonyme ser bildet längs der holländischen grenze von 
Wilhelmshaven bis Gronau ein scharf abgegrenztes gebiet (daneben 
besonders in seinen nördlichen und südlichen gegenden sär): 
seine ostscheide folgt vom Jadebusen an ungefähr der oldeubur- 
gischen grenze bis zum schnitt mit der Haase, schlielst südlicher 
Fürstenau und Freren ein, trifft die Ems unterhalb Rheine, die 
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Vechte oberhalb Schüttorf und läuft südlich an Gronau vorbei 
auf die reichsgrenze. das übrige Oldenburg und die gegend um 
Syke, Hoya, Bremen, Osterholz gebrauchen statt tun mir weh ge- 
wöhnlich killt (kellt) ini. 

Das sonst überall vorhandene weh stimmt mit seinem voca- 
lısmus in Niederdeutschland im allgemeinen zu schnee (vo. s. 102), 
nur etliche der dortigen besonderheiten treffen hier nicht zu und 
werden sich daher wenigstens teilweise aus anlehnung an schneien 
erklären: es fehlt für weh das ei an der unteren Öste und das 
ie im östlichen Wagrien; um Osnabrück nur erste anfänge der 
diphibongierung; & an der verschhebungslinie nördlich von Cassel 
nur in der ausdelnung wie bei heifs (o. s. 98); ebenso nur die 
beiden nd. eu-bezirke wie bei letzterem; es fehlt die je-enclave 
östlich von Nannover (hier nur wei); östlich der Weichsel nur 
ein deutlich begrenzbares wie-gebiet innerhalb der hd. enclave 
mit Elbing, Pr. Holland, Liebstadt, Mohrungen, Christburg, Saal- 
feld, Liebemühl; der ei-bezirk in der mark. Brandenburg ist bier 
besonders gegen so. eingeschränkter und reicht nur bis Fürsten- 
felde, Cüstrin, Seelow, Müncheberg, Fürstenwalde, Beeskow, Stor- 
kow, Buchholz, Golssen, l.uckau, Dahme, Jüterbogk, Seyda usw. 
(wie bei schnee aao.). 

Auch auf hd. boden ist im grolsen und ganzen die voca- 
lische entwicklungsverwantschaft von schnee und weh unverkennbar. 
ich beschränke mich auf folgende abweichungen, die freilich einen 
kartenentwurf von schnee nach meinem bericht voraussetzen; ein- 
gehndere combination bleibt vorbehalten, bis alle hierher gehörigen 
paradigmen verarbeitet vorliegen. die grenze des grofsen wie- 
gebiets im w. stimmt zu schnie (und grü/s) bis Lauterbach, zieht 
dann aher zwischen Alsfeld, Grelenau, Schwarzenborn, Hersfeld, 
Rotenburg, Sontra, Waldkappel, (nach w. biegenil) Melsungen, 
Felsberg, Homberg, Gemünden, Frankenau, Battenberg, Hallenberg, 
Berleburg, Schmallenberg, Hilchenbach, Siegen, Haiger, Freuden- 
berg, Waldbröl, Eckenlagen, Gummersbach (südwestlich von beiden 
wider ade), Wipperfürth, Hückeswagen, Remscheid, Lüttringhausen, 
Gräfrath, Wülfrath, Ketiwig, Mülheim (um Mülheim, Kettwig, 
Velbert, Elberfeld, Barmen wider wia), Duisburg, Angermund, 
Kaiserswerth, Düsseldorf, Neufs, Crefeld, Kempen, Geldern, Straelen; 
innerhalb dieses complexes fehlen die für schnee gezeichneten ei- 
enclaven für weh (nur einzelne wei, wej nördlich der untersten 
Lahn und südlich von Biedenkopf); in den hessischen teilen über- 
all versprengte we; überwiegende ie ım w. nördlich der Schnee- 
Eifel längs der reichsgrenze etwa bis Blankenheim-Jülich-Crefeld, 
ferner um Remscheid und nordöstlicher, sowie an der Sieg etwa 
innerhalb Waldhröl- Altenkirchen -Haiger. die westgrenze des öst- 
lichen wie-gebietes zielt über den Rennstieg und weiter über 
Eisenach und Creuzburg, um dann ganz unsicher gen no. zu 
Jaufen; von den für schnee bezeichneten drei €@-enclaven inner- 
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halb dieses gebietes ist die im n. des Erzgebirges für weh viel 
eingeschränkter und reicht nördlich nur bis Werdau, östlich nur 
bis Hartenstein-ObWiesenthal, die beiden schlesischen fehlen ganz. 
dem grofsen schnei-bezirk zu beiden seiten der Fulda entspricht, 
soweit die wie-formen nicht schon in seine gegenden hineinreichen, 
gröstenteils w2, nur an der Hainleite wider etliche we? und an 
der Werra zwischen Berka und Witzenhausen viele eingestreute 
wie. die ia zwischen Münnerstadt-Königshofen und Hammelburg- 
Schweinfurt fehlen bei weh, dafür (wie südlicher bis Würzburg) 
wea, wda. von den grenzorien des schwäb. ai, ae bringe man 
auf der kartenskizze von weh Riedlingen, Spaichingen, Tullingen, 
Beilstein auf die andre seite der linie wie bei schnee. 

Als besonderheiten treten auf dem rechten Regnitzufer etwa 
bis Forchheim-Pottenstein-Hollfeld-Bamberg neben weh und selt- 
nerem wie die formen weg, wech, wig, wich, wieg, wiech auf. 

Formen mit endung -e häufig in Westfalen (weue, weie), ver- 
einzelt auch in den östlicheren teilen jenes grolsen diphthon- 
gierungsgebietes, häufig dann wider in der gegend von Magde- 
burg und in nordöstlichem bogen bis gegen Berlin hin (wehe). 

Die nördliche hälfte des plattdänischen reichsgebietes hat 
undt (selten ondt), die südliche wE, Alsen schreibt wie; die Nord- 
friesen gebrauchen sier, auf Amrum und Föhr siar, in den süd- 
lichsten küstenorten wie, wier. (fortsetzung folgt.) 

Marburg ıi.H. Fern. WReEDeE. 


ENTGEGNUNG. 


Die im Anz. xx 42 ff abgedruckte besprechung meiner ‘Erasmus- 
studien’ durch hrn Max Herrmann wird mir die erwünschte veran- 
lassung geben, die frage nach dem geburtsjahr des Erasmus einer 
nochmaligen untersuchung zu unterziehen. an dieser stelle gestatte ich 
mir, auf folgende puncte aufmerksam zu machen: 

1) S.46 bemerkt H., dass Knight zu der aunahme, Colet sei 1466 
geboren, nur auf grund der von mir citierten stelle des Erasmischen 
briefes gekommen sei, indem Knight 1466 für das geburtsjahr des 
Erasmus hielt. ich ersuche H., den beweis für diese behauptung an- 
zutreten. Knight selbst gibt in seinem Leben Colets keine angabe, wann 
Erasmus geboren, ın seiner Erasmus-biographie nimmt er als Erasmus 
geburtsjahr 1467 (!) an (vgl. s. ı meiner Erasmusstudien).. an der 
Knighischen angabe, dass Colet 1466 geboren, hatte und habe ich 
umsoweniger anlass zu zweifeln, als die von Knight mitgeteilte, sicher 
kurz nach Colets tode gesetzte grabinschrift unzweifelhaft 1466 ergibt. 

2) S. 45 behauptet H. gegen s. vı meiner arbeit, die angaben des 
Baselers JHerolt enthielten keinen widerspruch. Herolt gibt an (Erasmi 
opp. vııı 635 E), Erasmus sei 28 oct. 1467 geboren und 12 juli 1536 
‘iam sepluagenarius’ gestorben. septuagenarius kann bedeuten: 1) ım 
70 jahre stehend, 2) 70 jahre alt, 3) allgemein: ein siebziger. im 1 falle 
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würde als geburisjahr 1466, im 2 1465, im 3 1465, 1464, 1463 usw. 
anzunehmen sein. auf alle fälle aber ist 1467 ausgeschlossen. die 
angaben Herolts enthalten also einen nicht zu beseitigenden wider- 
spruch und sind daher nicht verwertbar. 

3) Am schluss spricht H. von der ‘sicherheit, mit der sich R. 
für 1466 entscheidet’. im schlusswort (s. xvın) betone ich: ‘... gehn 
auch die äufserungen des Erasmus ... nicht auf ein einziges jahr zurück, 
so erweist sich doch 1466 als das jahr, das... die gröste... wahr- 
scheinlichkeit für sich hat, als das geburtsjahr zu gelten’. 

4) Ferner behauptet H.: ‘die monatsangaben der drucke scheinen 
ihm dagegen (gegenüber den jahreszahlen) offenbar über jeden zweifel 
erhaben zu sein, eine inconsequenz in der skepsis, die mitunter be- 
denkliche folgen haben kann’. H. scheint nicht zu beachten, welche 
verschiedenheit in der überlieferung der jahreszahlen gegenüber den 
monatsangaben besteht. s. 5 meiner arbeit habe ich die notwendigkeit 
betont, auf die jeweilige editio princeps der einzelnen briefe zurück- 
zugehn, da die spätern ausgaben vielfach abweichungen und, was hier 
besonders in betracht kommt, willkürliche zusätze (vor allem bei den 
jahreszahlen) aufweisen. für den wert der ed. princ. spricht der um- 
stand, dass daselbst die briefe auf grund der hslichen vorlage (concept 
oder original) abgedruckt sind, während bei den späteren drucken nur 
in wenig fällen eine vergleichung mit der hslichen vorlage und eine 
verbesserung darnach nachzuweisen ist, wie ich an anderer stelle aus- 
führlich darzulegen gelegenheit haben werde. dadurch, dass die monats- 
angaben — im gegensatz zu den meist erst später hinzugesetzten jahres- 
zahlen — in der ed. princ. bezeugt sind, ist für ihre richligkeit eine 
wichtige stülze gewonnen, die noch wesentlich durch die erwägung 
gestärkt wird, dass bei den meist nach dem römischen calender oder 
durch festbezeichnungen ausgedrückten monatsangaben weniger leicht 
lese- und druckfehler vorkommen können, als bei den jahreszahlen. 

Dresden, april 1894. ARTHUR RıcHTER. 


Zu meiner freude sieht hr dr Richter offenbar die unhaltbarkeit 
seiner meihode ein: gegenüber der sicherheit, mit der er seine 
frage gelöst zu haben meinte, hält er nun doch eine nochmalige unter- 
suchung für nötig, für die er uns hoffentlich mit reichem neuem 
material beschenken wird. bevor er sie beendet, wird er hoffentlich 
weiter einsehen, dass er seinen behauptungen den anschein der sıcher- 
heit verleiht, wenn er sie mit sätzen abschlielst, wie sie jetzt bei ılım 
s. xvınf zu lesen sind: ‘...so dürfen auch wir kein bedenken mehr 
tragen, dieses jahr fernerhin als das geburtsjahr des Erasmus anzu- 
sehen’ und ‘...so muss 1466 sein geburtsjahr sein’. ich empfehle 
ihm ferner das studium des causalsatzes, in dem ich meine beurteilung 
des Heroltschen zeugnisses begründet habe: bisher hat er ıhn offenbar 
übersehen. ziemlich ebenso überflüssig, wie infolge dessen seine aus- 
führungen unter nr 2, ist die belehrung, die er mir unter ar 4 zu 
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erteilen meint: sie wäre am plalze, wenn ich die extreme theorie ver- 
treten hätte, die monatsdaten wären ebenso unzuverlässig wie die 
jahresangaben; statt dessen bemängelte ich nur seine nach der ent- 
gegengeselzten seite hin mindestens ebenso extreme praxis, dıe monals- 
daten olıne jeden zweifel zu übernelimen. 

Dass R. sich meine anschauungen über den wert seines materials 
zu eigen gemacht, beweist auch punct 1 seiner “Entgegnung’. R. hätte 
den brief des Erasmus an Justus Jonas gewis nicht so an die spitze 
seiner einwände gestellt, wenn er nicht im gegensatz zu seiner früheren 
beweisführung, welche die stelle nur zur bestätigung der sattsam be- 
kannten talsache heranzog, dass Erasmus 1519 das jahr 1466 für 
sein geburtsjahr hielt, jetzt mit mir einsähe, dass dieser brief für die 
weit wichtigere feststellung über die ansicht zu verwerten ist, die 
Erasmus 1499 über sein geburtsjahr hegte, sobald wir das geburtsjahr 
des JGolet mit sicherheit zu fixieren wissen. unsere anschauungen gehn 
jetzt nur noch ın der frage auseinander, ob diese bedingung erfüllt ist. 
R. bleibt bei seinem ja, ich bleibe bei meinem nein. freilich habe ich 
wol etwas zu rasch Knights ansetzung (1466) auf den genannten brief 
des Erasmus zurückgeführt, weil Knight keine quelle angibt und jenen 
brief als hauptstütze seiner ganzen darstellung benutzt hat. aber noch 
weniger glücklich ist R., wenn er Colets grabstein zur grundlage seiner 
(und Kniglits?) berechnung wählt. “unzweifelhaft” ergibt dieser grab- 
stein als Golets geburtsjahr 1466? dann würde als Erasmus geburts- 
jahr *unzweifelhaft' 1465 sich ergeben. denn Colet ist — und hier 
kann ich das wort unzweifelhaft wol ohne gänsefülschen verwenden — 
im Januar geboren: ‘zwei bis drei monate später’ als Erasmus, dessen 
geburtstag auf den 28 oct. fällt. Golet jan. 1466 dh. Erasmus oct. 
1465. und damit hätte R. seine eigene theorie beseitigt. tatsächlich 
aber ergibt Colets gralstein überhaupt nichts “unzweifelhaftes‘. Colet 
starb sept. 1519, und seine grabschrift sagt: ‘virit 53 annos'. das 
kann natürlich gerade so gut heifsen: er starb im 53 lebensjahre wie: 
er hat das 53 lebensjahr überschritten; also: er ist jan. 1466 oder 
1467 geboren. daraus folgt weiter: Erasmus hielt 1499 entweder 
1465 oder 1466 für sein eigenes geburtsjahr. und so muss ich diese 
antwort widerum mit den worten schlielsen: ‘als ergebnis der ganzen 
untersuchung bleibt nur die erkenntnis, dass wir mit hilfe des vor- 
handenen materials das geburtsjahr des Erasmus nicht bestimmen können". 

Berlin, 9 mai 1894. Max HeRRMmann. 


ZUR KLAGE EINES EHEMANNES (Zs. 38, 153). 

Die bemerkung Roctlies zu v. 5 dieser klage gibt den sinn 
des ausdruckes sandritter dh. san dritter als selbdritier richtig an. 
Schmeller ı1? 255 belegt und erklärt ihn als samt- dritter, wobeı 
samt wol für ein älteres sam eingetreten sei. Keınz. 


ANZEIGER 


FÜR 


DEUTSCHES ALTERTUM UND DEUTSCHE LITTERATUR 
AÄX, 4 October 1894 


Altgermanische metrik. von Epuarp Sıevers. (Sammlung kurzer grammatiken 
germanischer dialecte. herausgeg. von WBrAuxe. ergänzungsreihe 11.) 
Halle, MNiemeyer, 1893. xvı und 252 ss. 8%. — 5m. 


Dieses buch ist der etwas erweiterte und umgestaltete ur- 
sprüngliche entwurf der kürzeren darstellung, welche Sievers von 
demselben stoffe im ın bande von Pauls Grundriss gegeben hat. das 
werk scheidet sich in eine objectiv statistische darlegung 
der metrischen tatsachen und einen subjectiven teil, als wel- 
chen S. selbst alles “entwicklungszeschichtliche, namentlich den 
versuch einer vollständigen rlıythmisierung’ bezeichnet. beide 
teile sind mit absicht gänzlich getrennt von einander gehalten 
worden. 

In einer einleitung gibt S. eine kurze übersicht über die 
verschiedenen theorien, welche vom metrum des allitterations- 
verses aufgestellt worden sind, und setzt sich mit seinen gegnern 
auseinander. indem er dann den stichischen character der west- 
germ. allitterationsdichtung erörtert, knüpft er daran den satz, 
dass man im gegensatz zum strophischen character der nordischen 
allitterationspoesie auch ‘das germanische epos, soweit es für 
den einzelvortrag bestimmt war, für stichisch, höchstens 
tiradenartig gegliedert werde erklären dürfen’, eine vermutung, 
die mindestens ebenso wahrscheinlich ist, wie die gegenteilige, 
soweit dadurch nicht zugleich ein praejudiz über die dichtungsart 
gegeben sein soll, welcher der in der allitterationspoesie ver- 
wendete vers entstammt. im anschluss daran verteidigt S. seine 
ansicht, dass für diese allitterationspoesie der sprechvortrag oder 
der recitatorische vortrag (‘sprechvortrag mit freier intonation’) 
anzunehmen sei, und da neuestens auch Heusler das gleiche als 
seine und Möllers ansicht hinstellt, so dürfte dieser teil der frage 
nun wol einer weiteren discussion entraten können. dann folgen 
die bekannten 5 typen S.s, welche die schemata der allitterations- 
verse nach ihrer silbenzahl, der stellung und quantität betonter 
und unbetonter silben umschreiben, den früheren aufstellungen 
gegenüber mit geringen modificationen, unter denen die wich- 
tigste ıst, dass der früher als erweitertes E bezeichnete typus jetzt 
als ein erweitertes A angesehen wird (s. 32, nr 3c). darauf werden 
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allıtteration (und reim), das verhältnis von versbau und satzaccent, 
sowie von vers- und satzgliederung erörtert. bekanntlich macht 
sich im allitterationsvers eine besonders enge beziehung zwischen 
der versbetonung und einer rhetorisch gesteigerten prosabetonung, 
eine aulserordentliche empfindlichkeit des verses gegen jede eigen- 
heit des natürlichen accentes geltend !, wie sıe mir nur bei einem 
sprechvers verständlich ist. ich wundere mich, dass in diesem 
zusammenhang $ 30, 2b nicht auf den beweis eingegangen ist, 
den das enjambement liefert. die zusammengehörigen satzteile, 
welche durch dasselbe von einander getrennt werden, werden durch 
eine eigenartige betonung wider zusammengeschlossen. dieser 
eigentümlichkeit muss die verstechnik folgen und solche wörter, 
wenn sie auch sonst wenig betont sind, an die stabstelle setzen, 
zb. Hel. 5401 was thar de bi sinon | Sundion giheftid, oder in dem 
häufigen werthan oder wesan an thesaro weroldi, mit werthan, 
wesan als hilfszeitwörtern, zb. 998. in den vier folgenden ab- 
schnitten reiht sich dann eine eingehnde erörterung der an., ags., 
alts. und ahd. metrik an. 

Was bis hierhin vorgetragen ist, stellt S. auch heute noch 
als das objective tatsachenmaterial hin, welches zunächst unserer 
beobachtung untersteht, mit dem aber ‘eine darstellung der posi- 
tiven regeln der altgermanischen verskunst nicht in vollem um- 
fange gelöst ist’ (s. vır), eine *statistische classification der vor- 
kommenden natürlichen betonungsformen’ (s. 8), als *einfachen 
ausdruck einer reihe statistisch gefundener positiver einzelregeln 
der verstechnik’ (s. 8), ‘die durch directe vergleichung der denk- 
mäler erreichbaren resultate’ (s.9). obwol S. die verse vor jahren 
schon so gelesen hat, wie er sie jetzt rhythmisiert (s. x, vg]. auch 
s. vı unten), obwol er vom anfang seiner metrischen studien an 
‘natürlich von einer bestimmten gesamtauflassung geleitet (s. van), 


! diesen allgemein anerkannten satz darf man indessen nicht misver- 
stehn. es steht sicher nicht so, dass jede betonung im allitterationsvers 
mit der betonung desselben satzes in prosa übereinstimmt. die durchgehnde 
bevorzugung des nomens vor dem verbum widerstreitet zb. der sonstigen 
erfahrung, dass “im isolierten satze das psychologische praedicat als das 
bedeutsamere, das neu hinzutretende, stets das stärker betonte element ist. 
dies dürfen wir wol als ein durch alle völker und zeiten durchgehndes ge- 
setz betrachten’ (Paul Principien? 101). wie andere momente, so werden 
in der poesie auch betonungstypen leicht verallgemeinert, und das dürfte 
besonders zutreffen in einer poesie, die so viel manier verrät, wie die allit- 
terierende. solche verallgemeinerungen gehn wol zunächst aus dem vers- 
bedürfnis hervor, werden aber dann zur eigenheit des poetischen, sich vom 
prosaischen gern unterscheidenden stils und zugleich zum hilfsmittel für das 
gedächtnis, welches die überlieferung der poesie allein zu tragen hat. auch 
gewisse andere willkürlichkeiten wird diese poesie sich ebensowenig versagt 
haben, wie sonstige versificationen. die gleichen satzglieder stehn im typus A? 
und in den typen B und GC mit rhythmisch verschiedenem werte. man wird 
auch zuweilen einen ton willkürlich etwas gehoben oder herabgedrückt 
hahen, so dass die grenzen zwischen den verschiedenen typen nicht überall 
fest bleiben, 
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von einer bestimmten auflassung der betreffenden rhythmischen 
formen ausgegangen war’ (8. ıx), so hatte er bis hierhin doch 
‘auf den versuch einer vollständigen rhythmisierung der verse vor- 
läufig verzichtet’ und ‘sich ferner mit vollem bewusisein der auf- 
stellung einer entstehungshypothese enthalten’ (s. 9). auch jetzt 
gibt er die möglichkeit zu, dass man sich zwar nach seiner dar- 
stellung über die empirischen gesetze der versbildung orientieren, 
aber doch an den theoretischen ausführungen des 7 abschnitts 
anstofs nehmen könne (s. x1). ich meine, dass man den S.schen 
statistisch gefundenen positiven einzelregeln der verstechnik, diesen 
geradezu befreiend würkenden ergebnissen seiner im hauptsäch- 
lichen auschluss an Rieger unternommenen früheren arbeiten nicht 
auf allen seiten gerecht geworden ist, dass man über dem gefühl 
einer nicht vollkommenen inneren befriedigung und dem wunsche 
oder auch der hoffnung, über diese ergebnisse hinaus gelangen 
zu können, zu sehr vergessen hat, «dass diese ebenso entsagungs- 
volle wie scharfsinnige und gelehrte untersuchung eines spröden 
materials uns doch wenigstens endlich die sicherlich nicht zu 
unterschätzende gewisheit gegeben hat, welche gestalt ein allitte- 
rationsvers haben kann und welche nicht, und so erst die grund- 
lage geliefert hat auch für diejenigen, die über S. hinausgelanzı 
sind. ich kann es darum verstehn, wenn S. den auch in der 
öffentlichkeit nicht immer billig urteilenden gexnern gegenüber 
unmutig geworden ist, und nun auf beiden seiten worte fallen 
und urteile ergehn, die im interesse der sache besser unterblieben 
wären. S. hätte sich vielleicht sagen dürfen, dass gerade die unan- 
tastharkeit seiner ergebnisse den lebhaften wunsch rege machen 
muste, das wesen der nunmehr feststehnden und deutlich ge- 
schauten tatsachen zu ergründen. ist es nicht ein sprechender 
erfolg, wenn eine untersuchung eine so umfangreiche litteratur 
anregt, wie es die S.sche gelan hat? es ist offenbar andern 
ähnlich wie mir ergangen, nämlich wie einem, der die einzelnen 
züge eines bekannten gesichts deutlich vor sich sieht und sich 
verlangend abmüht, das ganze gesicht zu schauen. S. selbst gibt 
zu, dass seine typen nur die äufserliche formulierung der stati- 
stischen tatsachen waren (vgl. s.9Ü). er muste darum gewärtigen, 
dass seine classification leicht modificiert werden könne. und das 
ist von verschiedenen seiten nicht lange nach ihrer veröffent- 
lichung, und zwar m. e. mit den besten gründen geschehen. 
dabei denke ich hauptsächlich an die nachweise, dass die typen 
nicht immer so zusammengehören, wie S. sie geordnet hat, viel 
weniger an neue formulierungen derselben, die vielleicht zweck- 
mäfsiger, darum aber doch kaum weniger äufserlich waren. trotz- 
dem erscheinen, ich muss gestelın einigermafsen zu meiner ver- 
wunderung, die alten iypen in der früheren anordnung wider. 
wenn nun aber gar in dem neuen teil des buches, dem 7 abschnitt,, 
den S. selbst als den subjectiven teil bezeichnet, der die entwick- 
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lungsgeschichtlichen untersuchungen und den versuch einer voll- 
ständigen rhythmisierung bringt, die ursprünglichen typen ihre 
historische rechtiertigung erhalten, so kann das von vornherein 
für die objectivität dieses subjectiven teiles nicht gerade einnehmen. 

S.s entwicklungsgeschichte geht aus von einem urvers, den 
er dem vers der altind. gäyatrı gleichsetzt xxx xxx xx. schon 
vor der germ. zeit hatten sich die teile und damit die icten Je 
nach der syntaktischen gliederung verschieden gruppiert, 
zb. xkx|kxkxx%; xxxx|xx%x % usw. bis zu 5schematen. 
durch den germ. accent wurden in diesen gruppen deutlicher 
haupthebungen von nebenhebungen abgesondert, indem sich mit 
dem wortaccent auch die syntaktischen betonungsverhältnisse stärker 
der berücksichtigung aufdrängten (den obigen schematen entspre- 
chend, nun xxx|XxXxkundxxxx|xKxx)l die weiter- 
würkenden factoren waren erstens, wie ım anschluss an Möller 
angenommen wird, die sprachlichen synkopen, die zb. aus wisa- 
füstaz | wördamiz ein ags. wisf@st | wordum gestalteten, und zwei- 
tens, wie S. auf grund einer anregung des dr Saran annimmt, die 
unterdrückung der nebenhebungen (schwächsten hebungen), welche 
eine notwendige folge des übergangs vom lactmälsıgen gesang zum 
sprechvortrag war (s. 173. 186). so entstanden aus jenen 5 sche- 
maten die 5 typen. sie unterscheiden sich von jenen 1. durch 
die gröstenteils durchgeführte unterdrückung der schwächeren 
hebungen, 2. durch die einschränkung der auftacte, 3. durch 
die besonders im an. und ags. häufige verminderung der silben- 
zahl der verse, 4. durch die regelung der als auflösung bezeich- 
neten erscheinung. der schwellvers muss durch dieselben ent- 
wicklungszüge aus einem andern grundvers entstanden sein. es 
liegt nahe zu vermuten, dass auch er noch über die germ. zeit 
hinausgehe und geschichtlich etwa mit einem der längeren ind. 
versmalse, wie dem elfsilbigen trishtubh oder der zwölfsilbigen 
(und sprachlich vorwiegend dreiteiligen) jagati zu verbinden sei 
(s. 213). 

Man kann zugestehn, dass diese grundgedanken mit unge- 
wöhnlichem geschick durchgeführt sind, und man muss anerkennen, 
dass auch dieser teil des buches eine fülle trefllicher gedanken 
und anregender beobachtungen enthält; aber die tlıeorie muss 
ich ablehnen, weil ich die grundgedanken, auf denen sie aufge- 


I also nicht in dem sinne, dass regelmäfsige dipodien entstanden, etwa 
24 tacle statt 4% (Möller Zur ahd. allitterationspoesie s. 111), sondern in dem 
sinne, wie er noch für Otfrids vers gilt. solche verse sind grundsätzlich 
zunächst nicht von denen mit 4 gleichen icten verschieden und können mit 
ihnen wechseln. eine grundsätzliche scheidung ist weder durch den allitte- 
rationsvers, noch durch Otfrids vers, noch durch den mhd. volkstümlichen 
vers erwiesen, denn es ist etwas wesentlich davon verschiedenes, wenn im 
allitterationsvers, lediglich unter dem einfluss der allitteration, die zwei teile 


des verses, die ihrem ursprung nach ungleich sein können, sich im gewicht 
untereinander ausgleichen. 
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baut ist, die würksamkeit der vorausgesetzten entwicklungsfactoren 
nicht anzuerkennen vermag. wir wollen die möglichkeit nicht 
bestreiten, dass auch einmal ein alter sang in seinem alten text 
über eine durchgreilende, die silbenzahl der wörter anlastende 
sprachveränderung hinaus bewahrt worden sei, indem der text 
in der neuen gestalt das metrum zu concessionen gezwungen 
habe, die eine würkliche veränderung des rhythmus in seinen 
unterteilen oder gar in seinen hauptgliedern bedeuten, mit andern 
worten, dass ein altes lied nunmehr in einem malse erklungen 
sei, welches neben dem alten mafse als ein würklich anderes 
hätte erscheinen müssen. aber wo hat man die historischen be- 
weise dafür? wenn an der allmählichen ausfüllung der senkungen 
in unserer verskunst auch die sprachveränderung ihren anteil hat, 
so ıst das doch eine veränderung in der sprachlichen betonung, 
die fortschreitende würkung der wurzelaccente. aufserdem sind 
die verse, wie sie Konrad v. Würzburg und noch spätere bauen, 
dieselben — soweit es hier darauf ankommt —, die auch Otfrid 
neben solchen wie 211% und gleichwertig mit diesen baute. 
die regel ist jedesfalls, dass der rhythmus das bleibende ist, und 
dass die texte, wenn sprachveränderungen das nötig machen, sich 
umgestalten, bis sie dem rhythmus, dlı. dem bestimmten be- 
wegungsgefühl oder der akustischen erinnerung genügen. es ist 
dasselbe, wie wenn jemandem einzelne worte eines textes ent- 
fallen; er gruppiert dann entweder die unterteile des rhythimus 
etwas anders, vder er setzt andere worte ein; der vers bleibt 
jedesfalls derselbe. auch in dem beschränkten malse, wie es 
s. 158f fürs as. angenommen wird, ist mir die beeinflussung des 
metrums durch die sprachliche entwicklung noch fraglich. selbst 
wenn es sich nur darum handelte, dass zweisilbige senkung zu- 
lässig würde, wo sie es früher würklich nicht gewesen sein sollte, 
würde ich immer noch an die möglichkeit einer änderung der 
sprache, das verhältnis der betonten zu den unbetonten silben 
betreffend, oder an eine veränderung des poelischen vortrags 
denken. die von S. $ 116, 5 besprochenen sogenannten Ü’, wie 
ihat hie sia sö helaglico, sind allerdings schwer zu beurteilen. 
wenn die formel ...2x1x richtig den ganzen umfang des typus C 
bezeichnet, so muss ein solcher vers entweder so gesprochen 
worden sein, dass er in irgend einer weise dem typus genügte 
(und die ungewöhnliche aussprache könnte wol nur eine reduction 
der hochbetonten silbe he- bedeuten), oder aber er folgt einem 
anderen geläufigen typus. dass eine neue form entstehe, die 
würklich um eine silbe länger sei, als frühere formen, kann ich 
nicht glauben. Hel. 4785 list Mon. mines fader gefrummien; das 
ist A mit zweisilbigem auftact und doppelallitteration. Cott. list 
aber mines fader frummien. hier ist gewis die allitteration nicht 
übersehen worden, dann können wir aber auch diesen vers nur 
als A auffassen, also mit einer ungewöhnlichen form dieses typus. 
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ohne den zwang der allitteration würde der vers ein regelrechtes 
C: sein. die willkür in der betonung muss aber ebenso gut mÖg- 
lich sein, wenn es statt frummien heilst wirkean. also den vers 
mines fader wirkean konnte man nach C und nach A lesen. die 
betonung war je nachdem etwas verschieden, und die glieder 
ordneten sich anders; aber sie blieben innerhalb desselben metri- 
schen rabmens. wir finden es hier zugleich bestätigt, dass die 
einzelnen typen in einander übergehn; die formen, von denen wir 
sie ableiten, sind ja auch nur variationen desselben grundschemas. 
ein sprachlicher vorgang, von dem man gewis vermulen könnte, 
dass er die meiren umgestaltet habe, wenn man bedenkt, dass er 
notwendig beim verse berücksichtigung verlangte und dadurch 
die metrische verwendbarkeit der wörter beträchtlich eingeschränkt 
wurde, ist die verschiebung des germ. accentes. trotzdem wüste 
ich, von dem oben 8. 340 hervorgehobenen moment abgesehen, 
eine bestimmte rhythmusumgestaltende würkung desselben nicht 
errscheiniich zu machen. reicht mmästen wir dafür auch wol 
genauer wissen, wie denn vorher ein veris gebaut war. 

Mit rücksicht auf Sarans hypothese hätten wir die frage aul- 
zuwerfen, wie verhielt sich überhaupt die “meindie’ eines Vor- 
germ. liedes zur rhetorischen declamation desselben?! doch sicher 
nicht so, wie beide sich in unseren tagen verhalten. an, melodie 
hat sich in jener zeit doch wol eng an den declamatö,"ischen 
vortrag angeschlossen, und wenn die beiden sich mit de’F zeit 
weiter voneinander entfernt haben, so ist das allmählich gesch.ehen. 
aufserlem haben wir für den fall, dass ein gröfserer alıstand " AD- 
zunelimen ist, zu fragen, wie weit war der verf. eines liedes "Pe 
der rlıyihmischen gestaltung von der melodie, wie weit von eine? 
blofsen sprechvortrag geleitet? wenn ein rhythmus, der eng mit 
einer melodie verknüpft ist, diese aufgibt, so mag sich wol leichM 
das tempo verändern. aber in wie weit die übrigen verhältniss« 
des rhytbmus dabei angetastel werden, ist eine frage, die noch, 
gar nicht untersucht ist. ich zweifle, ob die veränderungen der 
macht des bewegungsgefühls oder der akustischen erinnerung 
gegenüber sehr wesentlich sind. jedesialls aber ist ein factor 
vorhanden, welcher die dem übergang zum sprechvortrag beige- 
legten würkungen in viel höherem grade ausüben muste und den 
wir nicht hypothetisch zu suchen haben: das ist die allitteration'!. 
vom ausgangspuncte, dem 4hebigen idg. vers abgesehen, vermax 
ich also den voraussetzungen der S.schen entwicklungshypothese 
nicht zuzustimmen. bei dieser sachlage halte ich, unter verwei- 
sung auf Heuslers neue schrift und meine in diesem bande der 
15. s.2251f abgedruckten Beiträge, eine polemik im einzelnen niclıt 
mehr für geboten. trolz den grundsätzlichen verschiedenheiten 
bleiben S.s gesichtspuncte für die entwicklung und die rhythmi- 
sierung des metrums im einzelnen sehr zu berücksichtigen. 

ı vgl. auch Luick, Anz. f. idg. sprach- u. altertamskunde 3, 153. 
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Zum schlusse des buches folgt noch eine besondere bespre- 
chung der specifisch nordischen meira im sinne der über das 
objectiv statistische binausführenden betrachtungsweise. in bezug 
auf den Ijodahatt hat S. bereits, mit ausdrücklichem widerruf 
seiner darstelluug in Pauls Grundriss, Möller-Heusler einige zu- 
geständnisse gemacht (s. 232 anm.); in bezug auf anderes ent- 
gegnet Heusler in seinem neuen buche. 

Ich muss es bedauern, dass sowol S. wie Heusler ausdrücklich 
erklären, an eine einigung sei bei den grundsätzlich verschiedenen 
standpuncten vorläufig nicht zu denken. ein solches im eifer 
gesprochene wort ist allerdings durch seine würkung auf kleinere 
geister geeignet, eine versländigung zu erschweren. mir scheint 
die möglichkeit derselben nicht so weit abzuliegen, man sieht sie 
sogar olt genug aus dem kern der anschauungen durch die theo- 
retische hülle hindurchschimmern. im grunde lesen wir wol alle, 
die wir uns nicht bestreben, aufser den haupthebungen noch 
eine bestimmte anzahl anderer im allitterationsvers verwürklicht 
zu sehen, die rhythmen ungefähr in gleicher weise. auch S. be- 
tont das starke Übergewicht der hebungen, nimmt pausen an 
und lässt einen ausgleich zwischen *ungleichen’ fülsen eintreten. 
die interessanten milleilungen, welche S. im vorwort s.x macht, 
beweisen ja doch auch, dass das wesen dieser rlıythmen auf ge- 
setzen beruht, die wir noch lebendig in uns tragen. wieweit 
freilich die theorie von dieser instinctiven erkenntnis abzuirren 
vermag, das zeigt uns $ 163, wo S. sagt, dass man zb. bei leof 
landfruma alle 4 wortglieder, sogar die seukung markieren müsse. 
man beachte dem gegenüber durch vergleichung der beiden sätze 
die Camperdown ist völlig verloren und die Camperdown ist mit 
mann und maus verloren, wie selbst in der schlichten prosa das 
instinctive gefühl die einzelnen satzglieder rhythmisch unterein- 
ander auszugleichen sucht! und hier im allitterierenden verse 
soll die würkung der allitteration durch eine betonung leöf länd- 
frimä (wie soll man sich das markieren anders vorstellen ?) ver- 
nichtet werden 1. 

Bonn, märz 1894. Franck. 


Wizlaw ıı der letzte fürst von Rügen. von Franz Kuxtze. Halle a, S,, 
MNiemeyer, 1893. 52 ss. 8%. — 1,20 m. 


Die ausgabe Ettmüllers v. j. 1852, die übersetzung Pyls, die 
1872 erschien, und zwei in den Baltischen studien 1883 und 1584 
gedruckte abhandlungen von Knoop stellen, von beiläufigen be- 
merkungen abgesehen, die ganze dem dichter Wizlaw seit 1850 

ı in dem sorgfältig corrigierten buche sind mir kaum nennenswerte 
druckfehler aufgefallen. 8. 5, fulsnote 3, letzte zeile ist 123 statt 113 zu 
lesen; s. 232 zeile 7 gehört das ictuszeichen doch wol auf die schlussnote. 
etwas anderer art ist das versehen s. 216, z. 18, wo CA statt BC zu 
schreiben ist. 
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von den philologen gewidmete litteratur dar. auch die histori- 
schen arbeiten, die sich mit der geschichte des kleinen rügischen 
fürsten eingehnder beschäftigen, sind nicht zahlreich. eigentlich 
sind nur die abhandlungen zu nennen, welche Fabricius seinen 
Urkunden zur geschichte des fürstentums Rügen beigegeben hat, 
und Focks Rügensch- pommersche geschichten bd ım. die neue 
Wizlaw von einem landsmanne gewidmete schrift will die forschung 
nicht eigentlich weiterführen, sondern was von philologen und 
historikern über das leben und dichten des fürstlichen minne- 
sängers bis jetzt ermittelt ist, für weitere kreise zu einem ein- 
heitlichen bilde vereinigen. es geschieht das in der art eines 
vortrages, nur dass die äulsere ausdehnung das übliche mals eines 
solchen überschreitet. 

Schon der titel der arbeit wird von nutzen sein. als selb- 
ständig erschienene schrift hat sie aussicht auf mannigfache ver- 
zeichnung. so wird sie würksamer als frühere hinweise dazu 
helfen, dass aus der deutschen litteraturgeschichte die durch Eit- 
müllers ausgabe eingebürgerte falsche bezeichnung Wizlaws als 
vierten seines namens endlich allgemein weicht. 

Wizlaws leben steht in seinen chronologischen hauptdaten 
fest. von seiner erziehung, seinem character, seinem privatleben 
weils man aber so gut wie nichts. zum ersatz schildert K. die 
politische geschichte seiner regierung, die kriege und fehden, in 
die er verwickelt wurde. sie erlauben kaum schlüsse auf seine 
begabung oder seinen character. zu gering an macht, um selb- 
ständig auch nur mit seiner stadt Stralsund den kampf aufnehmen 
zu können, ist er stets in seinen entschlüssen von der politik 
mächtigerer nachbarn abhängig. schliefslich sehen wir ihn nach 
fehlgeschlagenen kriegszügen bemüht, durch liebenswürdigkeit gegen 
einflussreiche bürger die selbstbewuste stadt für seine wünsche 
zu gewinnen. auffällig ist, dass weder K. noch andere für die 
biographie Wizlaws die nachricht verwertet haben, dass er lahm 
gewesen sei. sie findet sich in der Lübecker Detmar-chronik 
(Chroniken der deutschen städte vom 14 bis ins 16 jh. 19, 385) 
und lautet: sin (Wizlaws ıı) sone Wenzslawe (falsche namensform 
für Wizlaw, ebenso wie Vinzleff in der Schwedischen reimchronik 
v. 1894 If) de land besat. de hadde dar wesen vore an pelegri- 
matze to der Righe, dar men plach bi den tiiden varen umme 
aflat; dar stak ene en copman in der kerken, deme he quatliken 
antworde, do he ene manede umme sine rechten schult to gheldene; 
van deme steke blef lam de vorste al sine daghe. by den 
tyden was sin broder Jermarus biscop 10 Kamyn. da Wizlaws 
bruder Jaromar 1294 nach 4— 6 jährigem episcopat gestorben ist, 
Wizlaw aber 1267 oder 1268 geboren war, so muss dieser zwi- 
schen dem 20 — 27 lehensjahre lahm geworden sein. dass Wızlaw 
gerade nach Riga sich begeben hat, mag sich daraus erklären, 
dass der Rigaer dom auf Rügen verschiedene güter besals, die 
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ihm von Wizlaws vorfahren verliehen waren. auch von Wizlaw ıı 
wissen wir, dass er, i. j. 1282, in Riga gewesen ist. Fabricius 
(Urkunden ım 26 und Abhandlungen zu bd ın s.24) möchte sogar 
die von ihm allerdings nicht richtig excerpierte Detmarstelle auf 
diesen aufenthalt Wizlaws ıı deuten. der wortlaut lässt jedoch nur 
den bezug auf seinen sohn Wizlaw ıı zu. 

Wodurch Wizlaw zu dichterischem schaffen angeregt ist, 
wissen wir nicht. die tatsache, dass seine dem norwegischen 
könige Hakon vermählte schwester Euphemia nachweislich die 
übersetzung mehrerer epischer diehtungen (s. ESchröder GGA 
1852, 126 If) veranlasst hat, scheint mir die vermutung zu recht- 
fertigen, dass die bruder und schwester gemeinsame liebe zur 
dichtkunst auf den einfluss der mutter, einer im stifte zu Quedlin- 
burg gebildeten braunschweigischen prinzessin, zurückzuführen 
sei, um so eher, als im gegensatz zu den pommerschen höfen 
gerade am braunschweigischen hofe die pflege heimischer dicht- 
kunst mannigfach sich betätigt hat. die unfreiwillige mulse, welche 
dem fürstlichen jüngling sein krankenlager, die zurückhaltung von 
ritterlichen übungen, welche ihm sein körperliches leiden auf- 
erlegte, mögen ihn veranlasst haben, nach dem vorbilde seines 
älteren Zeitgenossen Ottos ıv mit dem pfeile und anderer fürsten 
selbst zum höfischen dichter zu werden. als seinen lehrer, der 
ihn in die poetische technik einführte, wird man nach allgemeiner 
annahme wol jenen magister Unghelarde anzusehen haben, dem 
er eine ‘senende wise’ nachdichtet, und der urkundlich als Stral- 
sunder bürger von Pyl nachgewiesen ist. aus seiner ansässigkeit 
in Stralsund, wo er nach Knoops ansprechender vermutung eine 
schule geleitet haben mag, darf man freilich nicht schliefsen, 
dass er hier geboren sei und niederdeutsch gedichtet habe. sein 
name ‘de Unghelarde’ wird das a der vorletzten silbe nicht in 
Stralsund erhalten haben, der dortigen mundart war ‘de Unghe- 
lerde’ gerecht, die urkundliche form scheint verniederdeutscht 
aus einem mhd. oder md. ‘der Unghelarte’. übersehen ist übri- 
gens von Knoop und Kuntze, dass aller wahrscheinlichkeit nach 
derselbe dichter ‘der Unghelarte’ nicht blofs durch Wizlaws er- 
wähnung, sondern auch sonst bekannt ist: vgl. Meisterlieder der 
Kolmarer hs., hsg. von Bartsch s. 166; Goedeke Grundriss ı? 308. 

Bei der besprechung der einzelnen gedichte bringt K. zu 
den von Ettmüller und Pyl gegebenen deutungen nichts wesent- 
liches hinzu; von ihren irrigen angaben berichtigt er einzelne, 
andere trägt er von neuem vor. die dem 9 spruch ! gewidmete 
ausführung s. 28 f hatte nur zweck, wenn auch jetzt noch kein 
mitglied des holsteinschen grafengeschlechtes mit dem namen 
Erich’ als zeitgenosse Wizlaws nachweisbar wäre. das Meklen- 
burgische urkundenbuch xı 318 nr 33 verzeichnet aber einen 
grafen Erich von Holstein-Schauenburg, der 1328 als Hamburger 

ıi ähnliche verzeichnet Roethe Reinmar von Zweter s. 228. 252. 


346 KUNTZE WIZLAW II VON RÜGEN 


propst urkundet, also recht wol in früheren jahren mit dem 
1325 gestorbenen Wizlaw in verbindung gestanden haben kann. 
ferner soll für den 4 spruch, welcher die heldentat des römischen 
yitters Marcus Curtius zum gegenstande hat, in der gesamten 
poesie des mittelalters — so wird Knoop (Balt. studien 33, 280) 
nachgeredet — keine vorlage nachzuweisen sein; aufserdem soll 
dieser spruch im einzelnen unklar sein. Mafsmann hat aber in 
seinen anmerkungen zur Kaiserchronik ıı 621 ff und Österley zum 
43 cap. der Gesta Romanorum eine ganze reihe mittelalterlicher 
behandlungen desselben stoffes verzeichnet, deren vergleichung 
alle stellen des spruches aufhellt, so zwar dass v.11 Auot keine leib- 
wache, sondern den hut des Curtius, v. 12 hem “in sein haus’ bedeutet. 

Zum schluss behandelt K. die streitfrage, ob Wizlaw seine ge- 
dichte in hochdeutscher oder in niederdeutscher mundart abgefasst 
habe. die hochdeutsche abfassung ist von einigen, in Jüngster 
zeit am entschiedensten von dem berichterstatter, zwar beliauptet 
worden, aber ohne dass für diese annahme ein beweis erbracht 
oder auch nur versucht ıst. für die niederdeutsche abfassung 
sind dagegen mit grofser bestimmtheit alle die eingetreten, welche 
nach dem erscheinen vun vdllagens Minnesiugern Wizlaws ge- 
dichte zum gegenstande besonderer arbeiten gemacht haben, 
Jacob Grimm, Ettmüller, Pyl, Knoop. ihnen schliefst sich jetzt 
Kuntze an. 

Diese einstimmigkeit könnte den glauben erwecken, dass ent- 
weder Wizlaw in der tat nd. gedichtet hat, oder dass der nach- 
weis der hd. ablassung seiner gedichte nur mit zum mindesten 
sehr fraglichen gründen sich führen lässt. und doch ist, ganz 
im gegenteil, die tatsache hd., die unmöglichkeit nd. abfassung 
verhältnismälsig leicht und sicher festzustellen. bei Grimm und 
Eitmüller erklärt sich die irrtümliche annahme mnd. abfassung 
aus der unzureichenden kenntnis, die man damals von mad. und 
nd. sprachformen hatte, bei Knoop und Kuntze einesteils daraus, 
dass sie viele von Ettmüller als nd. in den lext gesetzte formen 
nicht als falsche, in mnd. sprache unmögliche bildungen er- 
kaunt haben, andernteils aber aus einem methodischen fehler. 
beitle weisen zur stütze ihrer ansicht auf eine anzahl reimbin- 
dungen bei Wizlaw hin, welche in hd. formen umgesetzt keine 
reime ergeben würden. die von ihnen als hd. bezeichneten 
formen sind aber ausnahmslos oberdeutsche formen, jene 
reime beweisen also nur, dass Wizlaw in einer andern sprache 
als etwa Hartmann von Aue oder Walther von der Vogelweide seine 
verse geschrieben hat. niemals nehmen sie rücksicht auf die ab- 
weichungen, welche das md. bietet. gerade in mitteldeutscher 
mundart hat aber, ebenso wie Eillıard von Oberge, Brun vou 
Schönebeck und andere hd. dichtende niederdeutsche, auch Wizlaw 
seine sprüche und lieder niedergeschrieben, wie wir sehen werden. 

Dass schon eine reihe allgemeiner gründe für hd. abfassung 


KUNTZE WIZLAW II VON RÜGEN 317 


sprechen, hat auch K. nicht verkannt und treffend ausgeführt. 
‘selbst die spruchdichter nd. herkunft’, sagt er s.41f, *gaben der 
sprache Ober- oder wenigstens Mitteldeutschlands den vorzug, 
wenn sie auch durch leichtere oder stärkere anklänge an die 
mundart ihre heimat verraten. mit Frauenlob und Goldener hat 
Wizlaw verkehrt, an obd. mustern hat er sich gebildet, ıhrer 
kunstweise ist er durchweg gefolgt. was scheint da natürlicher 
zu sein, als dass er auch in der sprache seiner vorbilder ge- 
dichtet habe? und wahr ist es auch, Wizlaws gedichte lesen 
sich in der nd. umschrift wie übersetzungen: es sind gedanken, 
bilder, redewendungen, ausdrücke in menge vorhanden, die denı 
nd. fremd sind, und wer würklich nd. zu denken und zu em- 
pfinden gelernt hat, merkt sofort, dass er es hier mit einem ge- 
bilde zu tun hat, das eigentlich nicht auf nd. boden entstanden 
ist. ganz anders, wenn man die gedichte in der ausgabe vdllagens 
list. bier scheint den gedanken der ausdruck in viel höherem 
malse zu entsprechen, und selbst die zahlreichen nd. wörter oder 
wortformen stören das colorit nicht wesentlich. dazu kommt, 
dass Wizlaws gedichte eine nicht geringe anzahl von ausdrücken 
und wortformen zeigen, die nur den obd. mundarten eigen sind’. 
diese tatsachen waren für K. nicht entscheidend. er macht die 
lösung der frage von dem umstande abhängig, dass eine anzahl 
von reimen bei hd. lautgebung unrein sei, während sie rein 
werde, wenn man sie Ins nd. umschreibe. wir werden die 
beweiskraft der von ihm s. 44 beigebrachten reime zu prüfen 
haben. 

‘Wenn einmal [l. 12, 13 Ettm.] im texte rue mit bute ge- 
bunden wird, so ist bute weder obd. noch nd., das ohd. bote 
aber würde einen unreinen reim ergeben’. obd, würden die 
worte freilich nicht reimen, md. würde dagegen, zb. bei Brun 
von Schönebeck (s. AFischer Das hohe lied des Brun s. 25. 83f), 
der reim röte ‘rute’ : bote *bote’ ohne anstols sein. — ‘ein ander- 
mal [l. 5, 16] steht in der hs.: da wart weynen so gruoz : ich 
tuo dich sorgen buoz, wo infolge oflenbarer unwissenheit das hd. 
gröz dem ebenfalls hd. buoz gleichgesetzt ist. auch hier bieten 
die entsprechenden nd. formen gröt und böt vollkommen reine 
reime’. hiergegen ist zu bemerken, dass ınnd. gröt (6 < germ. 
au):böt (6<Z g. 6) kein ‘vollkommen reiner’, sondern ein unreiner 
mnd. reim ist, vgl. Nd. jahrbuch 18, 141 ff. wol aber ist der 
reim gröz : böz md. statthaft, vgl. bei Brun tt *mors’ : t6t Tacit, 
nöt : vlöt ua. (s. Fischer aao.). — ‘Ldz diner minnen deben tzuo 
sieter vroyde leben bietet [l. 7, 35] die überlieferung’. auch 
dieser reim ist md. möglich, s. Fischer s. 24 und 33, Weinhold 
Mbd. gramm. $ 98. — ‘ebenso würde das hsl. [l. 8, 6] die boyme 
sint gecleydet : vil manigen tzwich se breydet auf hd. lautform ge- 
bracht eine unerträgliche bindung ergeben (gekleidet : breitent), 
die sich jedoch in einen reinen gleichklang verwandelt, wenn 
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man die nd. formen kledet : bredet einsetzt, und den liuten passt 
erst zu huetent, wenn man das nd. lüden : hüden herbeizieht’. 
letzteres ist falsch, die beiden worte geben, wie weiter unten ge- 
zeigt werden wird, gerade einen md., aber keinen nd. reim. 
was die bindung kleidet : breidet betriflt, so ist freilich für breidet 
wegen der endung -et zuzugeben, dass hier der reim eine nd. 
form erweist. dies ist somit der einzige reim, den K. mit recht 
heranziehen durfte. zu bemerken ist jedoch, dass breidet oder 
breitet in einem 4 fachen reime (gekleydet : bereydet : breydet : veydet) 
steht, der dichter also durch verlegenheit um einen reim zur 
benutzung einer nd. endung veranlasst sein kann, ebenso wie 
er in dem folgenden verse veydet — wenn er überhaupt so ge- 
schrieben hat — statt feitet missingsch gebildet zu haben scheint. 
denn dass das wort in dem satze (de boyme) en ruchet wer sie 
feydet *schmückt’, nicht ‘befehdet’” zu übersetzen ist, lehrt der 
dann folgende vers ditz git (gibt!) in der meye rich. 

Andere reime als die eben besprochenen zieht K. nicht zum 
beweise an, er hätte vielleicht noch auf spr. 5, 6 ert: wert hin- 
weisen können; freilich ist ert “erbse’ (md. erfte, arfte) keine 
pommersche form, sondern nur aus dem ndl. oder ndl. nachbar- 
schaft (Ostfriesland, Cleve usw.) zu belegen. ferner auf 1. 12, 6 
wit ‘weils’: lit *liegt’; dieser reim ist jedoch missingsch, denn 
lit ist md. form und wit weder md. noch, da mnd. wit kurzes 
i hat, richtiges mnd. schliefslich käme noch das spr. 3, 2 von 
Eitmüller angesetzte wort hinafldt (mhd. abeldz:stat) in betracht, 
wenn die stelle nicht verderbt ist. 

Man kann gern annehmen, dass bei Wizlaw sich einige mit 
nd. wortformen zebildete reime finden. da bei andern Nieder- 
deutschen, die im ma. oder sogar noch im 16 und 17 jh. hd. 
gedichte verfast haben, hin und wider zwischen sonst gut hd. 
bindungen nd. oder missingsche reime unterlaufen, so ist es nicht 
zu verwundern, wenn derartiges auch bei Wizlaw vorkommt. 
sollen trotz dieser ganz gewöhnlichen tatsache, die allgemein und 
auch von K. zugestanden wird, jene paar nd. reime bei Wizlaw 
— nelımen wir einmal an, K. hätte in der tat sichere nd. reime 
nachgewiesen — genügender beweis sein, dass Wizlaw in nd. 
sprache gedichtet habe? dieser annahme kann sicher nur dann 
der schein der berechtigung zugestanden werden, wenn sich aus 
den ührigen reimen Wizlaws gar keine oder doch nur sehr wenire 
stützen für die voraussetzung md. abfassung ergeben. das ist 
nicht der fall. es sind im gegenteil die reime, welche md. wort- 
formen erweisen, gar nicht selten. 

Spr. 2, 10 daz du bere ‘gebahrst’:swere ‘schwere’ reimt md., 
aber nicht mnd., wo es lauten müste dat du gebarst oder geber- 
dest: swere. Etimüller setzt zwar dat du bere: swere in seinen 
text, aber bere ist weder eine mögliche mnd. form für mhd. beere, 
noch wäre sie überhaupt nd. lesern verständlich gewesen. — 
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spr. 2, 16 nente ‘nannte’: lente ‘vollendete’: rente 'rente, ertrag'. 
Eitmüller ändert in nende:lende: rende. wollte man auch an 
nente, wolür mnd. nomede gesagt wurde, keinen anstols nehmen, 
so ist doch rende ein unding. das wort lautet auch im mnd. 
rente, würde also mit mnd. nende: lende nicht reimen. —spr. 11,18 
meit *Jungfrau’: bereit “bereit. mnd. würden die worte magel: 
bereit lauten, eine mnd. form meit in dieser bedeutung gibt es 
nicht. — 1.4, 11. 7,27 hertze: kertze: smertze reimen wol mhd. 
und md., aber nicht mnd., da die mnd. umsetzung herte: kertse 
:smerte ergeben würde. Ettmüller setzt zwar kerte in den text, 
aber diese theoretisch (vgl. nord. kerti) mögliche form lässt sich 
für das mnd. weder belegen noch erweisen, vielmehr lautete das 
sehr häufig begegnende wort kerze oder karze (schreibungen kerse, 
kertse, kertze, kerce usw.). dass kerte keine mnd. form gewesen 
ist, muss man aus zwei gründen folgern, erstens weil die heu- 
tigen mundarten nirgends kert(e) oder kart, sondern nur kars, 
kartze uä. kennen, zweitens weil das wort in mnd. gedichten 
nie im reime erscheint, deshalb nicht, weil im mnd. gebräuch- 
liche mit kertze reimende wörter nicht zur verfügung standen. 
an reimwörtern zu kerte wäre dagegen kein mangel gewesen. im 
grofsen Mnd. wörterbuche fehlt die form kerte mit recht. in 
das handwörterbuch ist sie freilich von Lübben aufgenommen, 
aber nur auf grund zweier stellen des Hildesheimer urkunden- 
buches ı nr 727 to den kerten, nr 863 ene wessene kertten. diese 
lesungen beweisen aber gegen die gründe, aus denen die existenz 
des mnd. kerte geläugnet werden muss, deshalb nichts, weil an 
diesen stellen mit gleichem palaeographischen rechte kercen und 
kertcen gelesen werden könnte. —1. 5, 8 wechter: echter *widerum’ 
erweist die md. form wehter, mnd. heilst es wachter. — 1.6, 4 
gät “geht! : lädt ‘lässt’ ist md., mnd. heifst es gat oder geit:let. — 
l. 7, 18 gerötet:untblötet:geglötet reimen md., nicht aber mnd., 
da es mnd. nicht geglödet, wie Ettmüller ansetzt, sondern geglöget 
heifst. — 1.9, 3 lüten *hominibus’ : hüten *cavere’! reimt md., aber 
nicht in der mnd. umsetzung lüden : höden oder hüden, vgl. Nd. 
jahrb. 18,149. Etimüller schreibt zwar löden, indem er ein mnd. 
löd (mhd. luot) ‘rotte, schar’ annimmt, aber weder die mnd. 
noch nnd. glossare haben diese annahme durch irgend einen 
beleg bestätigt. auch spricht dagegen, dass md. oder mlıd. lüt, 
luot, stets einen erläuternden genitiv bei sich und in der höfi- 
schen dichtung (s. Lexer s. v.) stets einen verächtlichen beisinn hat. 
Einige andere. durch den reim gesicherte md. wortiormen 
seien nur kurz verzeichnet: L. 4, 19 gefellet "gelällt’, mnd. gevallet ; 
4,10 dreit ‘trägt’, mnd. draget oder drecht; 8, 35 ndt *nahet’, 
mnd. naket oder nalet; 6, 10 untfähen, mnd. untvdn oder unt- 
vangen; 10, 11 lit ‘liegt’, mnd. ligget oder licht; 10, 12 git ‘gibt, 
! richtiger ist es wol, hier Auten nicht mnd. höden, hüden (ags. hödan) 
*cavere’, sondern mnd. hüden (ags. hydan) “abscondere’ gleichzusetzen. 
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nnd. gift; 14, 1 nöch:röch, mnd. rök usw. schlielslich ist es 
befremdend, oder wäre es vielmehr, wenn Wizlaw nd. gedichtet 
hätte, dass er die diminutiva stets auf -Än, nie auf -ken bildet, 
und dass sich zu ist ‘est’ nur reime auf -ist, nie auf -is finden, 
trotzdem das mnd. is schon zu Wizlaws zeit das ältere ist über- 
wunden hatte. 

Den 3 oder 4 reimen, durch welche sich ebensoviele mnd. 
wortformen bei Wizlaw erweisen lassen, steht also eine unrer- 
hältnismäfsig grölsere anzahl bindungen gegenüber, welche nur 
bei anwendung md. sprache reime ergaben. auch zugegeben, 
dass unter dem einfluss hd. vorbilder ein nd. dichter gelegent- 
lich ein oder das andere mal ober- oder md. wortformen zu 
seinen reimen heranziehen konnte, so wäre es doch unbegreiflich, 
dass ein aus Niederdeuischland gebürtiger dichter, der in der 
sprache seiner heimat dichten wollte, bei weitem mehr nachweis- 
lich md. als nachweislich nd. reime gebunden haben sollte. es 
ergibt sich also aus den reimen derselbe schluss, auf den — 
auch nach Kuntzes zugeständnis — alle gründe allgemeiner art 
führen, nämlich dass Wızlaw nicht in nd., sondern in md. sprache 
seine gedichte verlasst hat. vereinzelte nd. formen, die sich ın 
ihnen finden, können bei einem dichter nicht befremden, der sein 
ganzes leben in Niederdeutschland verlebte und der das md. ledig- 
lich als erlernte sprache beherschte, die er nur zeitweilig münd- 
lich zu üben gelegenheit fand. 

Berlin. | W. SEELMANN. 


Die bibel oder die ganze heilige schrift des alten und neuen testaments, 
nach der deutschen übersetzung dr Martin Luthers. im auftrage der 
deutschen evangelischen kirchenconferenz durchgesehene ausgabe. 
1 abdruck. Halle a/S., vCansteinsche bibelanstalt, 1892. xvım, 926, 
316 und 24 ss. 8°, 


Diese bibel ist das ergebnis langer und mühsamer vorbe- 
reitungen, über die das vorwort berichtet: getreu der gepflogen- 
heit unserer zeit, niit einem ungeheuern apparat möglichst wenig 
zu leisten, gegenüber früherer sitte, nach der &in rechter mann 
mehr zu stande brachte, als jetzt alle collectivarbeit. die arbeit 
eines solchen einzelnen hatte gesicht und character; das bezeich- 
nende einer collectivarbeit ist verwaschenheit und inconsequenz. 
und das zeigt sich auch hier. nach dem vorworte ist die bis- 
herige gewöhnliche bibelausgabe noch eine Lutherbibel und doch 
auch längst keine Lutherbibel mehr; diese ausgabe soll nun eine 
echte ‘jetzige’ Lutherbibel sein, sie macht anspruch darauf, das 
alte sprachgut zu hüten und doch auch seiner fortbildung zu 
neuem sprachgut rechnung zu tragen, ein schullesebuch, ein volks- 
lesebuch und auch ein behältnis unsers gegenwärtigen sprach- 
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gutes zu sein, auch rücksicht zu nehmen nicht nur auf die viel- 
fach erstarrte schulgrammatik, sondern ebensosehr auf die flüssige 
grammatik der lebendigen volkssprache. dass die ausgabe leiste, 
was das vorwort verspricht, leugne ich entschieden; nicht ein- 
mal eine consequente stellung in ihrer revisionsarbeit nimmt sie 
ein; viele köche haben auch hier den brei verdorben. das kann 
man so zu sagen aus jedem capitel der arbeit nachweisen, und 
ich müste ein buch schreiben, wollte ich an jedem einzelnen 
beispiel dartun, was verfehlt ist. sprachlich natürlich; denn theo- 
logisch geht mich die sache nichts an. es ist nicht wahr, dass 
diese bibel rücksicht nimmt auf die sprachgestaltung der gegen- 
wart: die sprache in ihr ist ein leiche. die kinder in der schule 
verstehn sie nicht, und das volk, soweit sie sie versteht, wird 
sie bespötteln. und war denn diese sprache beizubehalten not- 
wendig? haben die herren von der kanzel sich nicht auf grund 
der bibelsprache eine sprache gebildet, die lebendig, würdig ist, 
dabei doch des altertümlichen reizes nicht entbehrt, und hoflent- 
lich die kraft der erbauung voll ausübt? man mache doch ein- 
mal den versuch und predige in der sprache dieser bibel; man 
wird ja die würkung sehen. soll dem bibelleser das wort gottes 
lebendig entgegen quellen, so muss es auch in der lebendigen 
sprache geboten werden, nicht in einem gefüls, das vor dreihun- 
dert jahren sehr schön war, nun aber weithin vermodert ist und 
seinen platz in einer altertumssammlung einnimmt, nicht aber 
für den gebrauch mehr taugt, wo es nur das wasser trübt und 
unschmackhaft macht. wie läppisch würkt schon die gehäulfte 
anwendung der volleren oder breiteren verbalformen: er siehet, 
bescheret, lobet, du hörest, er reisete, gelernet usw.; und man weils 
nicht, warum auf der andern seite zb. Matth. 17, 1 führte, Matth. 
5, 2 lehrte (bei Luther füret, leret), Luc. 1, 40. 41 grüszte, hörte, 
hüpfte (Luther grüszet, höret, hüpfet) usw. gesetzt worden ist. 
Matth. 17, 3 hat Luther redten, die revidierte bibel redeten, Joh. - 
6, 68 Luther antwortet, die probebibel antwortete. ja, wenn die 
berren rücksicht nahmen ‘auf die flüssige grammatık der leben- 
digen volkssprache’, warum dann nicht das Luthersche redten be- 
halten, und die form antwortet in antworte umgesetzt, wie Luthers 
füret in führte? das volk spricht ja doch so. und was soll die 
beibehaltung des relativen und correlativen so, das längst der 
komischen rede anheim gefallen ist? und diese beibehaltung er- 
streckt sich bis auf das inhaltsverzeichnis: bücher, so man apo- 
kryphen nennet; eia, wie erbaulich klinget das! nach welchen grund- 
sätzen die herren einmal veraltete wörter bewahren, das andere 
mal ersetzen, ist mir immer unerfindlich. Sir. 13, 18: dw lebest 
in groszer fahr; wer im volke versteht das noch? warum nicht 
gefahr, wie für fährlich gefährlich? umgekehrt: Sir. 7,15 sei 
nicht schwätzig bei den alten, bei Luther sei nicht wesschaftig, 
andere bibeln haben waschhaftig. warum ist dieses wort durch 
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schwätzig und nicht durch waschhaft gegeben ? da doch Sir. 10,25 
der jähe wäscher beibehalten und nicht durch unbedachter schwätzer 
ersetzt worden ist. waschhaft wird ja verstanden und ist noch 
unserer classischen sprache gemäls (die weisheit wäre also eine 
waschhafte mäklerin Schiller ıı 351 Gödeke). so könnte man sei- 
tenlang in aufzählung von inconsequenzen fortfahren; das kommt 
von der collectivarbeit. auch an übermäfsig feinem sprachgefühl 
leidet die arbeit nicht. nur ein paar beispiele, denn es verdrielst, 
auf schritt und tritt die schnitzer der herren aufzustechen. Sır. 
9, 4 bei Luther: gewene dich nicht zu der singerin. in der revi- 
dierten bibel zu der sängerin. nun ist heutiges tages sängerin 
eine technische bezeichnung und sogar ein titel geworden, und 
in rücksicht darauf ist die änderung ganz schlimm. Ps. 3,7 bei 
Luther: ich furchte mich nicht fur viel hundert tausenten. in der 
revidierten bibel vor viel tausenden. der Luthersche text ist über- 
setzung von arro uroradwv Acov Septuag.; lebte Luther heute, 
so würde er gesagt haben: ich fürchte mich nicht vor millionen. 
aber damals war million noch nicht verbreitet, und man brauchte 
statt dessen in rechnerischem sinne hundert mal hunderttausend. 
daran hat Luther bei seiner übersetzung gedacht. man konnte 
sie, da auch heute million nicht biblisch sein kann, ruhig lassen, 
aber man verwässert den text durch die vielen tausende. was sind 
uns heute tausende, wo wir täglich tausend dank und tausend 
grülse bringen! Luc. 1, 39 bei Luther Maria .. gieng auf das 
gebirge endelich. das letzte wort muste durch ein anderes er- 
setzt werden, da es schon seit dem 17 jh. nicht mehr verstanden 
wird. die revidierte bibel nimmt eilends; so übel wie möglıch; 
denn etlends ist bei uns noch ein wort von frisch sinnlicher be- 
deutung, man sieht gleichsam die fülse des eilenden sich bewegen, 
und diese bedeutung wohnt dem schon zu Luthers zeit verblassten 
endelich nicht inne; es durfte dafür nur alsbald genommen werden. 
- auch dass man Sir. 11, 31 Luthers lockvogel auf dem kloben durch 
einen solchen im korbe ersetzt hat, ist traurig, wenn man auch 
hierfür den text der Septuag. anführen wollte; denn hier ist ein 
schönes, von Luther mit absicht gewähltes bild zerstört worden. 

Indes ich will abbrechen, wie viel ich auch noch anfülıren 
könnte. aber soviel: eine freude hat mir diese revidierte bibel 
auf keiner seite gemacht. mir ists ja gleich: ıch habe meine 
Lutherbibel, die ich lesen kann. aber das volk? und der segen 
des bibellesens, der immer so emphatisch betont”wird? segen 
bei dieser sprache? möchte doch endlich einmal einer erstehn, der 
diese bibelrevision würklich frucht- und segenbringend vornimmt! 


Göttingen, am pfingsttage 1894. M. Heyne. 
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Goethes Leipziger liederbuch von dr AnoLr Strack, privatdocenten an der 
universität Gielsen. Giefsen, JRicker, 1893. 2 bll. ıv 4 xıı u. 175 ss. 
gr. 8°. — 3,60 m. 


Die ersten Iyrischen regungen eines genius wie Goethe ver- 
dienen, ja erheischen eindriagende durchforschung, und an der 
bat es bisher nicht gefehlt. es muste locken, das verhältnis des 
dichters zur zeitgenössischen litteratur festzustellen. das ist durch 
Minor für die erste Iyrik geschehen. dabei wurde die frage nur 
gestreift, wieweit der schüler der anakreontik doch schon selb- 
ständigkeit verrate und von seinen mustern abweiche. gerade 
sie wird nun von Strack behandelt. aber ich glaube, selbst der 
begeistertste Goetbeverehrer, der überzeugteste Goethephilologe 
wird über den umfang des buches erschrocken sein. fast zwei- 
hundert engbedruckte seiten über zwanzig kleine gedichte — das 
ist des guten etwas viel und muss die Goethephilologie wolfeilem 
spott aussetzen. es ist nicht zu leugnen, St. fasst manches rich- 
tiger als seine vorgänger, aber im ganzen und grolsen läuft sein 
buch doch auf kleine berichtigungen, vorsichtige einschränkungen 
und unbedeutende erweiterungen unserer kenntnisse hinaus; ich 
finde bei St. keine neue auflassung, keine neue formulierung der 
aufgabe, nur ein stärkeres ausnutzen der deutschen vorgänger 
Goethes, wodurch manches einzelne klarer und bezeichnender 
erscheint. aber jedes vündelin ist die gabe des zufalls; was fehlt, 
.das bat St. geahut, aber nicht zu schaffen gewagt: die feste 
grundlage der ganzen forschung. im anschlusse an vWaldbergs 
arbeiten über die renaissance- und über die galante Iyrik war die 
geschichte der Iyrık zu behandeln, neben der deutschen die fremde, 
besonders die französische, zu berücksichtigen, die St. stärker als 
bisher, aber auch nur ganz nebenbei heranzieht; nur se bätten 
wir ein werk erhalten, das eisen bleibenden wert beanspruchen 
durfte. St. hat über den einzelbeiten das ganze aus den augen 
verloren. man wird dankbar anerkennen dürfen, dass er uns 
manches interessante, manches förderliche beibringt, aber die ge- 
samtasıffassung ist klein und unbedeutend, die schilderung der 
lyrık zu beginn des 48 jbs. (s.#*f) sogar einseitig und darum 
falsch; es mangelt die historische entwicklung. für keine der 
vielen einzelheiten seiues buches ist vwollständigkeit erreicht, so- 
dass er uns s. ıı selbst eia neues buch ankündigt und andere 
noch weitere bücher gleich dem vorliegenden schreiben können, 
ohne dass wir zu ende kämen, weil alles nur vorarbeiten wären, 
denen der eigentliche abschluss, die zusammenfassung, fehlt. Roethe 
hat mit diesem verwurfe (JBL n 1891. ı1 s. 34) ins schwarze ge- 
troffen. Witkowski ist auf gutem wege für das von St. heraus- 
gegrilfene thema vorangegangen, hier hätte eine habilitationsschrift 
mu erfolg einsetzen können. 

Statt dessen hat St. die form des commentars gewählt und 
führt uns von gedicht zu gedicht, von vers zu vers, um alles an- 
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zubringen, was er gerade zu sagen hat. nicht dass es immer 
besonders passte: so wird bei der 4 str. des Neujahrsliedes mit 
vielen proben die lieblingsfigur des betrogenen ehemanns behandelt, 
während Goethe doch nur den rat erteilt, nicht zu treu, nicht zu 
genau in enger Ehe zu leben, also beiderseitige zugeständnisse für 
das richtige hält, wie etwa Hagedorn (Hamburg 1771, m 47) ın 
dem gedichte Der ordentliche hausstand und die Anakreontiker in 
satirischer absicht noch Öfter!. auch hat St. versäumt, durch 
seitenüberschriften den überblick irgendwie zu erleichtern; ein 
register, das recht sorgfältig gearbeitet ist, bietet nur einiger- 
malfsen ersatz dafür. der text des Liederbuches ist erst im anhang 
abgedruckt, aber ohne den kritischen apparat, auf den St. so of 
rücksicht nimmt. besonders da er mitunter die unzulänglichkeit 
der kritischen noten im 1 bande der weimarischen ausgabe hervor- 
hebt, hätte er durch seine ausgabe die lücken ausfüllen und nicht 
blols auf die bekannten ausgaben hinweisen sollen. sein buch 
hätte dadurch viel an brauchbarkeit gewonnen. 

Was nun seinen commentar auszeichnet, das sind die sprach- 
lichen erläuterungen, die mit feinem sinn auf manche bedeutungs- 
modification aufmerksam machen und gewisse unterschiede zwischen 
der sprache Goethes und jener der Anakreontiker herauszufinden 
suchen. ob er dabei immer die nötige vorsicht hat walten lassen, 
das ist freilich eine andere frage. vor allem hat St. jener wörter 
nicht gedacht, die bis zum ekel von der Anakreontik widerholt, 
von Goethe jedoch gemieden werden, ich denke zb. an die bil- 
dungen mit be-: beblümet, bebüscht, beschilft, beblecht usw., deren 
eigentümlichkeit uns zum grösten teil verloren gegangen ist. 
Adelung führt im Wörterbuche (1774 ı 686) eine ganze reihe 
dieser zeitwörter, gebildet von hauptwörtern und von adjectiven, 
an; sie finden sich gerne in decompositen, zb. (blutbetrieft), neu- 
begrünt usw., sind freilich schon dem 17 jh. eigen, werden aber 
von Goethe im Leipziger Ib. nicht gebraucht. ich denke weiter 
an das häufige dahlen, das zwar nach Adelung nur in der ver- 
traulichen Sprechart der Obersachsen üblich ist und tändeln, kindische 
Dinge vornehmen, sich albern bezeigen heilst, aber bei den Ana- 
kreontikern ebenso häufig begegnet, wie schmählen, das nach Ade- 
lung gleichfalls der vertraulichen sprechart eigen, aber auch den 
Anakreontikern trotz der bemerkung St.s (s. 82) sehr geläufig ist ?. 

1 vgl. Hagedorn 11 74 Weib, Pfarrer und Erben, nicht zu genau! 
(:Frau); Weilse Der dorfbalbier (kom. opern, Lpz. 1777) 1 251: Jäckel, 
liebe deine Frau! Nimm nicht alles zu genau! Wenn sich Mann und 
Frau verstehn, So pflegt alles gut zu gehn... . In dem Ehstand geht 
es so; Selten, Jäckel, wird man froh. Willst du in dem Hause Ruh, Jäckel, 
drick ein Auge zu! 

2 vgl. zb, Weilse (Wien 1793) ı 32 Darum schmählt sie sich fast lodt; 
154 Mein Mädchen, schmähle nicht mit mir; 155 auf die jungen Schönen 
schmählen; 185 weil meine Muller schmählet ..schmählt sie denn auf dich, 


.. . la/s meine Mutter auf mich schmählen, Hagedorn ın 7i von der 
mutter: nun ich solches Ihu, schmählt sie noch dazu usw. 
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dies hat Goethe verwendet, dagegen nicht das beliebte jähnen, 
nicht die so beliebte verbindung von frey mit scherz usw. St. 
war eben nicht auf vollständigkeit aus. glücklich benutzt er 
Gotischeds Beobachtungen über den gebrauch und misbrauch 
vieler deutscher wörter und redensarten (1758), ferner Schönaichs 
streitschriften und das wörterbuch von Adelung. nur geht er in 
den folgerungen zu weit, weil er diesen gewährsmännern zu viel 
vertraut und dann auf eigene prüfung verzichtet. sein streben 
war darauf aus, zwischen den eigentümlichkeiten der Anakreontik 
und den verhältnissen in Goethes gedichten zu scheiden, aber er 
überschätzt die originalität der Goethischen sprache. um behaup- 
tungen Minors auf das richtige mals zurückzuführen, scheut er 
die mühe nicht, die belege zu zählen, zieht zb. beim gebrauche 
von sü/s nicht nur das 17 jh., sondern auch das 19 zum ver- 
gleiche herbei und erweist daraus, dass dieses adjectivum in der 
Anakreontik seltener ist, als vorher und nachher. nur freilich 
setzt man ın die zuverlässigkeit seiner angaben bald einigen zweifel. 

Am wichtigsten wäre die von St. zum erstenmal aufgedeckte 
tatsache, dass Goethe den sprachgebrauch der Anakreontik durch 
wörter des gewöhnlichen lebens bereichert habe, die bis dahin 
nicht litterarisch gewesen seien. man bedauert, dass diese gewis 
interessanten ausführungen nicht im zusammenhange, sondern 
gelegentlich bei den einzelnen versen vorgetragen werden. frei- 
lich hätte dann St. das thema behandeln müssen, an dem KBur- 
dach seit so langen jahren arbeitet: die sprache des Jungen Goethe. 
man erfreut sich an St.s beobachtungen, man hört mit interesse, 
dass Goethe manche solche besonderheit durch sein ganzes leben 
beibehalten habe, zb. die vorliebe für das adjectivum still; aber 
geht man nun daran, um nicht alles auf guten glauben hinzu- 
nehmen, durch stichproben einzelnes nachzuprüfen, so wird man 
bald bedenklich. 

Auf einzelnes wichtige sei hingewiesen. s. 5 sagt St. mit 
voller sicherheit, eine für Goethe characteristische stileigentüm- 
lichkeit, die verbindung adjectivischer adverbien mit adjectiven 
oder adverbien, die schon das Leipziger Ib. in 6 fällen aufweise, 
finde sich in der leichten zeitlyrik nur vereinzelt, so bei Weilse 
und bei Gleim je einmal, dagegen bei Cronegk, ‘der sich über- 
haupt durch eine gewisse originalität, auch der sprache, auszeichne’ 
achtmal. mir steht leider von Gleims schriften nur der Reutt- 
linger nachdruck (1779) zur verfügung, das dürfte jedoch kaum 
viel schaden. ich finde darin ı 35 fall . . . holder Schlaf, 
leichtwallend sanft hernieder!; ı 23 ein niedlich muntres Weib; 
ıv 42 [Petrarchische gedichte] wehmüthig bange; v 55 [Versuch 
in scherzhaften liedern] mit dem glänzend schwarzen Schnabel; 
v90 in treufelnd schwarzen Wolken; vı 52 [Lieder nach Ana- 
kreon] mit bitter sü/sem Schmerz; man sieht, St.s sichere behaup- 
tung ist, was Gleim betrifft, sehr zweifellaft; auch bei Weise 
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finde ich neben der von St. erwähnten stelle noch ı 47 reizend 
schön, obwol ich nicht alles durchgenommen habe. um aber 
einen begriff davon zu bekommen, ob würklich nur die origi- 
ginelleren dichter, wie Goethe und Cronegk, gröfsere vorliebe für 
diese stileigentümlichkeiten haben, griff ich zur nachprüfung einen 
jener kleinen poeten heraus, von denen St. s. 147 mit vollem 
rechte sagt, dass bei ihnen als den unbedeutenden nachtrelern 
die für die gattung characteristischen züge am deutlichsten hervor- 
treten, weil sie die eigene armut dazu zwinge, sich am scla- 
vischsten der überlieferung zu unterwerfen. Johann August Beyer, 
dessen anonyme Vermischte poesien (Frankfurt und Leipzig 1756) 
St. widerholt citiert (vgl. s. 169), bot mir fast 20 stellen!. 
in einer anonymen anakreontischen sammlung, die St. nicht ci- 
tiert, *Neue beyträge zur deutschen maculatur. erster und 
letzter band. Frankfurt am Mayn, bey Johaen Gottlieb Garbe 
1766’ findet sich s. 101 solch einen lächelnd holden Mund; in 
SGLangens Horatzischen oden (Halle 1747) steht zb. s. 50 adk- 
lo/s sierlich; s. 96 glücklich kühn; s. 97 mit gelblich braunem 
Antlitz. ist der unterschied so grols zwischen der Goethischen 
wendung mit mystisch heil’gem Schimmer und der bei Uz (Sauer 
8. 84) stehenden stygischdicken Finsterniss? ; ebd. s. 94 ein gepachlel 
karges Feld; s. 103 glücklich kühn (bs. glücklichkühn); s. 126 
rauhbebuschter Thaler Nacht; s. 132 mit schalkhaftmunierm Wis 
(1804 schalkhaft munterm) usw. ich verzeichne nur ein paar 
fälle, die mir bei flüchtigem vergleichen von kaum 60 seiten aul- 
stiefsen. bei Hagedoro fand ich zb. ın 66 die kindisch blöde 
Zunge; 71 in jährlich neuen Schätzen; bei Blaufuls Versuche in 
der dichtkunst (Jena 1755) 3. 77 mit glöicklich kühnem Flug; bei 
Kästner Vermischte schriften (Altenburg 1755) s. 132 zärtlich 
hei/se Iriebe. nach einer solchen fülle von belegen, die schon 
ein ganz kurzer orientierungsgang in St.s revier als nachtrag und 
berichtigung ergab, ist das zutrauen zu seinen behauptungen stark 
erschüttert; leider muss ich sagen, dass in den meisten fällen 
die nachprüfung ähnliches lehrie. so hebt St. s. 8 hervor, heiter 
sei characteristisch für Goethe, während es bei Gleim gar nicht 
vorkomme; in den Neuen liedera (ıv 66) steht das gedicht ‘Ein 


159,7 So heblich kühl war einst der Schatten, s.8 So schalkhafl 
munter ist ihr Schritt; s. 11 auf röthlich goldnen Wogen; s. 19 in den 
klang der göttlich süfsen Leyer .... Die rauschend glatten Wellen; 
s. 44 ein lockigt schwarzes Haar; 8. 4 "rühmlich schlau; 8.84 (elisäisch 
schön); s. 97 ein zärtlich blödes Ach; s. 100 dein edel stolzer Sinn; s. 111 
mit christlich sanften Anmerkungen; s. 121 des Westwinds lieblich kühles 
Zischen; 8. 122 so lächelnd roth, s. 125 ein bräunlich schönes Roth; 
8. 142 vergänglich klein; 8.143 wie lieblich stwll; 8.159 mit dräunlich 
schönem Haar, wobei ich von wendungen wie 8. 77 schlankgewachsene 
Najade; 8.91 die braunbemooflen Steine; 8.107 die schönbebüschte Höhe 
(zweimal) ... auf weit entlegne Thürme, 8.126 schwarzlockigt; s. 144 
sanftwallend; 8.145 schönlockigt ganz absehe, ebenso von 8. 40 in bunt- 
geschli/fenen "Pokälen und allen verbindungen mit Aalb. 
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mädchen’ mit folgender strophe: Ihr Auge? Solche Heiterkeit In 
weiblickem Gesicht Fänd’ ich auf Erden weit und breit, Fänd’ 
ich im Himmel nicht. das scheint doch ein zeichen, dass Gleim 
auch die übertragene bedeutung von heiter kannte; die nicht über- 
tragene begegnet ıv 47 in dem gedicht ‘An Doris’: Dich, den 
Engel meines Lebens, Ohne welchen ganz vergebens Mir der Him- 
mel heiter ist, Lieb ich ewig. Adelung (1 1089) kennt die ver- 
wendung von dem Zustande des Gemüthes, mit keinem Kummer, 
von keinen unangenehmen Empfindungen beladen, und in diesem 
Zustande des Gemüthes gegründet: Ein heiteres Gemüth. Ein hei- 
teres Gesicht. Seine Seele ist immer heiter, so wie seine Miene. 
Eine Tugend, welche ehedessen meine Tage heiter, wie die Tage 
des Frühlings machte. auch bei Weilse scheint das wort keines- 
wegs so selten, als St. annimmt, vgl. ıı 5 heiter wie zum Tanz, 
ıı 251 ein ruhiges Gemüthe, Ein immer heiterer Geist und ein 
gesund Geblüte.... Ein lieber heitrer Gast. in der oper Lott- 
cben am hofe, die Goethe jedesfalls genau kannte, rühmt Astolph 
(Kom. opern ı 13) von Lottchen: Eine liebenswürdige Einfalt, eine 
edle Freymüthigkeit, und eine muthwillige Heiterkeit geben ihr 
einen Reiz, den man bey allen unsern Hofdamen vergebens suchet; 
und ı 14 sagt er zu ihr: Ist’s möglich, mein schönes Kind, dass 
man in dieser Dunkelheit so heiter, so zufrieden seyn kann? auch 
die kleinen leute kennen diese bedeutung, wie zb. Beyer beweist 
s. 97 Wie heiter flofs uns sonst ein Tag dahin; s. 133 manch 
heitres Jahr; s. 148 wenn der [morgen] heiterer erwacht, oder 
Maculatur s. 101 das Auge heiter. wider scheint St. mehr be- 
hauptet zu haben, als den tatsachen entspricht. 

S. 7 erfahren wir, ein bi/schen gehöre der sprache des gemeinen 
lebens an, wie heute noch. schon Adelung führt stellen aus Gellert 
und Weilse zum beleg dafür an, dass es auch in der litteratur vor- 
kam; bei Gleim findet sich v 11 Lass sie noch ein bisgen quälen; 
v 110 sprach ein bi/sgen zornig, ferner im schäferspiele Der blöde 
schäfer: ıv 22 die Antwort ist ein bisgen schwer; s. 34 ein bisgen 
lieb; in einer sammlung *Fabeln, erzählungen und schertze zur 
ergetzung des verstandes und des herzens (zweyter theil 1763) 
steht s. 11 ein anakreontisches gespräch und darin: Jch aber 
werde doch dich noch ein bifsgen rühren? auch Klopstock kennt 
das wort im drama Herrmann und die fürsten (vgl. Würfl Ein 
beitrag zur kenntnis des sprachgebrauchs Klopstocks, Brünn 1883 ff 
s. 11). — unmittelbar an die bemerkung über ‘ein bi/schen’ schlielst 
St. die andere, auch licht für ‘hell’ sei nur im gemeinen leben 
üblich; es begegnet bei Lange Horatzische oden s. 46 vom seligen 
Pyra gesagt: Er singt in lichten Chören hohe Lieder, bei Weilse 
ı 17 der lichte Himmel schwärzet sich. 

S. 27 polemisiert St. gegen mich (vgl. Anz. vın 252) und be- 
hauptet, entflammen sei im 18 jh. so ungewöhnlich, dass es in 
Adelungs wörterbuche vollständig fehle. dies ist allerdings richtig, 
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aber das wort war durchaus nicht ungebräuchlich: bei Kästner 
Vermischte schriften (Altenburg 1755) steht s. 202 weil dich noch 
zum Spielen Selbst der Richter Lob entflammt, vgl. s. 83 von 
wilder Glut der Jugend angeflammt; Klopstock (Würfl s. 18); bei 
Grimm (ii sp. 519) wird eine stelle aus JASchlegel citiert; in der 
sammlung Maculatur steht s. 50 Sylvander greift nach Chloens 
Bilde, Die er im dunklen Lustgefilde An sein entflammtes Herz ge- 
drückt und s. 88 Amor, sprach ich ganz entflammet; bei Blaufuls 
s.51 Seines Herzens Meisterinn Entflammei ihn mit neuer Liebe, 
s.62 Sie ... sind entflammt von Deiner Huld, s. 85 mein von 
Euch entflammt Gemüthe. 

Am meisten wird man durch die ausführung s. 32f, s. 60f 
überrascht, die den worten empfinden und Empfindung, fühlen 
und Gefühl gewidmet ist. St. sagt ausdrücklich: ‘der anakreoniik 
und der scherzhaften poesie überhaupt, so weit sie ihren character 
rein zeigt, fehlen die worte empfinden und Empfindung fast voll- 
ständig’, und s. 60f heilst es, fühlen scheine zu jener zeit weniger 
beliebt als sein synonymon empfinden, das wort gehöre jedoch 
so wenig zum sprachschatze der Anakreontik wie empfinden. man 
traut würklich seinen augen nicht, wenn man wider mit dieser 
sicheren angabe die anakreontischen gedichte vergleicht und mit 
der leichtesten mühe die stellen häufen kann, an denen beide 
wörter gebraucht werden. ich sammle in der anm.i namentlich 
aus Beyer das einschlägige material, ohne jedoch irgendwie voll- 
ständigkeit anzustreben !. das vorgeführte wird wol zur wider- 


ı 8.3 wird der fürst angesprochen: Du fühlst... die Bande (vgl. 
158 vordem hab’ ich die Fesseln recht gefühlt), A sonder Neid su fühlen 
...so fühlen wir die reinste Freude, 5 Es fühle deine Nacht, o Wald, 
die Melodien; 10 steht ein gedicht mit dem titel: Gefühl im Frühling: 
Hier will ich mein Leben fühlen... Wo die Zephirs alle fühlen (: hühlen 
:spielen); 14 Wo ich, dich [freude] zu fühlen wache; 19 Najaden fühlten 
den Gesang, 21 Alles fühlt des Winters Gegenwart, 21 Nur damals fühlt 
ich Schmerz darunter, Als Amors erster Pfeil mich traf; 30 ein Her:, 
das mehr die Freundschaft fühlte; 49 wo schon mein Geist den Frühling 
fühlt, 64 fühlt das Lied der Nachtigall, 65 Hier fühl ich recht, o Ln- 
schuld, deine Freuden; 66 Was fühl ich hier? 67 Der Buchwald fühlt 
die Klagen meiner Lieder, Ach wenn sie Cloe fühlete!;, 19 fühlt die Reben, 
Ach! nun fühl ich erst mein Leben, 81 Nun fühl ichs; 83 Dann lie/st 
und fühlt indess Belinde Zufriedenheit in Fonlenai; 92 Was fühlt mein 
Herz!; 93 wo mein Saitenspiel kein Kummer hört und fühlet, 95 kein 
freundlich Abendroth ist ungefühlt verschwunden; 99 vom leid: das die 
Seele fühlt und das die Seele kränket; So fühlest du gewiss, .... . wie 
wünschenswerth, [108 Ich fühl es nun, dass ... uns muntre Freude 
wecken kunn;) 114 Ich fühlt’ ... der Freundschaft schönste Triebe: 
126 Die kenner fühlen doch alle dein Lied; 121 von Friedrich n Der 
... Alziren fühlt, 131 Entzückt fühl ich den Namen D***, Mehr als 
mein Blut, auch Ehrfurcht fühl ich brennen; 132 So fühl!’ .. einst Py- 
ramus der Liebe ersten Zug; 133 Du fühlest nichts, wenn Philomele singt; 
143 Ich fühl’ es... ilzt bin ich menschlicher; 149 wenn ich grau und 
fühllos bin; 151 fühllos für edleres Vergnügen. seltener ist bei Beyer 
empfinden, es findet sich 7 Als mich ... Belisens erster Kuss belohnt... 
emp/and die ganze Haide Mehr, als wann Flora sie beblümt; 10 Anger 
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legung St.s genügen; denn meine sammlung ist nichts anderes als 
eine stichprobe, und ich gebe nur eine auswalıl. 

S. 73 lesen wir, dass himmlisch durchaus nicht anakreontisch 
sei, sondern von Klopstock und dem jungen Wieland stamme. 
bei Gleim in den Petrarchischen gedichten ıv 39 welch himmli- 
sches @esicht ... . . mit himmlischer Gewalt entzückt. Beyer sagt 
s. 72 in einem echt anakreontischen duett zwischen dem trinker 
und dem verliebten: Zwar ist mein Kind so himmlisch wie Cythere 
und in dem gleichfalls anakreontischen Dosenstück s. 145 alles 
was nur Augen himmlisch macht, war in des Engels [mädchens] 
schwarzen Augen angebracht. — s. 78 wird zu rein bemerkt, 
dieses echt Goethische beiwort sei in der Iyrık jener zeit und 
besonders in der anakreontischen, äulserst selten, nur Uz brauche 
es einmal: Denn reine Freude quillt aus reinen Herzen, auch 
Klopstock sei es nicht eigentümlich (vgl. aber Würfl s. 61). St. 
citiert s. 29 selbst ein gedicht Ebelings, worin steht: der Engel 
reinste Tugend; Hagedorn ıı 82 der reine Mond; Beyer 4 So 
fühlen wir die reinste Freude; 114 Er denkt wie Sokrates, doch 
lebt er auch so rein?; s.135 reine Wonne; Maculatur s.55 der Liebe 
reinste Lust (zweimal); Blaufuls s. 64 die reine Schönheit Deiner Ju- 
gend; s.82 der reinsten Regung fähig; Gleimı 33 ein reines Gewissen; 
vı 63 dein Herz muss reiner erscheinen, als von Edelgesteinen ... 
es ist so hell und auch so reine; ıv 55 Mein Trank quillt hier aus 
reiner Erde; 63 diese Quellen So rein; Weilse ı 23 engelrein; Kom. 
opern 1103 der Unschuld reine Lust; ı 109 sind unsre Herzen rein. 

S. 93 nimmt St. das adjectiv still für Klopstock und die 
unter seinem einflusse stehnden dichter zb. Cronegk in an- 
spruch und weist Goethes vorliebe für dieses epitheton nach. 
wider muss ich an St.s behauptung zweifeln. man schlage die 
Anakreontiker auf, wo man will, man wird das adjectivum still 
entdecken!. — ebensowenig glaube ich ihm, dass heilig nicht 


blumen, die empfinden, Bulen mit den Abendwinden; 19 Als Orpheus 
zärtlich... sang... Der Bach empfand und hielt im Lauf Die rau- 
schend glatten Wellen auf; 39 Freund, lass uns die Natur empfinden!; 
64 Empfindungen am Abend; 66 Empfindung nur ist meines Ilerzens 
Sache, Und zarter hummer mein Bemühn; 93 empfindungsvoll; 121 Em- 
pfindungen, die Graun hervorgebracht. in der Maculatur s. 53 Arrete! 
deren weiser Geist Die Würde seines Daseyns fühlet; s. 100 So fühlt 
man leise Schauer ... Das alles fühlt’ ich gestern, 8.5 ich fühle den 
kummer. von Gleim erwähne ich nur Alexis und Elise: swey Herzen voll 
Gefühl (vı 105), ferner v 120 Was sein [Canitzens] dlutend Herz empfun- 
den, Das empfindet ilzt mein Herz und 122: wenn ich noch im Grabe 
hkräfte zu empfinden habe. bei ChrFWeifse ı 14: Als ich zum erstenmal 
ihn sah, Da fühl! ich — so was fühlt’ ich nie! 15 Was fühlt’ ich! welch 
ein sü/ser Schmerz!; 139 Du würdest nicht „. klagen, Ich wäre hart 
und fühlte nie, 141 Das wenigste hab’ ich gefühlet (von seinen lie- 
dern); 9 Wenn Chloris unempfindlich bleibt; 14 Wer sagt mir, was ich 
da empfand?; 130 Wann wird einmal dein Herz empfinden? 

ı Hagedorn ıı1 32 der stillen Einsamkeit ergeben ; 58 in stillem Dichten; 
[656 Du Stille voller Freuden . . . hier im Stüllen;) 4 stille Küsse 
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anakreontisch sei (s. 131); bei Gleim kommt in &inem gedichte 
(Der baum ı 40) vor: des heiligen Herzens verschwiegenes Gre- 
sträuch und voll zärtlicher heiliger Furcht, endlich den heiligen 
Baum; ıv 54 Aus Gottes heiligstem Gebiet; bei Beyer 3. 91 (Der 
tannenwald) heilge Furcht und heilig Fest, s. 141 ein heilger Lärm, 
dabei lasse ich ein paar stellen aulser acht, an denen heilig be- 
rechtigter erscheint, zb. Weilse ı 67 Dass jeder Priester heilig 
lebt. — auch schwimmen kommt keineswegs so selten vor, als man 
nach St. s. 134 glauben sollte. ich erwähne Weifse Lottchen 
am hofe ı 77: Ich habe ihre schönen Augen in Thränen schwimmen 
sehen, vgl. Die liebe auf dem lande 1 171: Noch schwimmt mein 
Herz in Thränen. auffallend ist Gleim vı 31 Das Haar, das nieder 
Auf ihre Schultern schwimmt! Gerollt in schöne Locken Durch- 
schwimm es, heitre Luft! — wenn St. s. 102 sagt: “ausdrücke 
wie Die liebe North, Den macht nichts hei/s hat Goethe nicht 
bei seinen anakreontischen vorbildern gefunden’, so vergafs er, 
dass ich für die zweite wendung sclıom Anz. vın 258° eine parallele 
aus Weise beigebracht habe; derselbe Weifse braucht in der oper 
Die jagd (im 40) den ausdruck: Ist das nicht liebe Noth, Ein armes 
Thier zu jagen. — s. 140 hebt St. die metonymie Deines leisen 
Fufses Lauf als latinismus hervor und bringt eine parallele aus 
Uz bei (mit leisen Flügeln); auch Beyer sagt mit stillem Flügel, 
während zb. Gleim ı 110 mit leisen Tritten, Weilse ı 119 mit 
leisem Schritt, Opern ı 63 mit leisen Flügeln hat. 
Wahrscheinlich wird man mir nach diesen proben nicht us- 
gerechtigkeit vorwerfen, wenn ich auch zu der richtigkeit jener 


Gleim ıv 9 er ist so fromm, so stille; 17 ein stiller Gram; 42 stirb ge- 
lassen, willig, still; v7 Hier sind wir einsam, fromm und stille, 36 sie 
[die sterne] brannten still und sicher, 46 du besinzst .. das Folk im 
stillen Schatten; 15 den kleinen stillen Wald; 92 mit stillem Lobe. 
Weilse ı 30 seine stillen klagen (vgl. ı 99); 1136 Das stille Sehnen; ı1 7 
Du träumtest still mit mir im Haine; 28 wir leben süll, wir leben frey; 
35 m jenen stillen Gründen; ı1 253 stille Freuden; in Lottchen am hofe 
zb. 163: So stille, wie die Veilch' im Thal, Bliiht auch die Ruh in unsern 
Herzen; 95 meine stille Hütte; Die liebe auf dem lande ı 103 Eine stille 
Tugend lacht ... im Schalten stiller Linden; Der ärntekranz m 138 etc. 
sehr zahlreich sind die stellen in Beyers gedichten zb. s.6 und 141 stille 
Nacht; 13 stiller Jüngling;, 15 sein Auge sprach von stillen Leiden, 21 
die kalte stille Flur; 58 das stille Thal (vgl.60); 75 bey stillem Monden- 
schein; (85 dunkle Stille;) 87 die stillen Tage; 91 mit stillem Flügel; 
93 mit stillem Schwarz; 98 ein stiller Gram; (99 kühler Nächte Stilte;) 
108 den stillen Horizont; 125 stiller seys in unsern Herzen; 139 im 
stillen Hayne; 143 Wie lieblich still ist alles um mich her’; 156 in einer 
stillen Gegend. Maculatur s. 88 die merkwürdige wendung, die nur zu ver- 
stehn ist, wenn still ein liehlingswort war: So besuchte mich Cupido, Wel- 
chen meine stillen Saiten Oft in meine Laube locken, Weil sie stets vn 
ihm erthönen. Fabeln etc. 140 in unsern stillen Triften; (n 22 brich 
immer an mit deiner Stille, Geliebte Nacht!;) ı 32 Die stille Lust und An- 
mulh; 1155 im stillen Leben. wenn ich noch aus Vz s. 85 unter stillem 
Laube; s. 92 stille Mitternacht; s. 120 jenen stillen Lorbeer-Wald und 
Lange 8. 44 in stillen Thälern anführe, so wird men mir wol wider das 
recht nicht bestreiten, St,s zuverlässigkeit in zweifel zu ziehen. 
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behauptungen kein zutrauen habe, die ich St. nicht nachzuprüfen 
vermochte. es kann vom rec. nicht verlangt werden, dass er in 
kurzer zeit den untersuchungen nachgehe, zu denen der verf. vor 
mehr als 11 jahren den grund gelegt hat (vgl. Anz. vım 253 und 
Stracks vorwort s. ım). die sicherheit, mit der St. so vieles vorträgt, 
erscheint mir durchaus nicht berechtigt; ich sehe auch nicht, dass 
er ‘die inzwischen erschienene litteratur’ vollständig berücksichtigt 
habe. so scheint ihm, um jetzt nur eines zu nennen, die grofse 
darstellung Minors Goethes jJugendentwicklung nach neuen quellen 
(Cottasche Zeitschrift für allgemeine geschichte 3, 603 fl. 653 1) 
ebenso unbekannt geblieben zu sein, wie mein aufsatz Arch. f. 
litt.-gesch. 15, 278ff. auch in sachlicher hinsicht kann ich mich 
mit St.s darstellung nicht überall befreunden; besonders sein urteil 
über die überlieferung des textes erscheint mir unklar, schon 
weil auch hier bei jedem gedichte die verhältnisse getrennt unter- 
sucht werden. trotzdem hat hier St. gewis manches richtig erfasst. 

Was St. über die entstehungszeit der einzelnen lieder er- 
forscht, verdient beachtung und erwägung, freilich auch wider- 
spruch; St. macht mitunter wunderliche sprünge, so zb. bei dem ge- 
dichte ‘Der wahre genuss’. ich habe Arch. 15, 280 f nachzuweisen 
gesucht, es sei zwischen dem 3.nov. und 4 dec. 1767 entstanden. 
St. erläutert kurz die verbältnisse des Dessauer hofs, die veran- 
lassung zu dem gedichte gaben, glaubt aber, in jener zeit könne 
Goethe wegen des traurigen zustandes in seinen eignen herzens- 
wirren unmöglich die zweite hälfte mit der schilderung seines 
glücklichen liebesbundes gedichtet haben. er vermutet daher, diese 
zweite hälfte sei nur eine überarbeitung jenes gedichtes *Les amans’, 
von dem Goethe seiner schwester mai 1767 schreibt. St. selbst fühlt, 
dass die frage zu beantworten bleibt, wie Goethe in jener zeit 
der eifersucht und des liebesjammers dazu komme, das alte ge- 
dicht wider aufzunehmen, und meint, die tage der eifersucht und 
quälerei seien auch wider durch selige augenblicke der versöh- 
nung unterbrochen worden, in denen das alte glück von neuem 
aufzuleben schien; nach einer solchen stunde möge das gedicht 
concipiert worden sein. weshalb man aber dann zu einer so 
abenteuerlichen ansicht von der contamination zweier gedichte zu 
einer neuen seine zuflucht nehmen müsse, darauf bleibt St. die 
antwort schaldig. Goethes stimmung während des nov. 1767 war 
jedesfalls sehr wechselnd... am 4 dec. schreibt er Behrisch: Jch 
binn nun in einer übeln, sehr übeln Laune. Jeden andern Tag 
würde ich vielleicht anders geschrieben haben. da wäre er also 
nicht so übler laune gewesen, und warum sollte er nicht während 
der woche das gedicht verfasst haben, von der er am 27 nov. 
schreibt, dass sie ‘ruhig’ war: ‘Wir haben würklich diese Woche 
in einem dummen Frieden gelebt. wir wissen nach Englerts hin- 
weis, dass Goethe einem gedichte von Roclhon de Chabannes 
folgte, wo doch auch eine gegenüberstellung von scheinbarem und 
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echtem glücke vorkonmt. es steht gar nichts im wege, im nov. 1767 
eine gegenüberstellung von käuflicher und wahrer liebe für Goethe 
möglich zu halten. von Goethes ‘Les amans’ wissen wir gar nichts 
weiter, Behrisch kannte aber das gedicht, und darum hätte er wol 
in seiner kritik oder Goethe in seiner zuschrift auf das verhält- 
nis des Wahren genusses zu diesem älteren gedichte rücksicht 
nehmen müssen. 

Meine ansicht (Anz. vi 254 f), ‘Der schmetterling’ gehöre nach 
Frankfurt, ist durch die briefe an Behrisch widerlegt, St. nimmt 
es mit recht für Leipzig in anspruch. weniger sicher ist seine 
datierung des gedichtes *Das glück’: sommer 1768. es fehlt ein 
sicherer anhaltspunct; der rückblick auf die vergangene zeit des 
glückes kann sowol in der zeit, von der Goethe am 26 apr. 1768 
an Behrisch schreibt, als später gedichtet sein. wenig überzeu- 
gend ist auch die vermutung (s.86 ff), das *Hochzeitlied’, das Goethe 
am 7 oder 9 oct. 1767 Behrisch schickte, sei ein scherz für 
diesen freund und beziehe sich auf jene Auguste, die wol damals 
Behrisch habe heiraten wollen. ich vermag dies weder zu wider- 
legen noch zu bestätigen; wir wissen von jener Auguste viel zu 
wenig. ‘Kinderverstand’ führt St. auf eine anregung in Holbergs 
Bramarbas zurück, dessen kenntnis in Goethes kreis er wahr- 
scheinlich macht. freilich bleibt die frage offen, ob nicht irgend 
eine der damaligen operetten Goethe die anregung zu dem ge- 
dichte bot. man denke nur, wie Lieschen in Weilses Liebe auf 
dem lande ihrem Hännschen an erfahrung überlegen ist; ich 
erinnere an den 6 auftritt des 1 aufzugs, ferner an eine stelle 
wie die im 12 auftr. des 2 aufzugs, wo Lieschen geschwind, ge- 
schwind erfahren will, wie mans macht, um sich zu verheiraten, 
so dass Schösser geradezu sagt: Ey, ey, ey! das Mädchen ist 
noch hitziger, als er!; endlich an die unterredung Hännschens 
mit der jägerstochter Grethel, die ihm aufschlüsse über das hei- 
raten gibt (11 3). wir würden durch solche ähnlichkeiten in den 
mai 1766 verwiesen (vgl. vBiedermann Arch. 15, 82ff und MHerr- 
mann GJ. 11, 186), wodurch St.s annahme gestützt würde. 

Bei dem gedichte ‘Die freuden’ läfst St. entstehung im herbst 
1767 oder i. j. 1768 zu, aber wol noch in Leipzig. er weist 
auf eine stelle im briefe vom 2 nov. 1767 hin, die vom herbei- 
und binwegphilosophieren der empfindung spricht und sich da- 
durch mit unsern versen vergleichen lässt. ich möchte noch den 
grolsen brief vom 10 nov. 1767 erwähnen, wo es heilst (1 140): 
Ha! alles Vergnügen liegt in uns. Wir sind unsre eigne Teufel, wir 
vertreiben uns aus unserm Paradiese, indem von dem verschiedenen 
eindruck die rede ist, den auf ihn zwei aufführungen der Sara 
gemacht haben: Es waren ebendieselben Scenen, eben die Acteurs, 
und ich konnte sie heute nicht ausstehn (wegen seiner eifersuchts- 
qualen). deshalb glaube ich eher an eine entstehung im nor. 
oder dec. 1767, wenngleich, was St. s. 106 vielleicht zu stark 


STRACK GOETHES LEIPZIGER LIEDERBUCH 363 
betont, Goethe aufser dem Hochzeitliede, den oden an Behrisch 
und dem Wahren genuss zwischen dem 13 oct. und 14 dec. 1767 
nichts anderes gedichtet haben will (Briefe ı 152). ob diese be- 
hauptung ganz wörtlich zu nehmen ist? interessant ist der nach- 
weis eines französischen gedichtes ‘Le plaisir et le papillon’, das 
manches motiv für unser gedicht abgegeben hat, dass ich übrigens 
das Goethische gedicht misverstanden hätte (Anz. vıı 258), kann 
ich nicht finden. 

Zu ‘Amors grab’ sei der brief vom 26 april 1768 (ı 159) 
erwähnt: Wir haben mit der Liebe angefangen und hören mit der 
Freundschaft auf. Doch nicht ich. Ich liebe sie noch, so sehr, 
o Gott, so sehr (vgl. Schöll, Briefe und aufsätze s. 23f). darnach 
setzte ich das gedicht wie St. ins frühjahr 1768. das motiv des 
rasch erweckten Amors kennt auch Beyer s. 156 f Die strafe: 
Amor schläft und gleicht der geliebten Belinde: Jch seufst’ und 
schnell erwacht’ der Liebesgott, Wie leicht ists nicht, dass der er- 
wecket wird. er rächt sich dafür, dass ihn der liebende auf- 
geweckt hat, und schiefst ihm den schwersten pfeil ins herz. 

Auch das couplet ‘Liebe und tugend’ verweist St. in den 
‘bösen sommer’ 1708 und hält den pessimismus für erlebt, was 
mir etwas zuweitgehend erscheint, da dieses motiv ein altüber- 
liefertes ist. man könnte vielleicht an die beobachtung denken, 
die Goethe seinem freunde Behrisch am 20 nov. 1767 (1 145f) 
über Annette mitteilt. schon Minor hat tradition und erlebnis 
dargestellt. wir werden uns etwa auch an den winter 1767/8 
halten müssen. wie verbreitet die coupletartige contrastierung 
war, möge das gedicht Der ehemann von Beyer (s. 24) beweisen: 


Wenn ich, dort an der Sonnenblume 
Dorinden, meine schlaue Muhme, 
Mit holdem Zwang, von Herzen 


küsse, 

So schmeckt der Kufs mir mehr 
als sülse, 

Er schmeckt, = = = o fällt mir denn 


nichts eın! 
Er schmeckt wie reiner Sechster 
Wein. 


Doch, wenn ich Eifersucht zu stillen, 

Und um des Schwiegervaters willen, 

Mein Weib, mit bittern Kaltsinn, 
küsse, 

So schmeckt der Kufs mir gar nicht 
süfse; 

=== wie leicht fällt 
mir das ein! 

Er schmeckt wie Wasser unter 
Wein. 


Er schmeckt, 


‚Für die datierung des kleinen epigramms ‘Der misanthrop’ 


glaube ich (Arch. 15, 279f) weitergekommen zu sein, als jetzt St. 
ich schloss aus dem briefe (1 50), das gedicht sei zwischen dem 
11 mai und 27 sept. 1766 verfasst, während St. zwischen dem 
frahjahre 1766 und dem herbst 1767 schwankt. St. denkt bei 
den buchstaben A und B, durch welche die beiden ersten spre- 
chenden bezeichnet werden, an Annette und Behrisch, wozu er 
sich nicht hätte versucht fühlen sollen, da er das C des antwor- 
tenden ungedeutet lassen muss. oder am ende Cornelie?1 


364 STRACK GOETHES LEIPZIGER LIEDERBUCH 


‘Die reliquie’ verlegt St. in die erste zeit des Frankfurter auf- 
enthaltes 1768 und bringt eine parallele aus dem Idris bei, die 
freilich nicht weiter geht, als die von mir im Anz. vııı 261 an- 
geführte aus Weilse. ‘Die liebe wider willen’ scheint St. auch 
anı besten in dieselbe Frankfurter zeit zu passen; ich liels (aa0.) die 
entscheidung, ob Leipzig oder Frankfurt, dahingestellt. nun sei 
auf die stelle im briefe vom 20 nov. 1767 (1147) aufmerksam 
gemacht, wo Goethe die unterredung mit der Breitkopfen dem 
freunde mitteilt; sie sagt: Jch habe bemerckt, dass Sie immer schlimm 
und niemals gut von Frauenzimmern geredet haben ... Das 
hat mich auf die Gedancken gebracht! dass Sie gar kein gutes Mädgen 
kennten; allein ich binn überzeugt dass Sie welche kennen. dies 
wie die erwähnung der kartenkönige lässt sich vielleicht für Leipzig 
anführen, obwol das gedicht nach Frankfurt auch passen könnte. 
die datierung der weiteren gedichte dürfte kaum einem zweifel 
unterliegen. 

Die parallelen, die St. beibringt, sind meist recht bezeich- 
nend, und es ist durchaus zu billigen, dass er auf manche feine 
veränderung hindeutet, die Goethe mit dem überlieferten gute 
vornahm. das ist wol die wichtigste seite von St.s buch. ich 
will mich nicht damit aufhalten, weitere parallelen, wie sie jeder 
in sein handexemplar des jungen Goethe eiutragen dürfte, hier 
zu erwähnen, möchte jedoch die ausführungen St.s über die Goe- 
thische mondpoesie im Leipziger Ib. nicht unbeantwortet lassen. 
St. sucht das unrichtige meiner behauptung zu erweisen, dass 
Goethe mit seiner mondpoesie den durchschnitt damaliger dicht- 
weise hoch überrage. aber in den stellen, die er s. 46 ff anführt, 
spielt das eigentümliche der späteren mondnachtstimmung gar 
keine rolle, ja in den meisten dieser nachtschilderungen kommt 
der mond überhaupt nicht vor. wenn Löwen vom kalten mond 
spricht, so fehlt ihm eben noch das gefühl für den zauber der 
mondnacht, wie er für Goethe characteristisch ist. dass der abend 
und die nacht ‘beliebte stoffe’ schon in der Anakreontik sind, habe 
ich nicht geleugnet (vgl. s. 242). aber falsch ist St.s behauptung, 
dass ‘der mond — bei den typischen zügen — nicht zu fehlen 
pflegt’ (s. 48); er pflegt im gegenteile sehr selten zu stehn. das 
kann im gegensatze zu der häufigen verwendung in der späteren 
dichtung unmöglich ein zufall sein. köstlich sagt St., nachdem 
er zwei gedichte von Uz citiert bat, es fehle in ihnen allerdings 
der mond, es sei aber klar, weshalb? die der liebe günstige dun- 
kelheit der nacht solle hervorgehoben werden. ja wie kommt 
er dann dazu, sie gegen mich auszuspielen, nachdem er abgesehen 
von ein paar ganz uncharacteristischen stellen aus Beyer und 
einer aus der Unzerin nur noch zwei bereits von mir erwähnte 
citate aus Weilse beigebracht hat? seine sammlungen sind 
übrigens wider gar nicht zuverlässig; aus Beyer hätten sich die 
seiten 7. 8. 37. 61. 75. 85. 122. 134. 141 aufzählen lassen, we 
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der mond würklich vorkommt. St. hat nur zu den vorgängern 
Goethes, die ich nannte, Crovegk und Gessner hinzugefügt; diesen 
hatte ich als prosaiker mit unrecht ausgeschlossen. meine reichen 
sammlungen über die deutsche mondpoesie hoffe ich einmal im 
zusammenhang zu verwerten und will darum nicht mit einzel- 
heiten kommen. ich nehme auch jetzt meine darstellung nicht 
zurück, obwol manches erweitert und eingeschränkt werden muss. 

Ich breche mit den einwendungen ab, weil ich sonst seite 
für seite besprechen müste, um einzelne zweifel zu begründen. 
froh wäre ich, wenn durch meine bemerkungen nicht der schein 
von tadelsucht hervorgerufen würde. doch muss ich gestehn, 
dass ich mit der günstigsten voreingenommenheit an das buch 
herantrat und zuerst, besonders von den sprachlichen ausführungen, 
selr angenehm berührt war, bis ich nachzuprüfen begann, und 
bei widerholtem, genauem studium immer mehr bedenken in mir 
aufstiegen. wenn schlielslich mehr widerspruch als zustimmung 
übrig blieb, ists nicht meine schuld. das buch bringt freilich so 
viel, dass nicht alles in gleicher weise ausgearbeitet sein kann; 
es bleibt daher noch genug übrig, was ihm einen gewissen wert 
sichert. 

Lemberg, 12 dec. 1893. R. M. WERNER. 


Torquato Tasso. ein schauspiel von Goethe. mit einleitung und anmer- 
kungen herausgegeben von Fraxz Kerx. Berlin, Nicolai (RStricker), 

1893. ıv und 394 ss. 8%. — 10 m. 

Mit Goethes Tasso hat sich die forschung in den letzten 
jahren sehr lebhaft beschäftigt. besonders haben zwei gelehrte 
das wort ergriffen, einander ergänzend und befehdend: Kune 
Fischer und Franz Kern. als der letztere schon mehrere beiträge 
zur erklärung des dramas hatte erscheinen lassen, veröffentlichte 
Fischer 1890 sein geistvolles buch über Goethes Tasso, dem 
1892 eine polemische schrift Kerns (Goethes Tasso und Kuno 
Fischer) und jetzt die commentierte ausgabe von demselben ver- 
fasser gefolgt sind. 

Welche verschiedenheit zwischen beiden forschern ! wo KFischer 
kühn hypothese auf hypothese baut, begnügt sich Kern lieber mit 
einem vorsichtigen non liquet. während F. oft entlegene zeug- 
nisse durch glänzende combinationen verbindet, legt K. innerhalb 
der einzelnen briefstelle jedes wort auf die wagschale. und wie 
verschieden beurteilen sie ihren dichter! wenn F. oft nur die 
frage aufwirft: was war dem dichtergenius Goethes möglich? 
und bei der beantwortung gelegentlich seiner eigenen produc- 


1 das auffellende gern im 1 verse des gedichtes “Die nacht’ deutete 
ich als *willig’, während St. mit Loeper darin den anreiz der hinauslockenden 
kühle, also so viel wie ‘mit vergnügen’ sieht. sollte nicht vielleicht die 
bedeutung ‘oft, häufig’ gerade im gegensatz zum schlusse sich empfehlen? sie 
ist heute mehr volkstümlich, aber Adelung kennt gern in der bedeutung 
‘gewöhnlich, gemeiniglich', so dass sie damals nichts auffallendes hatte. 
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tiven phantasie folgt, sucht K. zu ergründen: was ist beglaubigt 
und durch zeugnisse gesichert? und doch tritt, seltsam genug, 
F. mit prachtvoller siegesgewisheit auf, während K. bei seinen 
zaghaften schlüssen noch zweifelt. wer von ihnen die erkenntnis 
Goethes mehr fördert, ist schwer zu sagen; ein sorgsames auf- 
speichern gesicherten wissens ist gut wie alles tüchtige, aber 
fröhlicher ıst der mut des irrtums. 

Die K.sche ausgabe ist ein resultat jahrelanger vorbereitung. 
der text stimmt bis auf unwesentliche kleinigkeiten mit dem der 
Weimarer ausgabe überein. unbegreiflich ist es daher, warum 
K. in der verszählung abgewichen ist. freuen wir uns doch, dass 
wir endlich eine einheitliche norm des citierens haben, die sich 
durch ihre einfachheit empfiehlt. wie umständlich verfährt da- 
gegen K.! mit jeder scene, im ganzen also 24 mal, beginnt er 
eine neue zählung, sodass nun für Jeden vers ein dreifaches citat 
(act, scene, verszeile) nötig wird. die folge ist, dass wir in 
dieser besprechung beide zählungen neben einander verzeichnen 
müssen. — nicht zu loben ist ferner die anordnung des ganzen 
stoffes.. in der mitte des buches steht der Goethische text mit 
zahlreichen anmerkungen. zu diesen gibt es aber später noch 
einen anhang von ca. 45 seiten, ohne dass im einzelnen falle zu 
ersehen ist, warum die eine anmerkung unter den text, die andere 
in den anhang gestellt ist. ebenso hinken den einleitenden ab- 
schnitten über die handlung des dramas und die charactere 
(s. 7—65) noch eine reihe von zusätzen (s. 297— 309) nach. 
und ganz am schluss des buches erst finden sich die capitel über 
den geschichtlichen Tasso und die entstebung der dichtung. so 
ist man genötigt, unausgesetzt hin und herzublättern. sehr viele 
der anmerkungen sind überdies nur zufällige lesefrüchte und 
dürften gern fehlen oder könnten beliebig vermehrt werden. man 
erhält den eindruck, als ob K. Jahre lang bei all seiner lectüre 
stets nebenher an den Tasso gedacht und sich parallelen notiert habe, 
die an sich manchmal ganz hübsch sind, aber zur erklärung von 
Goethes dichtung gar nichts beitragen. einzelne seiner anmerkupgen 
wollen wir zum schluss unserer besprechung ins auge fassen. 

Eine der wichtigsten controversen zwischen Kuno Fischer und 
Kern dreht sich um die entstehungsgeschichte des Goethischen 
dramas. der dichter hat in den jahren 1780 und 1781 nur zwei 
acte in prosa niedergeschrieben; dann hat er in Italien den plan 
seiner Jdichtung völlig verändert und nun nach dem neuen plane 
das werk 1789 in jamben ausgeführt. an diesen tatsachen ist gar 
nicht zu rütleln. natürlich reizt es nun jeden forscher zu er- 
kennen, wie sich beide pläne unterschieden; und da hat F. 
phantasievoll, aber ohne genügende gründe die hypothese aulge- 
stellt: der erste act enthielt 1780 die jetzigen scenen 11 —ı3!; 


ı dass KFischer mit seiner vermutung, es sei von anfang an die be- 
kränzung Tassos das thema des ersten actes gewesen, recht hat, dafür lässt 
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der zweite die scenen ıı 1.2 und die herausforderung und haft 
Tassos in anderer form, als wir sie jetzt lesen. und sein letzter 
schluss ist: in der älteren Tasso-dichtung kam noch kein Antonio 
vor. F. führt hierfür folgende gründe an: 

1) der erste act ist 1780 so schnell entstanden, dass Goethe 
in dieser kurzen zeit nicht vier so ausführliche scenen dichten 
konnte. es fehlte die vierte. dem entgegnet K. mit recht: wir 
brauchen uns ja diese 4 scenen noch nicht so ausführlich zu 
denken; und soll schon eine von ihnen fehlen, so kann es eher 
die entbehrliche erste, als die höchst dramatische vierte sein. 

2) F. argumentiert weiter: nicht eine beliebige scene des 
ersten actes, sondern ganz sicher die vierte fehlte in der alten 
dichtung. denn als Goethe seinen Tasso in letzter fassung bei- 
nahe vollendet hatte und am fünften acte schon arbeitete, schreibt 
er am 6 apr. 1789 seinem herzog, ihm fehle noch die scene ı 4, 
er zweifle, ob er sie bis ostern ‘fertigen’ könne. die entgegnung, 
die K. auf diese begründung hat, kann ich nicht für ausreichend 
halten. für ihn bedeutet ‘fertigen’ nur ‘etwas angefangenes fertig 
machen’, in diesem falle hauptsächlich ‘aus prosa in verse um- 
gielsen. und als beweis dafür, dass die scene mindestens in 
prosa damals schon ausgeführt gewesen sei, macht er geltend, 
dass Tasso sich in der längst fertigen scene ı 1 auf die ‘worte’ 
des Antonio in ı 4 beziehe. das scheint mir nicht zwingend; 
denn jene bezugnehmenden stellen (es handelt sich um 2 reden 
Tassos) können später interpoliert sein. und dass es sich bei 
dem ‘fertigen’ um mehr als blofses versificieren handelte, ergibt 
sich mir zunächst aus folgender erwägung: ostern fiel 1789 auf 
den 12 apr.; Goethe hatte also bis dalıin für seinen zweck noch 
6 ganze tage. hätte es sich nur um eine formale ausarbeitung 
der scene gehandelt, so hätte Goethe, der bekanntlich bei solcher 
arbeit, besonders wenn sie drängte, viel durch willenskraft zu 
erreichen vermochte, nicht solches mistrauen in sich selbst ge- 


sich ein erweis bringen, auf den meines wissens noch nicht aufmerksam ge- 
macht worden ist. ja, es lässt sich sogar mit ziemlicher wahrscheinlichkeit 
eine stelle angeben, an der die iamben des jetzigen dramas annähernd den 
wortlaut der ursprünglichen prosafassung bewahrt haben. in demselben 
frühjahr nämlich, in dem Goethe an den ‘Tasso’ gieng, 1780, erschien das 
einzige, noch heute populäre deutsche epos, das sich in form zugleich und 
inhalt an die italienischen grofsen epen anschliefst: Wielands ‘Oberon’, der 
ebenso wie Tassos ‘Jerusalem’ den kampf mit Ariost aufnelimen will. Goetlie 
war entzückt von dem gedicht. und genau eine woche vor dem ‘erfinden- 
den tage’ (30 märz), an dem der Tasso gestalt gewann, sandte er Wieland 
einen lorbeerkranz und einen brief, der mit den worten schliefst (23 märz 1780): 
‘drum schick ich dir hier statt alles, ein Zeichen das ich dich bille in 
seinem primitiven Sinne zu nehmen, da es viel bedeutend ist. Empfange 
aus den Händen der Freundschafft was dir Mitwelt und Nachwelt gern 
bestätigen wird’. es sind fast die worte der prinzessin: “dort (auf dem 
capitol, wo das symbol der unsterblichkeit verliehen wird) werden lautre 
Stimmen dich begrü/sen; Mit leiser Lippe lohnt die Freundschaft hier’ 
(vgl. auch 14,133 f = 702 ff). 
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seizt. nein, es handelte sich hier sicher um eine neuschöpfung; 
meine hypothese in dieser richtung trage ich weiter unten vor. 
dort werde ich auch über die schwierigkeit der ausführung ge- 
rade dieser scene ein paar worte sagen. aber — darin stimme 
ich mit K. gegen F. überein — an stelle der neu zu dichtenden 
scene stand sicher schon längst eine ältere, die sich zwischen den- 
selben personen abspielte. wäre Carl August nicht über eine solche 
scene unterrichtet gewesen, so hätte sich Goethe in seinem briefe 
nicht mit einer so kurzen andeutung begnügen dürfen, wie er es tut 

Nehmen wir F.s behauptung, dass in der älteren Tassodich- 
tung kein Antonio vorgekommen sei, rein äulserlich, so hat F. 
natürlich recht; denn der apparat der Weimarer ausgabe zeigt 
uns, dass noch 1789 bis kurz vor vollendung der dichtung eine 
person dieses namens fehlte und an ihrer stelle Battista Pigna 
stand. aber so hat F. selbstverständlich die sache nicht gemeint; 
er leugnet überhaupt jede persönlichkeit von Antonios character 
und bandlungen in der ältera dichtung. und darin geht er fell, 
trotz seiner wichtigsten begründung, die wir noch micht ıns 
auge gelasst haben. er hat nämlich für den Antonio zwischen 
den beiden ersten und den drei letzten acten der dichtung eine 
auffällige antinomie entdeckt. im letzten teil sollen Antonio und 
Tasso alte gegner sein (was allerdings richtig ist), im ersten soll 
sie der dichter schildern als zwei männer, die sich zum ersien 
mal sehen. schon K. hat diese ansicht mit guten gründen wider- 
legt. kleine incongruenzen gibt es ja im gefüge dieses dramas: 
über die dauer des aufenthalts der gräfin in Ferrara, über den 
termin ihrer abreise hören wir widersprechende angaben ; ebenso 
ist es unvereinbar, dass Tasso nie von Ferrara sich hat entfernen 
wollen und doch (iv 4) durch einsetzung eines kritischen areo- 
pags ın Rom seine reise dahin von langer hand vorbereitet hat. 
dergleichen kleine unebenheiten kommen vor. aber die grolse 
anlinomie im verhältuis Tassos zu Antonio hat erst F. hinein- 
interpretiert. zu K.s widerlegungen möchte ich besonders die 
stelle 941 (m1,192) als zeugnis alter bekanntschaft hinzufügen, und 
dann folgende erwägung: eine solche antinomie, wie sie F. ent- 
deckt hat, ist doch nur möglich, wenn die arbeit des dichters 
an den beiden ersten acten zeitlich von der an den drei letzten 
getrennt war. das ist ja aber durchaus nicht der fall. als Goethe 
die beiden gegner im dritten und vierten act als alte bekannte 
dargestellt hatte, dichtete er erst im apr. 1789 die scene ı 4 (nach 
F. bekanntlich eine völlig neue scene), dh. die erste begegnung der 
beiden männer, um dann nach wenigen tagen im 5 act in der 
vorstellung alter feindschaft fortzufahren. ein solches vorgehn 
ist schlechterdings unmöglich. ven dieser “antinemie’' wird ein 
aufmerksamer leser im Tasso nichts erkennen. damit fällt aber 
auch das wichtigste argument für eine ältere Tassodichtung olıne 
Antonio oder seinen stellvertreter, Pigna oder wie er biels, fort. 


KERN GOETHES TORQUATO TASSO 369 


wie wäre denn auch die duellscene, die F. selbst zum alten be- 
stand der dichtung rechnet, möglich ohne einen gegner Tassos ? 

Bis hierher stimme ich mit K. überein. die verschiedenheit 
zwischen der Tassodichtung von 1781 und der von 1789 lag 
nicht im fehlen des Antonio. müssen wir nun aber, wenn wir 
der kühnen hypothese F.s nicht folgen, nun gleich so zurück- 
haltend sein wie K.? ist keine möglichkeit, die “alte dunkelheit’ 
zu durchdringen? K. wagt es nicht. er ist (s. 372) der meinung, 
dass zwischen der älteren und der neueren dichtung gar keine 
inhaltlichen, sondern nur formale verschiedenheiten bestanden 
haben. dies urteil teile ich durchaus nicht, dem widersprechen 
die briefe aus Italien. Goethe hätte sicher nicht so geklagt über 
die schwierigkeit seiner aufgabe, wenn diese die gleiche wie bei 
der Iphigenie gewesen wäre. ich glaube fest an eine radicale 
umarbeitung des ganzen planes, und ich meine, dass man der 
reconstruction des ersten eniwurfes auf zweierlei weise näher 
kommen kann. einerseits kann man an Goethes quellen und an 
die angaben über seine arbeit in den jahren 1780 und 1781 
hypothesen anknüpfen; anderseits kann man von der späteren 
fassung alles das abziehen, was nachweislich erst aus anregungen 
der italienischen reise hervorgegangen ist. zu beiden versuchen 
will ich hier einige ansätze machen. 

Alles, was wir aus Goethes briefen an frau von Stein wissen, 
ist, dass die ältere Tassodichtung sich fast ausschliefslich um die 
liebe des dichters zur prinzessin drehte. und da nun die be- 
kenntnisse dieser liebe so geartet waren, dass sie ebenso gut als 
von Goethe an frau von Stein, wie von Tasso an Leonore von 
Este gerichtet gelten konnten, so ist der schluss berechtigt, dass 
Goethe auf stark individuelle färbung dieser geständnisse und 
überhaupt auf deutliches localcolorit ın seiner dichtung wenig 
bedacht war. wir dürfen annehmen, dass die personen ursprüng- 
lich ihre empfindungen und stimmungen nur allgemein in schwel- 
genden Iyrischen ergüssen zum ausdruck gebracht hatten, etwa 
wie im 2 acte der Stella, die überall und nirgends spielen kann. 
durch das fehlen jedes zeitlichen und örtlichen colorits bekamen 
die personen und ihre reden das, was Goethe später als das 
nebelhafte bezeichnet hat. das hat ihnen der dichter in der um- 
arbeitung, wie wir von ihm selbst wissen, zu nehmen sich be- 
müht. und doch merkt man den ersten beiden acten des Tasso 
noch heute den ursprünglich Iyrischeren gesprächston an; es 
dringt uns aus ihnen eine gröüfsere wärme entgegen, als aus den 
drei letzten. 

In dem fehlen des local- und zeitcolorits ähnelt nun dem 
Goethischen urentwurf unter der ganzen Tassolitteratur nur eine 
einzige abhandlung, eine quelle, die von neueren forschern (F.s.176; 
K. s. 374) gar zu gern völig ignoriert wird: die Irisaufsätze von 
JJWHeinse. gewis, sie sind als historische quellen betrachtet 
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wertlos. aber darauf kam es auch gar nicht an. haben doch 
bisweilen aus den elendesten quellen grofse dichtungen ihren ur- 
sprung genommen, zb. fast gleichzeitig mit dem Tasso Schillers 
Don Carlos. auch will ich nicht leugnen, dass Goethe noch 
manche andre und bessere quelle schon 1780 gekannt und be 
nutzt hat. worauf es mir ankommt, ist, zu zeigen, dass Heinse 
der einzige ist, der das beherschende thema der ersten Tasso- 
dichtung, die liebe des dichters zu der hochgestellten frau, in 
derselben beleuchtung zeigt, wie es Goethe sah, als er sich mit 
Tasso, Leonore mit frau von Stein in parallele setzte. wie muste 
es in ihm widerklingen, wenn er bei Heinse las: ‘Jeder Bewun- 
derer des Tasso muss die Asche dieser Prinzessin segnen; denn sie 
ist die Schöpferin alles des Guten, was wir von ihm haben. Ihr 
allein, oder, welches einerley ist, seiner Leidenschaft gegen sie haben 
wir die schönsten Stellen im Aminta, und die gröfsten Reize seiner 
Armida zu verdanken. Sie war der Hauptgegenstand in seinem 
Leben, den Geist und Herz in ihm in eine Masse von Feuer zer- 
ronnen in dem höchsten Grad empfunden haben, in dem ein Wesen 
empfinden kann; und nur dergleichen starke Gefühle sind die Quellen, 
woraus das Genie den Durstigen Erquickung darzureichen vermag’. 
hier bei Heinse, der natürlich F. besonders unbequem sein muss, 
finden sich neben vielem andern schon zwei wichtige motive: 
der [noch anonyme] feind Tassos bei hofe und das doppelspiel 
mit dem namen Leonore. und so glaube ich mit bestimmtbheit, 
dass uns Heinse helfen kann, den ursprünglichen plan zum Tasso 
annähernd zu reconstruieren. dieser versuch würde natürlich 
hier zu weit führen. auch verhehle ich mir nicht, dass man 
Heinse durch wichtige andre quellen, besonders Muratori, er- 
gänzen muss, und dass Goethe: in bedeutsamen einzelheiten auch 
sicher weit von Heinse abgewichen ist. solcher veränderungen 
möchte ich hypothetisch vor allen zwei anführen: erstens hat Goethe 
wol von anfang an den herzog nicht als Jaunischen sultan dar- 
gestellt, und zweitens mag es ihm, da er das verhältnis Tassos 
zur prinzessin fast völlig mit dem seinen zu frau von Stein iden- 
tificierte, widerstrebt haben, dieses liebesverhältnis tragisch enden 
zu lassen, und er mag, wie einst für die Stella, für das enthu- 
siastische stück einen enthusiastischen schluss geplant haben. ich 
weils, dass dies nur vermutungen sind. aber ich spreche sie 
getrost aus; denn, sei es, dass man sie erhärte oder widerlege, 
sie können vielleicht licht verbreiten über die viel umstrittene 
stelle aus dem brief vom 2 febr. 1788 in der *Ital. reise’. 

Ich habe vorhin noch ein zweites mittel angedeutet, die unter- 
schiede der ersten und zweiten Tassodichtung zu erkennen: näm- 
lich die ausscheidung alles dessen aus dem vollendeten drama, 
was Goethe erst nach 1786 concipiert haben kann. wir dürfen 
mit sicherheit annelımen, dass es sich in der älteren dichtung 
lediglich um das private leben, um die innersten herzensangelegen- 
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heiten der wenigen persönlichkeiten gehandelt hat. wie für Werther 
nur das eine haus, wo Lotte wohnt, existiert, so mag wol in der 
ersten Tassodichtung Ferrara dem italienischen dichterjüngling 
die welt bedeutet haben, eine kleine in sich begrenzte welt, in 
der die wenigen menschen ihr genüge finden. nun aber hat 
Goethe zwei jahre in Italien zugebracht; und hinter der ursprüng- 
lich leidenschaftlichen enge seiner Tassodichtung tut sich ihm 
Jetzt der weite horizont der italienischen renaissance auf. sie ist 
iım nicht mehr eine vorstellung, die er nur aus büchern hat; 
nein, er hat sie leibhaft gesehen, sie hat sich in seiner phantasie 
widerbelebt und mit menschen bevölkert. kein wunder, dass es 
ihn zur ausgestaltung drängt und dass, als ihm die Tassobiographie 
von Serassi eine fülle von motiven bietet, er diese für seine dich- 
tung nutzbar machen will. aber er wird als künstler sich auch 
gesagt haben: es genügt nicht, die renaissance nur von fern als 
hintergrund zu zeigen; es muss aus jener grofsen welt ein mensch 
in den kleinen idyllischen kreis von Belriguardo treten. das gibt 
einen dramatischen conflict. und hier mögen wir auch wol die 
lösung der Antoniofrage finden. ein hofmann, ein berechnender 
oder absichtloser störenfried der hebe Tassos zur prinzessin muss 
in der dichtung von anfang an gewesen sein, mochte er nuu 
Pıgna oder Antonio oder sonst wie geheilsen haben. aber diesen 
mann aus jener glänzenden, geräuschvollen welt da draulsen in 
den dichterfrieden Tassos und der fürstin hineintreten zu lassen, 
dies motiv kann Goethe erst in Italien aufgegangen sein. und nun 
begreifen wir auch, warum ihm die schilderung gerade des ersten auf- 
tretens dieses mannes so schwer ward, dass er die scene ı 4 erst 
ganz spät, kurz vor der vollendung seines werkes ausgestaltete: 
für keine person des stückes nämlich brauchte Goethe so viel (wenn 
man will) realistisches detail, für keine so viele einzelheiten aus 
der geschichte und culturgeschichte, wie für den ganz umgestal- 
teten fürstlichen abgesanten, der jetzt Antonio Montecatino heilst. 

Somit bin ich weit davon entfernt, mit K. zu glauben, es 
sei inhaltlich die ältere Tassodichtung von der jüngeren nicht 
sehr verschieden gewesen. anderseits kann ich F. einen ent- 
wurf ohne Antonio oder einen stellvertreter nicht zugeben. viel- 
mehr bin ich der ansicht, dass die verschiedenheit beider pläne 
gerade in der völligen umgestaltung dieses mannes liegt. mit 
dieser meinung lassen sich aber sehr gut einige feinsinnige aus- 
führungen F.s vereinigen, die K. (s. 370) sehr mit unrecht be- 
zeichnet als *geistreiche combinationen, die aber doch nur den 
wert von einbildungen haben’. ich bin mit F. der ansicht, dass 
es Goethe erst in Italien, als er seiner dichtung den grofsen 
hintergrund gab, in den sinn kommen konnte, durch gegenüber- 
stellung von Antonio und Tasso den gegensatz von staatsmann 
und dichter zu verkörpern. auch glaube ich, dass F. mit der unter- 
scheidung ‘pathologisch — künstlerisch’ für die ältere und Jün- 
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gere dichtung recht hat; denn die culturbistorische weite der spä- 
teren handlung konnte nicht mehr aus persönlichen erlebnissen 
gestaltet werden, wie dies bei den intimen herzensangelegen- 
heiten in dem ursprünglichen werke möglich war. 

Wenden wir uns nach diesem überblick über die entstehungs- 
geschichte nun dem vollendeten werke zu. der dichter selbst hat 
es als ‘schauspiel’ bezeichnet; oft genug aber hat man auch von 
der tragischen handlung des Tasso gesprochen. neigt sich in 
dem drama das schicksal Tassos zum besseren oder schlimmeren ? 
diese frage ist oft aufgeworfen worden und hat sehr viel kopf- 
zerbrechen gemacht. in ihrer beantwortung streiten nicht nur 
die wortführer unter einander; nein, auch die einzelnen kritiker 
geraten mit sich selbst in widerspruch. F. sagt s. 180: ‘es ist 
der weg vom gipfel zum abgrund, den Goethes Tasso vor unseren 
augen durchläuft!’ und s. 191 widerspricht er sich schnurstracks, 
indem er ausführt: “in den leiden eines solchen dichters liegt die 
kraft der erhebuug, die schöpferische kraft, die zur heilung ge- 
reicht. Goetlies Tasso verkümmert nicht in der zelle des armen- 
hospitals, sondern erhebt sich über sein schicksal’. und nun 
folgt das bekannte citat 3426ff (v 5, 141ff). in ähnlichem wider- 
spruch sehen wir K. auf s. 9 lesen wir: ‘die handlung unsres 
dramas bewegt sich um Tassos heilung von krankhaften vorstel- 
Jungen und ungehörigen ansprüchen, die durch sein leben am 
hofe entstanden sind und immer mehr genährt werden’. und da- 
gegen Ss. 26: ‘das wesentliche der handlung selber ist der bruch 
Tassos mit dem herzoglichen hause’. das gewaltsame zertrümmern 
menschlicher verbindungen, also der verlust des liebsten, was Tasso 
besals, oder aber der gewinn der heilung, das sinken in den 
abgrund oder die erhebung, eines von beiden kann doch nur das 
ziel der handlung sein. es scheinen sich die widersprüche am 
leichtesten dadurch zu erklären, dass das schicksal des menschen 
Tasso so oft verwechselt wird mit dem des dichters Tasso. und 
doch sollte man hier genau so streng scheiden, wie es Goethe, 
zb. 3078 (v2, 90), selbst in seinem werk getan hat. um es vor- 
aus zu sagen: ich bin der ansicht, dass der inhalt des dramas 
das tragische geschick des menschen Tasso ist, und dass der 
ausblick auf die künftige laufbahn des dichters am schluss des 
dramas mit dem kunstwerk im ganzen wenig zu tun hat. eine 
kurze erläuterung soll dies klarer machen. 

K. sagt s. 13: ‘wir sehen Tasso am schluss des stückes von 
seinen krankhaften ansprüchen (sc. auf die liebe der prinzessin 
usw.) geheilt’. das ist völlig unrichtig. wenn im täglichen leben 
an einem menschen soeben eine schwierige operation vollzogen 
worden ist, über deren erfolg man noch nichts sicheres voraussagen 
kann, so wird man diesen menschen doch nicht als einen geheilten 
bezeichnen dürfen. und selbst nicht einmal in diesem relativ gün-, 
stigen fall befindet sich Tasso. wir sehen ihn im anfange des 
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dramas selig im höchsten glücke, und am ende — wie später 
erhärtet werden soll — völlig zerschmettert. sein schicksal ist 
dem des Tantalus zu vergleichen. ihn haben die erdengötter zu 
ihrem mahl an goldenen tischen erhoben. da ist ihm sein glück 
zu kopfe gestiegen. er frevelte gegen die, von deren gnade er 
lebte, und sie, die mächtigen, stürzten ihn deshalb in nächtliche 
tiefen. kann man das eine heilung nennen? ich nenne es strafe 
für vermessenheit. und wer will denn sagen, was das fernere 
schicksal von Goethes Tasso ist, ob es nicht dem des historischen 
Tasso gleicht, ob der verbannte nicht immer, hungernd und dür- 
stend wie Tantalus, sich nach dem verscherzten glück zurück- 
sehnen wird. wenn K. behauptet, die ganze handlung von Goethes 
drama ziele auf die heilung Tassos, so kann man mit demselben 
rechte sagen: die handlung von Miltons Verlorenem paradies ziele 
auf die erlösung des menschengeschlechts. beides ist falsch. 
Goethes Tasso endet mit dem sturz des dichters, und erst jen- 
seits des dramas ahnen wir etwas von einstiger errettung; Mil- 
tons epos behandelt den fall des menschen, und erst in weiter 
ferne kündet sich jenseits des gedichts die erlösung an. 

Dass würklich am ende des stückes Tasso völlig vernichtet 
ist, deutet Goethe klar genug mit dem bilde an, mit dem er das 
schauspiel schliefst. man denke doch dieses bild nur zu ende. 
als völlig schiflbrüchiger schildert sich Tasso, sein fahrzeug ist 
zertrümmert, steuerlos, ohne rettung werfen ihn die wellen her 
und hin. nur an den felsen klammert er sich noch an; das 
nackte leben ist also gerettet. aber hab und gut, wohnstätte 
und verkehr mit menschen ist dahin, und um ihn brandet nach 
wie vor das meer. ungewisser kann ja sein schicksal gar nicht 
sein. was soll ihm denn der nackte felsen bieten? vor kälte, 
nässe, hunger und Jeder unbill kann er ihn doch nicht schützen. 
— onun male man sich weiter aus, was dieses bild am ende der 
ganzen dichtung bedeuten soll: als alles ihm geraubt ist, da 
klammert sich Tasso in letzter verzweiflung an Antonio mit dem 
rufe: rette mich! und Antonio, das ist nicht zu leugnen, nimmt 
sich des hilflosen an. aber da wird nun stets von commenta- 
toren die freundschaft dieses kühlbesonnenen staatsmannes weit 
überschätzt, ohne dass je die frage aufgeworfen würde: was kann 
denn Antonio für Tasso tun? er kann fürsorge treffen, dass der 
dichter auf seiner reise nicht mangel leide, er kann ihm empfeh- 
lungen geben und ihm auswärts gute aufnahme sichern, er kann 
ihm später auch gelegentlich brieflich seinen rat geben. das aber 
ist auch alles. an dauernde einwürkung Antonios, vielleicht gar 
an ein zusammenleben beider männer, ist nicht zu denken. so 
sicher Tasso binnen kurzem das herzogtum Ferrara auf immer 
verlassen wird, so sicher wird Antonio am hof der Este bleiben 
und nicht, wieK.s. 349 meint, dem unglücklichen ‘treu und ge- 
duldig zur seite stehn’. bis zur aufgabe seines staatssecretariats, 
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so weit geht Antonios freundschaft nicht; und deshalb muss Tasso 
ohne diesen mentor seinem ungewissen loos entgegen gehn. so 
endet die handlung des stückes; was darüber hinausdeutet, ge- 
hört nicht melır zum eigentlichen inhalt des dramas. es wider- 
stand Goethe jederzeit, den hörer in völliger trostlosigkeit zu 
entlassen; und anstatt wie Schiller mit erbarmungsloser härte 
den zusammenbruch eines menschenschicksals darzustellen, liebte 
es seine milde, selbst einer tragischen handlung am ende die 
möglichkeit einer späten glücklichen wendung beizumischen, wol- 
verstanden, die möglichkeit und keineswegs die sichere gewähr. 
solchem bestreben Goethes verdanken die verse 3426 ff (v 5, 141) 
ihr dasein. mit den worten ‘alles ist dahin’ ist Tasso bei dem 
gefühl gänzlicher vernichtung angelangt. bevor aber der dichter 
in den schlussversen des dramas den vollen eindruck dieser stim- 
mung durch das breit ausgeführte bild von dem schiffbruch er- 
zielt, gibt er vorübergehend der hoffnung nahrung. wenn Goethe 
selbst sich das fernere leben seines Tasso ausmalte, so hat er 
sich ohne frage von bildern der verzweiflung und des wahnsinns 
abgewant und sich gerne vorgestellt, wie der verstofsene in der 
kunst eine sanfte trösterin findet, wie er durch darstellung seiner 
leiden sich von der qual befreit; gewis durfte Goethe auch aus 
solchen vorstellungen heraus den Tasso mit Ampere einen ge- 
steigerten Werther, einen Werther mit erhöhter mannes- und 
künstlerkraft nennen; auch durfte er in der ‘Trilogie der leiden- 
schaft’ jedem, der den todesschmerz des scheidens durchmachen 
muss, die heilung wünschen, die er seinem Tasso gönnte. aber 
alle diese anschauungen und wünsche liegen aufserhalb des dra- 
mas. in dem stücke selbst zeigt uns der dichter Tasso schliels- 
lich im tiefsten abgrund der verzweiflung, und erst in weiter 
ferne, vielleicht spät, vielleicht nie erreichbar, einen schimmernden 
stern: die hoffnung auf genesung durch die kunst. dass aber 
diese genesung die ‘lösung’ der verwicklungen des dramas sei, 
dass sich die handlung auf dies ziel von vornherein hinbewege, 
dass sie, wie F. s. 191 sagt, der grundgedanke sei, aus dem die 
dichtung entstand, davon ist keine rede. 

Aber die handlung von Goethes Tasso ist nicht nur tat- 
sächlich tragisch (sagt doch selbst K. s. 18, dass Goethe an dem 
tragischen seiner dichtung nicht einen augenblick gezweilelt habe), 
sie muss vielmehr mit naturnotwendigkeit wegen der ganzen 
aulage des haupicharacters einen tragischen verlauf nehmen. das 
hat nun freilich K. in der characteristik der hauptperson nicht 
nachgewiesen, wie denn dieser zusammenfassende abschnitt lange 
nicht so gut gelungen ist wie die einzelinterpretation. K. 
zählt freilich alle einzelnen züge mit reichlichen belegstellen auf, 
aber ihre summe gibt kein überzeugendes characterbild.. da K. 
stets die “heilung’ Tassos und als heilmittel die entfernung vom 
hofe im auge hat, so muss er den aufenthalt in Ferrara als ein 
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übel für Tasso darstellen. darin geht er aus voreingenommenheit 
viel zu weit. das leben des Goethischen Tasso, ehe er nach 
Ferrara kam, war reich an entbelhrrungen; gehetzt, ruhelos irrte 
er umher. seine dichterische begabung besals er freilich von 
anfang an. aber dass sie sich in der ungunst der verhältnisse 
nicht entwickelte, sagt er ja selbst. “traurige lieder’ hat er ge- 
sungen. er brauchte dringend ein asyl, wo er sinnen und dichten 
konnte, sonst wäre er zu grunde gegangen. nun kam er nach 
Ferrara, und was ihm dieser ort geworden ist, sagt er klar 
genug A405 ff (1 3, 26 M). hier erst fand er sorglose mulse zu 
dem grolsen werke, zu einem muligen gesange, wie er nur diesen 
einen gedichtet hat. und dieses leben in Ferrara, das so schöne 
früchte gezeitigt hat, nennt K. schlechthin ‘nicht zuträglich’ für 
den dichter. dies einseitige urteil erklärt sich nur aus dem be- 
ständigen ausblick nach der heilung und dem heilmittel. K. hätte 
lieber vorerst nach der krankbeit forschen sollen; aber eben 
über diese werden wir nicht richtig belehrt. aus der erkenntnis 
der krankheit Tassos ergibt sich aber sogleich der tragische cha- 
racter der dichtung; denn für das übel, wie wir es erkennen, 
gibt es weder heilmittel noch heilung. 

Goethe hat seinen Tasso mit einer begabung ausgestattet, 
die segen und Qluch in sich birgt und die dem dichter vor allen 
anderen eigen sein muss, der gabe, menschen und zustände sich 
bis zu greifbarster nähe zu vergegenwärtigen. Tassos phantasie, 
die im zustande der harmonie dichterischen gestalten ihr dasein 
gibt, wird ihm zum unheil, wenn sie in falsche bahnen gedrängt 
wird. dann schafft sie auch gestalten, aber feindselige, deren 
ansturm der dichter nicht bannen kann, schreckgestalten, deren 
maclıt sein argwohn immer noch vergröfsert. die misleitete, ge- 
stalten schaffende phantasie ıst ursache von Tassos krankheit, sie 
ist der feindliche dämon im eigenen busen, dem er rettungslos 
verfallen ist. vor diesem feinde, den man stündlich mit dem 
eigenen herzblut nährt, ist kein entrinnen möglich. gibt es ein 
schicksal, so ist es dieser freund oder feind, des menschen tief- 
innerste veranlagung. und keinen tragischeren kampf kann man 
 ersinnen, als das leidenschaftliche vergebliche ringen des menschen 
gegen den eigenen argwohn, keine tragischere welhrlosigkeit als 
gegenüber diesem feinde. Othello sehen wir in solchem streit 
erliegen. und mit recht hat WWetz (Shakespeare vom stand- 
puncte der vergleichenden litteraturgeschichte ı 380 ff.) unmittel- 
bar dem Othello an die seite den Torquato Tasso gestellt. 

So verlängnisvoll von natur begabt hat Goethe seinen Tasso 
gesehen und dargestellt. so lange dieser dichter von jeder be- 
rübrung mit der rauhen aufsenwelt entfernt ist, so lange man 
liebend für ihn sorgt, ohne dass er es merkt, so lange er gleich- 
gesinnte, kunstfreudige, genussfähige menschen zum umgang hat 
und im übrigen mit den gestalten seiner einbildungskraft, mit 
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seinen geistern lebt, so lange dieses ganze traumleben dauert, 
so lange würkt auch seine phantasie woltätig; und das unsterb- 
liche gedicht entsteht. aber nun erfindet Goethe eine handlung, 
die diesen traumwandler weckt. eine ganze reihe von ereignissen, 
die Tassos feurige phantasie aufs höclıste erregen, die bekränzung, 
die rückkehr Antonios, die schilderung des päpstlichen hofes, das 
vermeintliche geständnis der prinzessin, der zusammenstofs mit 
Antonio, die verhaftung, sie alle würken zusammen, Tasso völlig 
aus dem gleichgewicht zu bringen. und wie wir ihn kennen, ist 
bei solcher erschütterung das tragische ende unausbleiblich: ın 
mafsloser leidenschaft vernichtet Tasso sich selbst. wären es nur 
äufsere feinde, die ihn bedrohten, unzuträgliche umgebung am 
hofe und ähnliche dinge, die mehr oder minder zufällig sind, 
dann hätte K. recht: dann wäre nach beseitigung solcher übel 
Tasso gerettet; dann könnte binnen wenigen minuten am schluss 
des stückes Antonios freundschaft alles gut machen. das aber ist 
unmöglich. denn Tassos übel liegt tiefer. unentrinnbar schleppt 
er den feind mit sich herum. ob er, wie der herzog ursprüng- 
lich wollte, nur auf einige zeit oder auf ewig sich von Ferrara 
entfernt, die erfüllung dieses tragischen menschenschicksals ist zu 
verzöcern, aber nicht zu hindern. 

Aus dieser ursprünglichen anlage kann man alle übrigen 
eigenschaften und äufserungen ableiten, die bei K. ziemlich un- 
vermittelt neben einander stehn. wir erkennen, wie Tasso durch 
die beständige einsamkeit und die beschäftigung mit den freund- 
lichen und feindlichen geburten seiner phantasie völlig das mafs 
seiner selbst und das mals der mitmenschen und menschlichen 
verhältnisse eingebüfst hat. nur so sind neben einander zu deuten 
einerseits der mangel an vertrauen zu sich selbst, der sich in 
der beständigen sorge um die herzogliche gnade äufsert, ander- 
seits die grenzenlose selbstüberhebung, die sich bis zur werbung 
um den besitz der prinzessin steigert. und ebenso finden alle 
zwischenstufen des zutrauens und mistrauens gegen sich und andre 
ihre erklärung. 

Genau wie an Tasso hat K. auch an der prinzessin viele 
einzelheiten des characters richtig beobachtet, hat aber wider 
nicht zu zeigen vermocht, wie diese züge sich gegenseitig be- 
dingen und erklären. in manchen aufstellungen hat K. gegen 
Fischer recht: dass die leiden den willen der prinzessin gefestigt 
haben (F. s. 232), dass eine intellectuelle verwantschaft zwischen 
Eleonore und Alphons zu erkennen sei (F. s. 225), dass die fürstin 
eine schnelle und richtige auffassung der dinge und personen be- 
sitze (F. s. 228), dass ihr hauptinteresse sich auf die dichtung con- 
centriere (F. s. 245), das alles hat K. schon früher widerlegt, und 
es ist auch nicht zu halten. der grundzug des ganzen wesens 
der prinzessin ist in der tat das, was Fischer einmal sehr richtig 
quietismus, K. pllegmatisches temperament genannt hat. man 
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darf sie deshalb aber noch nicht, wie K. s. 70 tut, als schwer- 
mütig bezeichnen. das ist nicht in Goethes sinne. er hat uns 
so oft den milden zauber des monulichts geschildert und gern 
die erinnerung an die geliebte mit der würkung verglichen, die 
der klare glanz desbleichen gestirns ausübt (Jägers abendlied u.s. w.). 
solcher friede geht auch von der prinzessin aus; ihr ganzes tun 
ist milde. nichts heftiges, nichts plötzlich überraschendes ver- 
nehmen wir von ihr; alles ist vorbereitet und tönt anmutig aus. 
das lachen ist zum sinnigen lächeln gemälsigt, der blendende witz 
zum freundlichen scherz, das epigranın ıst aufgelöst in geistvoll 
erweiterte rede. es liegt zwar der prinzessin der ernst näher als 
der scherz. aber von schwermut darf man deshalb noch nicht 
reden; denn alles trübe ist ihr fern, selbst ihre resignalion ist heiter, 
soviel zur ergänzung von K.s einzelbemerkungen; seine beweise für 
die geringe menschenkenntnis der fürstin und für das vorherschen 
gelehrter neigungen vor den dichterischen sind überzeugend. es 
fehlt nur leider wider das, was bei der analyse eines characters 
die hauptsache ist, nämlich der nachweis, dass aus all den eigen- 
schaften würklich ein character geworden ist; es wäre doch auch 
denkbar, dass die beobachteten züge nicht mit einander harmo- 
nierten. dass tun sie nun freilich ausgezeichnet. zweimal hat 
Goethe im Tasso die scene geschildert, wie Leonore von Este 
nach kaum überstandener krankheit beim ersten schritt in das 
neue leben Tasso erblickt. nicht nur deshalb findet diese wider- 
holung statt, damit der eindruck dieses ersten begegnens von 
beiden seiten ausgesprochen werde, sondern auch damit der hörer 
die prinzessin eindringlich als eine frau erkenne, die früh an 
leiden gewöhnt wurde. denn ihr ganzes wesen ist daraus ab- 
zuleiten. wer häufige krankheit mit geduld ertragen hat, der 
klammert sich an die zeiten des gesundseins mit dem ängstlichen 
wunsche an, dass alles bleiben möge wie es ist, dass keine 
rauhe hand den frieden lieblos störe. doppelt besorgt wird eine 
frau in solcher lage sein. das ist der fall bei der prinzessin. 
sie, die leidensgewohnte, findet in Belriguardo, wo ein tag dem 
andern gleicht, ihr glück. in dieser ruhe möchte sie immer weiter 
leben. drum sind auch alle vermutungen, dass ‚sie sich je ver- 
mählen werde, hinfällig. K. spricht mit recht s. 138 von ihrer 
‘enischiedenen ablehnung jedes heiratsgedankens’; und das ‘fast’, 
mit dem sie 1059 (u 1, 310) diesen entschluss mildert, erklärt 
sich daraus, dass um der ‘sitte’ willen die prinzessin Tasso gegen- 
über nicht weitere geständnisse machen konnte. nur um tiefen 
frieden um sich her zu haben, wünscht sie auch die versöhnung 
zwischen Tasso und Antonio, nicht aus menschenkenntnis. im 
gegenteil, sie siebt nur zu bald ein, dass ihr wunsch verfrüht 
war, und geht nun in abermaliger verkennung der tatsachen zu 
weit, indem sie eine freundschaft zwischen den beiden männern 
ewig für unmöglich hält. auch für diese geringe lebenskenntnis 
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der fürstin ist der grund in ihrer langen und häufigen krankheit 
zu suchen. ihr umgang waren stels nur wenige menschen, die 
ihr, der leidenden, woltaten. nie ist ihr ein äufserer conflict nahe 
getrelen, stets konnte sie passiv bleiben. so ist sie ganz seele 
geworden, eine schöne seele, die alle irdischen ansprüche auf- 
gegeben hat. zugleich ist sie so fein geartet, dass sie nur mit 
wesensverwanten menschen verkehren mag und kann, widerum 
obne zu ahnen, wie selten solche zarte naturen sind. in Tasso 
glaubt sie einen freund nach ihrem sinne gefunden zu haben. 
aber in ihrer unkenntnis menschlicher charactere hat ihn die Jung- 
fräuliche fürstin ganz falsch beurteilt; sie hat mit seiner sinnlich- 
keit und leidenschaft nicht gerechnet. und wie diese mächte bei 
ihm durchbrechen in einer stunde der erregung, da ist ein wei- 
teres zusammenleben auf ewig unmöglich, nicht lediglich wegen 
dieser einen verletzung der sitte, sondern weil die zartfühlige 
frau mit Tasso nun in ewiger furcht vor gefährdung ihres friedens 
leben müste. ihre sinnlichkeit ist durch die krankheit nicht völlig 
ertötet, aber sie ist schlafen gegangen. und erwacht sie ja ein- 
mal, so lullt die fürstin sie mit sanfter beschwichtigung wider ein. 

Das gegenbild zur prinzessin ist die gräfin: gesund, ein 
wenig sinnlich, nicht allzu sensitiv und von der glücklichsten be- 
gabung, mit allen menschen leben zu können. F. hat diese frau 
von welt ausgezeichnet geschildert, und olıne ein ‘rasch urteilender 
leser’ zu sein (K. s. 54), schliefse ich mich ihm im wesentlichen 
an. Leonore Sanvitale völlig zu retten, geht nicht an; selbst K. 
kommt s. 61 nur zu dem resultat: “in ihrem moralischen character 
ist viel mehr licht, als schatten’, auch er vermag ıhre unermüd- 
liche liebenswürdigkeit, ihre aufrichtigkeit, ihr wolwollen immer 
nur in einigen scenen zu entdecken. man kann von den zwei 
frauen das gleiche urteil aussprechen, das Goethe über Tasso und 
Antonio fällt: es ist schade, dass die natur nicht aus beiden eine 
frau gemacht hat. rät ein weises wort den menschenkindern, 
‚klug zu sein wie die schlangen und ohne falsch wie die tauben, 
so hat die gräfin leider fast nur die schlangenklugheit mit auf 
den weg bekommen und die prinzessin nur die wehrlose lauter- 
keit der tauben. dass die prinzessin der freundin volles vertrauen 
schenkt, hängt mit ihrer weltunkenntnis zusammen. die beiden 
frauen ergänzen sich; aber nur so lange sind sie freundinnen 
und verstehn einander, als sie die puncte nicht berühren, wo 
freundschaft und gegenseitiges verständnis aufhören müste. würde 
jemals die fürstin von den erwägungen und intriguen der gräfin 
im 3 und 4 act erfahren, so würde sie auch von ihr sich ent- 
teuscht abwenden und nicht mehr mit ihr leben können. ein 
solches urteil aber stempelt Leonore Sanvitale durchaus noch nicht, 
wie K. meint, zur ‘blofsen intrigantin und herzlosen coquette”. 
keine person des stückes hat Goethe so wahr nach dem leben 
geschildert wie die gräfis. sie gehört zu jenen frauen der grolsen 
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welt, denen man kleine sünden verzeihen muss, weil sie mit anmut 
sündigen, zu jenen’ frauen, deren gesinnungen und handlungen 
weder ganz verzeihlich noch ganz unverzeihlich sind. die gräfin 
ist ihrem gatten treu, aber das hindert sie nicht, einen Jungen 
freund, den sie zu huldigungen ermuntert, an sich zu fesseln. 
die worte, mit denen sie ihm 2244ff (iv 2,4ff) naht, sind nicht 
gerade eine unwahre schmeichelei, aber sie sind tactlos; denn 
es verrät mangel an feinfühligkeit, einen menschen, der eben 
eine übereilung begangen hat, gleich darauf wegen seiner son- 
stigen besonnenheit zu loben. widerholt sehen wir sie gutes 
würken, aber stets nebenlier ihr eigenes interesse verfolgen, vg]. 
2174 (in 4,208), wo freilich K. andrer ansicht ist. so ist ihr 
sanzes fürsorgliches bemühen um Tasso aufzufassen, das aller- 
dings dem dichter nützen, ihr selbst aber auf bequeme art die 
unsterblichkeit verschaffen soll. am klarsten jedoch erkennt man 
den angedeuteten character der’ gräfin in ihrem verhalten gegen 
die prinzessin. sie ist die freundin der fürstin und möchte ihr 
viel liebes erweisen; aber das hindert sie durchaus nicht, einen 
vertrauensbruch gegen jene vor ihrem gewissen zu verteidigen. 
K. möchte nun freilich die gräfin von diesem vorwurf möglichst 
entlasten. er behauptet in der anmerkung zu 1953 (m 3, 40), 
Leonore habe das in der vorhergehnden scene der prinzessin 
entschlüpfte geständnis garnicht verstanden. unmöglich! so sollte 
Goethe eine frau verzeichnet haben? die gräfin hat, wie jede 
frau, für herzensgeheimnisse der freundin ein äufserst feines ohır; 
sie weils sehr wol, was in der prinzessin vorgelit, wenn sie sich 
auch in ihrem leichten sinn diesen kampf nicht so schwer vor- 
stellt, wie er ist. die schuld der gräfio Sanvitale ist nicht zu 
leugnen; es fragt sich nur, mit welchem mals man sie messen 
soll. ich glaube, mehr als leichtsinn ist es nicht. es fehlt der 
gräfin an tiefe, sie hat für zartinnerliche menschliche beziehungeu 
kein verständnis; von verrat an der freundschaft darf also nicht 
die rede sein. aber eine kleine unehrlichkeit liegt vor; die 
eitelkeit siegt über die freundschaft. 

Zur characteristik Antonios und des herzogs ist nichts hin- 
zuzufügen. nur ist im ganzen von dem 2 cap. zu sagen, dass 
es äufserst schwach ist. K. beschreibt die charactere, wie Haller 
die blumen beschreibt. und darüber hat Lessing ja schon im 
Laokoon das nötige gesagt. 

Das beste an K.s ausgabe ist die einzelinterpretation. sind 
auch viele dieser anmerkungen entbehrlich, so ist doch ein grofser 
teil würklich fördernd.. um manche vielumstrittene stelle hat 
sich K. mit erfolg bemüht; nachahmenswert für commentare zu 
audern dichtungen ist sein vor- und rückcitieren innerhalb des 
dramas selbst. oft nämlich erhält ein dunkler ausdruck nur da- 
durch rechtes licht, dass man ihn mit wendungen früherer oder 
späterer gespräche derselben oder andrer personen in verbindung 
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bringt. das tut K. in ausgibigstem mafse. ein commentar zu 
Goethes Tasso ist gewis nicht überflüssig, und es hätte der langen 
verteidigung K.s in der einleitung gar nicht bedurft. denn im 
Tasso finden sich deshalb so viele schwierige stellen, weil mit 
den beiden ausnahmen, die zu zweimaliger bestrafung Tassos 
führen, die leidenschaft stets durch die sitte eingedämmt ist. alle 
personen halten ihr gefühl im zügel, verleugnen es wol gar; nur 
verschleiert wagt sich die empfindung hervor. daher die mannig- 
fachen, blofs leisen andeutungen, daher die umschreibungen und 
verallgemeinerungen ganz concreter gefühle, daher die mancherlei 
misverstländnisse, mit denen die handlung arbeitet. beiläufig ge- 
sagt: daher auch die weit auseinander gehnden urteile über das 
stück. denn nicht Jedem ist es gegeben, in solcher beengung 
durch menschliche satzung sich noch frei zu bewegen; nicht jedem 
erscheint daher so rücksichtsvolles empfinden noch völlig natür- 
lich. AWSchlegel zb. vermochte mit keiner der auftretenden per- 
sonen recht zu sympathisieren. 

Im grofsen ganzen stimme ich den deutungsversuchen K.s 
zu, wenn ich auch vielleicht hie und da eine kleine andre nüan- 
cierung vornehmen möchte. der raum erlaubt nur, etwa ein 
dutzend der wichtigsten stellen herauszuheben, teils um durch 
zustimmung die K.sche deutung zu erhärten, teils um gegen K. 
eine andre erklärung vorzuschlagen. 

In der interpretation der vv. 1840—1848 (nı 2, 184—192; 
vgl. auch K. s.326 zu 184) stimme ich mit K. gegen Düntzer, 
bei den worten der prinzessin 3265f (v 4, 152f; vgl. K. s. 345 
zu 152) gegen HGrimm überein. auch die verse 1910—3 (m 2, 
254—7) möchte ich wie K. durch zweimaliges einfügen von *ent- 
weder — oder” deuten. aber ‘kennen’ — ‘empfangen, finden’ 
(s. 329) setzen, geht nicht an. ‘kennen’ ist hier = ‘von der 
existenz einer Sache wissen’. — dass die erste scene des stückes 
am frühen morgen spielt, wird ja hinlänglich durch das ‘heute früh’ 
1675 (m 2, 19) bewiesen. 

In folgenden fällen versuche ich eine andere erklärung und 
bediene mich dabei meist desselben mittels wie K., nämlich der 
weitläufigen umschreibung der dunklen verse: 440 (13,61). ‘Genie/se 
nun des Werks, das uns erfreut’ möchte ich so deuten: “uns ist 
das werk, so wie es jetzt abgeschlossen vorliegt, ausreichend, uns 
erfreut es so, darum höre du nun auf, immer noch daran zu 
arbeiten, und genielse es mit uns’. man kann darin den neben- 
gedanken finden: ‘in der letzten zeit gehörtest du ganz deinem 
werk; jetzt genieflse das gedicht mit uns, gehöre also wider uns 
an’. — 1189 (11 2, 65): Schwelle Brust! — O Witterung des Glücks! 
die metrische freiheit, das fehlen des auftacts ist im anhang von 
K. nicht richtig gewürdigt. Goethe hätte ja leicht durch ein vor- 
geselztes Nun, So oder dgl. die ‘unregelmälsigkeit’ ändern können. 
vb also dieser oder jener ausdruck oder sonst was vorangeht, das 
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erklärt hier den rhythmus nicht; aber der überschwang des ge- 
fühls erklärt ihn, das nun schon durch den ganzen monolog hin 
brandet, um schliefslich in diesem einen mächtigen accent den 
gipfel zu erreichen. — 1552—54 (1m 4, 145—7): Auf einmal 
winkt mich eine Klarheit an, Doch augenblicklich schlie/st sich’s 
wieder zu, Ich höre nur mein Urtheil, beuge mich. was hat hier 
die prinzessin und ihre vermeintliche liebe zu tun? die verse be- 
deuten nur: “einmal glaube ich einen augenblick das urteil des 
herzogs zu begreifen, dann ist es plötzlich mir wider unbegreif- 
lich, und dann bleibt mir weiter nichts übrig, als mich zu beugen’. 
— 1857—60 (mı 2, 201—4): Die Sonne hebt von meinen Augen- 
liedern Nicht mehr sein schön verklärtes Traumbild auf; Die Hoff- 
nung ihn zu sehen füllt nicht mehr Den kaum erwachten Geist mü 
froher Sehnsucht. die stelle will sagen: wenn wir in liebem ver- 
kehr mit einem freunde unsre tage verbringen, dann erscheint 
uns das bild dieses freundes schön verklärt auch im traume; 
freilich sobald die sonne den schlaf von unsern augen nimmt, 
hebt sie auch das traumbild auf, und andres tritt an die stelle, 
die sehnsucht nach dem teuren. so war es bisher für die prin- 
zessin, so wird es aber in zukunft nicht bleiben. traumlos wird 
ihr schlaf sein, oder ihre träume zeigen doch nicht mehr die 
alten lieben bilder. — 2742f (iv 5, 1N): Ja, gehe nur, und gehe 
sicher weg, Dass du mich überredest was du willst. die verse be- 
deuten: geh nur, und bilde dir ein, meine abreise, die du trotz 
aller verstellung ja so sehr wünschest — vgl. 2750 (iv 5, 9) — 
sei die folge deiner überredung. — 3133—36 (v 4, 20—3): Ich 
fühl’, ich fühl’ es wohl, die gro/se Kunst, Die jeden nährt, die 
den gesunden Geist Stärkt und erquickt, wird mich zu Grunde 
richten, Vertreiben wird sie mich. Ich eile fort! über diese verse 
hat K. schon in seiner polemischen schrift gegen F. s. 79f sich 
irrig geäulsert. er meint, F. verstehe unter der ‘grolsen kunst’ 
nur die poesie; genau drückt sich F. s. 187 nicht darüber aus. 
K. aber fasst sie als die ars magna des Raymundus Lullus, als 
disputierkunst, kritik zu eng. die stelle besagt: in Rom (vgl. die 
vorhergehnde beschreibung Tassos) blühen alle künste aufs höchste, 
und auf schritt und tritt redet zu uns diese kunst, die man im 
grolsen betreibt, diese grofse kunst. aus ihr saugt jeder gesunde 
mensch (nicht nur, wie K. deutet, jeder dichter) nahrung. nur 
mich, den kranken, wird diese übergewaltige kunst erdrücken. 
und deshalb gehe ich ihr lieber aus dem wege. — bei K.s deu- 
tung von 3374 (v5, 89) müste ja Goethe einen einfachen ge- 
danken durch grillenhafte umstellung der worte absichtlich un- 
klar gemacht haben. ich glaube, K.s gedanken hätte der dichter 
ausgedrückt: Wird leiser Schmerzenslaut zur (oder nur) Lästerung. 
da er aber geschrieben hat: Wird Lästrung nur ein leiser Schmer- 
zenslaut, so fasse ich die stelle folgendernafsen: Antonio hat 
Tasso nach seinen rasenden lästerungen zur besinnung gerufen, 
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und Tasso erwidert nun darauf: lass mich, ich will nicht besonnen 
sein, ich will mich vergessen, ich will wüten und lästern, denn 
diese sinnlosigkeit ist jetzt ein dumpfes glück für mich. kein 
schrei, keine raserei kommt meinen namenlosen schmerzen gleich; 
misst man die hefligkeit meiner anklagen an der tiefe meiner qual, 
dann klingt selbst die lästerung nur wie ein leises wimmern. — 
3435 (v 5, 150): Jch scheine nur die sturmbewegte Welle. das ‘nur’ 
will sagen: ich bin anscheinend etwas viel geringeres, schwäch- 
licheres, haltloseres, nämlich nichts weiter als die sturmbewegte 
welle. 

Diese stellen mögen genügen. nach eifriger vertiefung in 
das K.sche buch urteilen wir, dass keiner den commentar ohne 
vielfache belehrung aus der hand legen wird. freilich geht die 
erläuterung nur nach einer seite; K. will im wesentlichen die 
dichtung aus sich selbst erklären, und das ist gut. nur sollte 
er nicht am schlusse seines buches spöttische bemerkungen über 
diejenigen machen, deren erkenntnis noch etwas weiter vordringen 
will, die, wenn sie glauben, die dichtung begriffen zu haben, 
nun auch den dichter inniger verstehn möchten und deshalb 
Goethes eignen rat ‘das was bedenke, mehr bedenke wie’ befolgen. 
was führt uns tiefer in die psychologie eines grolsen menschen 
ein, als wenn wir das langsame entstehn seiner hervorragendsten 
schöpfungen aufdecken? dazu aber ist nötig, alles zu vereinen, 
was vor- und mitwelt ihm an anregungen, vorbildern, quellen, 
modellen usw. bot; denn leider ist dies ‘alles’ für unser wissen 
noch immer sehr, sehr wenig. es ist nicht zu leugnen, dass 
solche studien oft äulserlich und geistlos angestellt werden. aber 
so törıcht, wie K. s. 388 meint, ist, glaube ich, noch kein for- 
scher auf diesem gebiet gewesen; es hat doch noch keiner durch 
hinweis auf bestimmte urbilder einzelne scenen oder verse *in 
helleres licht’ setzen wollen. solche untersuchungen, wie sie 
eben präcisiert worden sind, sollen nicht die dichtung selbst, son- 
dern ihre entstehung erläutern. und K. wird doch nicht läugnen, 
ılass es reichlich so wertvoll ist, das werden eines organismus, 
als das gewordene zu begreifen. wenn auf der einen seite mir 
F. zeigt, wie Goethe die reiche lebenserfahrung, die er im ver- 
kehr mit frau von Stein oder mit der gräfin Werthern erwarb, 
für die Tassodichtung nutzbar machte, so ist mir das reichlich 
so belehrend, als wenn auf der andern seite K. mir in seinen 
anmerkungen nachweist, dass Archilochos und Euripides, Laroche- 
foucauld und Jean de la Brete, Rückert und Scheflel, Paul 
Heyse und Rudolf von Gottschall und hundert andre gelegentlich 
etwas ähnliches oder das entgegengesetzte gesagt haben wie Goethe. 


Marburg, juli 1893. ALBERT Köster. 


MINOR SCHILLER I. II 383 


Schiller. Sein leben und seine werke. dargestellt von Jakog Mıxor. bd ı 

und ı. Berlin, Weidmann, 1890. 1:591ss. 11:629ss.— 8 und 10. m. 

Seit langer zeit ist kein buch über Schiller erschienen, das 
unsere kenntnis des dichters so vielfältig fördert wie das vor- 
liegende werk. es ist mit höchst umfassender sachkenntnis ge- 
schrieben, es ist ein muster deutschen fleilses und deutscher 
gründlichkeit, und je genauer wir es kennen lernen, um so mehr 
muss sich unsere achtung vor den hohen und dauernden ver- 
diensten des verfassers steigern und befestigen. besonders nach 
zwei richtungen feiert die bedeutende gelehrsamkeit M.s grofse 
triumphe: in der erschöpfend-sorgfältigen ausgestaltung des bio- 
graphischen details und in der reichen entwickelungsgeschichte 
der poetischen motive; die belesenheit des verfassers gelangt hier 
zu einem gipfel der erkenntnis, den man kaum noch überschreiten 
kann. — nicht so günstig wird man die verarbeitung und er- 
gründung beurteilen können, die M. den dichtungen Schillers an 
sich hat zu teil werden lassen; die kritische schärfe und tiefe 
der darstellung ist M.s ausgebreitetem wissen nicht gleich- 
wertig. und doch ist auch sie in vielen richtungen sehr be- 
friedigend. die ethischen grundzüge von Schillers innerem leben 
sind auf schritt und tritt sorgfältig aufgedeckt; der stets den 
quellen genau fulgende verf. wurde dabei durch deren ausgibig- 
keit aufs beste unterstützt. auch ist die eigenart der starken 
affecte Schillers oft gut betont, so zb. in dem cap. über die 
entstehungsgeschichte von Kabale und liebe oder bei besprechung 
des liedes An die freude und der grolsen scene zwischen Phihpp 
und Posa. aber weniger geschickt, wol weil hier die anleitung 
der quellen fehlt, ist die betrachtung der eigenartigen vorstellungs- 
verbindungen, insbesondere der phantasiebetätigung unsers dichters. 
hier waren sehr wichtige dinge zu erschliefsen, aber M. besitzt 
den schlüssel nicht, der diese verborgenen fächer öflne. so lässt 
der hochverdiente verf. schon in der ergründung des psycholo- 
gischen tatbestandes manches zu ergänzen übrig: mehr jedoch 
als darin versagt sein kritisches urteil. freilich mit dank und freude 
wird man den gesunden menschenverstand anerkennen, die klare 
und natürliche auffassung und eine gewisse summe ästhetischer 
erfahrung, die man bei M. findet; aber nicht ganz selten vermisst 
man ein frisches, energisches und originelles urteil sowol in 
ethischer wie ästhetischer hinsicht, und an mancher stelle, wo 
wir ein kräftig wort der kritik erwarten, begegnen wir nur einer 
gewissen grauen gelehrsamkeit des kühlen vielbelesenen forschers.— 
am wenigsten endlich befriedigt die composition des M.schen 
werkes. die biographischen capitel sind allerdings grofsenteils an- 
sprechend und lesbar geschrieben, und nur die breite kann hier 
und da die geduld des lesers auf die probe stellen. aber in den 
grofsen capp. über die einzelnen dramen ist die anordnung der 
gedanken oft unerfreulich, ja verwirrend. das wesen der höchst 
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verwickelten ästhetischen gebilde kann unserem verstande nur da- 
durch nahe gebracht werden, dass wir eine seite nach der audern 
in abstracto loslösen und betrachten; bei M. jedoch wird die 
innere entstehungsgeschichte in ihren mannigfalligen verzwei- 
gungen,die kritische betrachtung über ideengehalt, aufbau, character- 
schilderung usw. in bunter mischung durcheinander behandelt, 
und somit wird für keine seite dieser erscheinungen eine rein- 
liche zusammenfassung gewonnen. 

Es gilt diese andeutungen im einzelnen auszuführen. 

Gut, wenn auch breit, ist Schillers jugendgeschichte von M. 
erzählt. die gestalten des vaters, der mutter, des abenteuernden 
vetters, die orte Marbach, Lorch, Ludwigsburg, die person Karl 
Eugens und seiner vorfahren, die streitigkeiten mit den landständen, 
das unwesen der favoriten, der wüste luxus des hofs — das 
alles ist mit grofser sachkenntnis und gesundem urteil geschildert. 
allerdings begegnen wir über die mutter einer seltsamen stelle. 
‘ein anderer’, so heilst es (1 17), *... wollte ihr das lob eines 
sanften, zarten, gefühlvollen und pflichtgetreuen weibes nicht ver- 
sagen, aber ausgezeichnete gaben, noch weniger ausbildung, 
könnten ihr auf keine weise beigelegt werden. als ob eine mutter, 
und selbst die mutter Schillers, dergleichen nötig hättel so die 
rechte, die wahre mutter besitzt nichts für sich selbst: ihre 
‘gaben’, das sind die früchte ihres leibes; ihre ‘ausbildung’, das 
ist was sie an ihren kindern bildet.” diese überschätzung der 
leibesfrüchte werden wenige billigen, und wenn wir auch eine 
mutter rühmen, die ihr bestes für die heranbildung ilırer kinder 
einsetzt, so sind doch eben hierbei ihre eigenen gemüts- und 
geistesgaben von höchster bedeutung. sehr gründlich behandelt 
M. das leben auf der militäracademie; sein urteil über wert und 
unwert der dortigen einrichtungen trifft den nagel auf den kopf; 
der eingehende vergleich mit den württembergischen klosterschulen 
ist lehrreich und aufklärend, und die alte legende von geist- 
tötender bedrückung in jener anstalt weicht einer richtigeren er- 
kenntnis, die wir vor allem M.s klarer auffassung verdanken. in 
den späteren capp., die selbstverständlich viel längst bekanntes 
widerholen müssen, ist M.s hinweis auf eine neigung Schillers 
zu Wilhelmine Andreä (1 384 Mf. 458f. 576) zwar nicht ganz neu, 
aber doch wider neu hervorgehoben: ohne jede überschätzung 
seiner widerentdeckung setzt M. diese liebe in das beste licht und 
maclıt deren einfluss auf Schillers Iyrik deutlich, wo sich die 
Minna-lieder von den Laura-oden aufs schärfste abheben. auch das 
cap. ‘Bauerbach’ ist sehr gelungen. Schillersschwankende stimmung, 
seine neigung zu trüber weltbetrachtung und hypochondrie, die 
characteristik der Wolzogenschen damen —alles dies ist ansprechend 
geschildert. nur würde Charlottens bild deutlicher hervortreten, 
wenn sich M. hätte entschliefsen können, den zeitlichen verlauf 
durchbrechend, das kritische urteil sogleich hinzuzufügen, das er 
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nun erst viel später (1 A99 ff) ausspricht. ähnlich steht es später 
bei der characteristik der Margarete Schwan: nach der trefflichen 
schilderung von Schillers verhältnis zu ıhr hätte M. ganz unbe- 
denklich sogleich über des dichters späteren antrag reden sollen; 
wozu die ängstliche chronologie, da es sich doch nur um einen 
nachtrag zur Mannheimer zeit handelt! aber wie dem inımer sei, 
die vorsichtige und wolüberlegte beurteilung der widersprechenden 
zeugnisse über den erfolg von Schillers werbung (1 379) weckt 
wider unsre unbedingte zustimmung. nächstdem wird vielen die 
ausgezeichnete characteristik der Charlotte von Kalb (n 333—350) 
ein besonderer genuss sein, namentlich ıst auch die kritische 
schätzung und verwertung ihrer memoiren zu rühmen. doch wo 
blieb M.s guter genius, als er uns so manchen langweiligen ge- 
sellen der Leipziger und vor allem der Dresdener zeit so um- 
ständlich beschrieb? für diese breite entschädigt uns die scharfe 
beleuchtung der hauptpersonen, Körners und seines kreises, deren 
vorzüge und schwächen wir genau durchschauen lernen. Schillers 
und der freunde schwärmerisch-zerfahrene untätigkeit in Dresden 
und der katzenjammer nach den früheren orgien der begeisterung 
wird dabei dem leser besonders deutlich gemacht. aber wie konnte 
M. nur die anachronistische geschmacklosigkeit unterlaufen, uns 
die Gohliser freunde ‘am skattisch’ zu zeigen (11 385), da doch dies 
spiel erst eine errungenschaft des 19 jhs. ist! auch war Oeser nicht 
leiter der “universitätsacademie’ (ır 372), sondern der zeichen- oder 
kunstacademie, die mit der universität nichts zu tun hat. 

Bei erörterung der inneren entwicklung Schillers hat M. dessen 
philosophische anschauungen immer mit gebührendem 
nachdruck in den vordergrund gerückt. der fleils, der auf diese 
abschnitte verwendet worden, muss einem jeden sofort auffallen; 
auch sind einige hauptpuncte vortrefllich herausgearbeitet worden; 
aber an manchen stellen vermisst man gerade in diesen dingen 
die kritische schärfe und die sichere herschaft über den stoff, 
und es zeigt sich des öftern eine ängstliche breite, die bei einem 
‚gründlich geschulten philosophen undenkbar wäre. Schillers jugend- 
philosophie leidet an eklektischer unklarheit, und überdies ist 
seine darstellung infolge des starken eingreifens associativer vor- 
stellungsverbindungen oft so schwankend, dass es nicht leicht 
fällt, die verwickelten begriffe in ihre bestandteile aufzulösen und 
das berechtigte und zweifelhafte in ihnen zu scheiden. M. gibt 
über die verschiedenen aufsätze usw. ausführliche referate, und 
er versäumt es nicht, die quellen der einzelnen anschauungen 
aufzudecken; er weist mit recht auf Leibniz einerseits und auf die 
Engländer und Schotten anderseits als die letzten urheber dieser 
anschauungen hin. aber er lässt nicht selten die kritische be- 
leuchtung vermissen, durch die uns die oft widersprechenden 
gedanken ın voller deutlichkeit erscheinen. so zb. war Leibniz, 
ebenso wie Spinoza, ethischer intellectualist, dh. er leitete das 


A. F.D. A. XX. 25 


356 MINOR SCHILLER I. II 


tngendhafte handeln von richtiger verstandeserkenntnis ab; unter 
den Engländern stand auch Locke noch auf diesem standpuncte. 
dagegen beruht die epochemachende bedeutung Shaftesburys be- 
sonders darin, dass er die emotionale ethik begründete, dh. dass 
er als die motive des sittlichen handelns nicht die verstandes- 
einsicht, sondern die gefühle und affecte hinstellte. diese höchst 
wichtige unterscheidung drängt sich dem leser bei Schillers phi- 
losophischen versuchen des öltern auf; der kritiker muste sie im 
auge behalten und zur geltung bringen. ebenso bedarf der von 
M. als schlagwort immer und immer wider gebrauchte ausdruck 
‘glückseligkeitsphilosophie’ einer kritischen wertschätzung, durch 
die weite perspectiven eröffnet werden könnten. über Abel be- 
richtet M. (1 203), dass er, nach manchen wandelungen, in der 
psychologie allem metaphysischen aus dem wege gegangen sei, 
aber gegenüber den französischen materialisten die einfachheit 
und unsterblichkeit der seele eifrig verteidigt habe. das ist ein 
widerspruch: die lehre von der unsterblichkeit der seele ist eminent 
metaphysisch und in der empirischen psychologie schlechthin un- 
erweisbar. aber am ärgerlichsten ist der widerholt vorgebrachte 
irrtum M.s, dass Shaftesbury ein Schotte gewesen sei (1 207. 211), 
während er doch einem der bekanntesten englischen geschlechter 
angehört hat. noch ein beispiel sei herausgegriffen, das uns M. als 
blofsen referenten über die Schillerschen philosopheme zeigt. in 
dem ‘Brief eines reisenden Dänen’ — M. verdanken wir den hin- 
weis auf Rahbek — sind auch philosophische betrachtungen ent- 
halten, die der verf. (11 274—76) genau widerholt. Schiller geht 
von dem gedanken aus, dass der mensch nichts denken könne, 
was er nicht auch fähig sei zu werden. da nun der mensch in 
der griechischen kunst gröfser sei als die natur, so folge, dass 
es ihm bestimmt sei, ein höheres wesen zu werden. wer götter 
schalfen konnte, muss selbst die bestimmung eines gottgleichen 
wesens in sich tragen. so wird die persönliche unsterblichkeit 
von Schiller ‘erwiesen’. hier hätte M. zunächst halt machen und 
auf das trügerische von Schillers praemisse hinweisen sollen. 
nach einem zwischenglied, das wir hier übergehn können, be- 
richtet M., an den schluss von Schillers arbeit anknüpfend, für 
diesen bestehe die gewähr der unsterblichkeit jetzt darin, dass 
man etwas getan habe, was nicht untergehe: wenn auch alles 
rings herum sich aufreibe, so bleibe doch ein meisterwerk der 
kunst oder eine gute tat ohne zeugen unsterblich bestehn. hierbei 
hätte M. auf den unterschied von unsterblichkeit im ersten und 
zweiten falle hinweisen sollen: zuerst ist auf ein fortleben des 
einzelnen im jenseits, zuletzt auf ein solches in dieser welt hin- 
gedeutet. mit Schillers philosophischen studien stehn seine melli- 
ceinischen in engem zusammenhang, und es ist ein verdienst M.s, 
deren einQuss auf des dichters inneres leben richtig gewürdigt 
zu haben. aber gerade in diesem abschnitt wird seine breite 
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recht störend, und man ist froh, wenn man die ‘Philosophie 
der physiologie’ und den ‘Versuch über den zusammenhang 
usw. glücklich überwunden hat. 

Bei erörterung der dichtungen Schillers ıst M. immer da 
am slücklichsten, wo er sein reiches historisches wissen entfalten 
kann. der überblick über die schwäbische dichtung zur zeit von 
Schillers auftreten (1 11SM, die einflüsse der geniezeit (1 1351), 
Shakespeares (141M) auf ıhn sind vortrefllich entwickelt. die 
elemente seiner ersten productionen werden aus Haller, Klopstock, 
Wieland, Bürger, Schubart usw. mit bewundernswerter sründlich- 
keit hergeleitet. die abhandlung über die Anthologie ist die erste 
erschöpfende darstellung über dies wichlige cap. der Schillerschen 
Jugenddichtung. überall werden die ethischen erundsedanken 
Schillers genau verfolgt, und das ganze erhält hierdurch einen 
einheitlichen zug, der uns nicht immer bei M. begegnet. besonders 
sorgfältig ist auch die autorschaftsirage erörtert (15 T9M. aber 
auch in diesem cap. wünschte man ein stärkeres hervortreten 
der ästhetischen kritik. als beispiel sei es mir vergönnt, M.s be- 
sprechung von ‘Hektors abschied hervorzuheben. wir alle 
haben einmal von der schilderung im 6 buche der Ilias einen be- 
sonders tiefen eindruck erfahren und, wenn wir uns diesen ein- 
druck klar machten und zergliederten, so musten wir ihn auf 
bestimmte situationen und motive zurückführen, die Sch. in be- 
dauerlicher weise gerade hat fallen lassen: Andromache klagt dort, 
dass ihr der vater und sieben brüder durch Achilleus, die mutter 
durch Artemis pfeil getötet worden seien; Hlektor sei jetzt der 
inbegriff alles glückes, das die erde noch für sie berge: 

Extne, arao 00 uol E00ı sarıjg xal ILHTVLA UNENO 

ndE xaolyvrrog, 0v ÖE uoı Yalepüc mapazoiıng ... 
und darauf Hektors antwort: all das fühle auch er, ja noch 
mehr: er sehe im geiste voraus, dass die heilige Ilhos hinsinken 
werde zat IToiauog zal Aaug Euuueilw IIgraunıo. aber das 
sei noch gering gegenüber dem gedanken, dass einer der Achaeer 
die klagende zu seiner sklavin machen werde. dann folgt 
die ebenso anschauliche wie rührende scene mit dem knaben, 
für dessen heil er zu Zeus und allen göttern betend die hände 
erhebt. alle diese herzergreifenden motive hat der moderne 
nachdichter zu seinem schaden fallen lassen, und darauf hätte 
der ästhetische kritiker hinweisen sollen; statt dessen macht M. 
(1 466. 583) nur auf die Ossianischen situationen aufmerksam, 
die Sch. nachabmt, und versäumt über der emsigen motivjagd die 
feinere würdigung der unmittelbar gegebenen dichtung. 

Unter den kleineren prosaischen. arbeiten Schillers ist das 
Avertissement der Rheinischen Thalia gar zu breit besprochen: 
der originaltext bei Goedeke umfasst 6, M.s bericht darüber 
Allg seite, ohne dass etwas wesentlich neues hinzugefügt wäre. 
über den preis der zeitschrift macht er eine falsche angabe 
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(1 259): sie kostete nicht jährlich ?!/a thl., sondern pro hefl 
(Goedeke ıı 533; auch die heitweise verlangte bezahlung lässt er- 
kennen, was gemeint ist: ı1 534; vgl. noch dazu ıı 596). be- 
sonders beachtenswert ist noch M.s besprechung des ‘Merk- 
würdigen beispiels einer weiblichen rache’ (u 270). 
über Diderots ‘Jacques le fataliste’, woraus die erzählung genommen, 
und ebenso über dessen anlehnung an den ‘Tristram Shandy’ 
hat er gut berichtet, desgleichen Schillers stilisische änderungen 
mit recht gerübmt; aber das auffällige, dass Schiller diese als 
stoll für einen Sardou (Fernande’) wol geeignete erzählung über- 
selzte, hat er keineswegs gebührend hervorgehoben. wir schauen 
in einen abgrund sittlicher gemeinheit hinein, eine person ist 
noch erbärmlicher als die andere — und diese erzählung bietet 
der sonst sittlich so hochstehende Schiller, ohne in dem nachwort 
daran anstofs zu nehmen; er tut es zu der zeit, als er die frei- 
geisterei der leidenschaft erlebt und dichtet, zu der zeit, auf die 
er später nur mit unbeliagen zurückblickte. wir müssen von 
diesem schwanken notiz nehmen, wir müssen die kühnheit beachten, 
die darin liegt, im ersten stück der neuen zeitschrift dem braven 
deutschen publicum eine solche erzählung zu bieten. aber M. 
geht mit gelebrtem gleichmut schweigsam daran vorüber. übrigens 
verdient sein urteil über den höchst packenden und geschickten 
vortrag der erzählung Diderots vollste zustimmung. nur eine 
kleinigkeit bedarf noch der berichtigung; M. behauptet (1 271), 
Schiller ersetze alle namen des französ. originals durch aufangs- 
buchstaben: dies trıfft nicht zu für die wichtige gestalt der Aisnon, 
die sowol unter diesem als unter ihrem eigentlichen namen 
Duquenoi (zb. Goedeke ın 542. 560 uö.) erscheint. bei der wen- 
dung ‘Es denkt mir noch’ (Goedeke nı 551, 21, erwähnt bei M. 
ı 610) wäre noch Lerma, Don Carlos ıv 4 anzuführen: *So lang 
mir denkt, dass ich dem König diene. 

Bei erörterung der dramen sind die erwähnten motivnach- 
weise am reichlichsten geboten: M.s souveränes wissen zeigt sich 
hier in vollen glanze.. aber man wird über die art und weise, 
wie diese betrachtungen angestellt werden, verschiedener meinung 
sein können. die hauptsache wäre doch, dass der innere werde- 
process jedes dramas zunächst in seinen grundzügen verlolgt 
würde, und dass man sorgfältig schiede, was der dichter aus 
seinen quellen entnommen, was er aus eigener erfindung hinzu- 
getan hatte, wobei dann wider zu beachten wäre, in wie weil 
seine erfindung von litterarischen vorbildern usw. beeinflusst 
worden war. nur auf diese weise kann die eigenart und das 
individuelle verdienst des dichters deutlich zum vorschein kommen, 
das wesen seiner phantasiebegabung erkannt werden. erst hier- 
auf empfiehlt es sich, die nebensächlicheren züge auf ihre ge- 
schichtliche abkunft hin zu prüfen. nach solcher psychologisch- 
historischen analyse strebt M. oflenbar nicht: er behandelt ein 
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motiv nach dem andern, ohne des diehters verdienst auf schritt 
und tritt abzuwägen, ohne seine geistige organisation im zusam- 
menhange zu würdigen, ohne die haupt- und die nebenpuncte 
sorgfältig zu trennen. obendrein verbindet er die zurückhaltende 
ästhetische würdigung unmittelbar mit der inneren entstehungs- 
geschichte. aber die fülle des gebotenen ist so grofs, dass man 
doch aus jedem dieser capp. reiche belehrung schöpft. — bei be- 
sprechung der Räuber hat M., andern folgend, den grundzug 
des dramas mit der geschichte vom verlorenen sohn in parallele 
gesetzt. Karl Moor gehe in der irre und erhebe sich erst am 
schlusse zu der erhabensten einsicht in den lauf der dinge. im 
gegensatz zum Götz sei er ein tragischer held. *Karl Moor ist 
nicht blofs mit der gesellschaft, er ist auch mit sich selbst zer- 
fallen. er verzweifelt an seinem eigenen tun, er empfindet die 
ganze qual des nagenden schuldbewustseins, er ist mit einem 
worte nicht blofs ein elegischer, sondern ein tragischer held. 
an der erklärung des würklichen sachverhaltes, dass Karl Moor 
vom eigenen schuldgefühl niedergebeugt erscheint, ist natürlich 
nicht zu rütteln; aber die rühmende hervorbebung des tragischen 
in seinem verhalten ist von zweifelhaftem wert. die begriffe des 
elegischen und tragischen haben unmittelbar überhaupt nichts mit 
einander zu tun. das elegische ist zunächst ein rein subjeclives 
gefühl, das in der seele einer person dadurch entsteht, dass sie 
ihren gegenwärtigen schmerzvollen zustand mit früher genossenem 
oder erhofltem glück oder aber mit einem als verloren betrach- 
teten ideal vergleicht. dagegen ist das tragische an sich ob- 
jectiver art und entsteht für den betrachter menschlicher ver- 
hältnısse allemal da, wo er eine starke geistige potenz im kampfe 
mit entgegenstehenden gewalten machtvoll zu grunde gehn sieht; 
das tragische lebt nicht als solches in der seele des helden, und 
wenn es diesem gleichwol gelegentlich durch reflexion zum be- 
wustsein kommt, so ist das eine zulat von secundärer bedeutung. 
M. (1 325) fasst dagegen offenbar diese besondere ins subjective 
gewendete spielart des tragischen als das eigentlich tragische auf 
und gründet hierauf seinen zu ungunsten des Götz ausfallenden 
vergleich. aber in wahrheit ist die tragik im Götz ebenso rein 
und ergreifend wie in den Räubern: wir sehen in beiden fällen 
eine mächtige sittliche potenz scheitern und zu grunde gehn, und 
wenn der held des einen stückes bei seinem untergang gleich- 
zeitig von dem gefühl seiner sittlichen verirrung bewegt wird, 
so berührt das nicht den tragischen kern seines schicksals. — 
fernerhin kann man nicht zugeben, dass der Wertherisch empfind- 
same zug Karl Moors mit diesem bruch seines sittlichen bewustseins 
notwendig zusammenhänge (1 3261): jener hätte sich beibehalten, 
dieser ohne schaden entfernen lassen. ja, sicherlich ohıne schaden | 
denn wenn wir einmal, aller ästhetischen terminologie den rücken 
kehrend, Karl Moors schlielsliche reue rein menschlich ins auge 
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fassen, so ist klar, dass durch sie die ursprüngliche bedeutung 
seiner revolutionären unternehmung tief herab gedrückt wird. 
das stück, dessen grundanlage uns wie eine dichterische vor- 
alınung der französischen revolution erscheint, wie ein aufschrei 
gegenüber jahrhundertelang bestehendem unwesen, es endet mit 
dem reumütigen katzenjammer eines phantasten. der bruch ın 
Karl Moors seele ist ein bruch in der inneren organisation des 
ganzen werkes, und die tragik, die M. rühmt, verrät uns in 
wahrheit den grösten fehler des genialen dramas. wenn es weiter- 
hin bei M. heifst (1 328): “in Karl bäumt sich die physische und 
moralische, in Franz die intellectuelle kraft gegen das bestehende 
auf”, so muss man gegen diese schillernd-vieldeutigen begriffe “phy- 
sisch, moralisch, intellectuell’ noch viel mehr einspruch erheben. 
da doch bei beiden brüdern nur die ethischen, freilich höchst 
verschiedenarligen antriebe von belang sind. im übrigen hat M. 
gerade über die Räuber viele nicht nur sehr gelehrte, sonılern 
auch feinsinnig die sache ergründende bemerkungen vorgebracht. 

Das cap. über den Fiesco ist, abgesehen von der compo- 
sition, vortrefllich. der kern des stückes und die hauptschwäche 
der anlage ist auf das schärfste erkannt (m 45f): das schwanken 
Fiescos zwischen republicanischer tugend und dem verlangen 
nach der krone ist kein fehler, sondern ein vorzug des stückes; 
aber dass der dichter selbst über den ausgang dieses schwankens 
im zweifel blieb, das macht sich oft ar« fühlbar. dies ist von 
M. sehr geschickt im einzelnen ausgeführt, und dabei ist auf die 
widersprechenden einflüsse des Rousseauschen berichtes bei Sturz 
einerseits und der historiker anderseits treffend hingewiesen 
worden. dass dieser aus Darmstadt gebürtige Helferich Peter 
Sturz auch von Minor als ‘nordischer prosaiker’ bezeichnet wird, 
ist nicht zu billigen, da doch Sturz nur 10 jahre in Kopenhagen 
lebte. wenn M. späterhin, statt auf ihn, des öfteren schlechthin 
auf Rousseau verweist (zb.: ‘iyrannen, las er bei Rousseau einige 
zeilen weiter unten’, ı1 35), so könnte das, trotz der ersten rich- 
tigen angabe, leicht irre führen; M. selbst betont ja widerholt 
(vgl. auch ı 561), dass Schiller Rousseaus werke damals noch 
nicht gelesen haben dürfte. 

Das cap. über Kabale und liebe gehört, auch in seiner 
composition, zu den besten des werkes. der hinweis auf die mut- 
malslich in Bauerbach vorgenommenen änderungen fördert das 
tiefere verständnis (n 1161); irrıg aber ist die behauptung (ıı 117), 
dass Schiller dieser zeit die namen Kalb und Ostheim verdanke, 
da er ja nach M.s eigener äufserung (u 128) diese namen bereits 
aus Stuttgart kannte. aus «em vollen geschöpft ist die darstellung 
der innern entstehungsgeschichte des werkes; dabei hat M. das 
motiv der misheirat und das motiv, dass der held zwischen zwei 
frauen gestellt ist, unter anlehnung an frühere forschungen sorg- 
fältig verfolgt. die abstammung Kalbs von Marinelli ist gesucht, 
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richtiger dagegen die Wurms. auch im kritischen urteil ist hier 
viel gutes geboten, so in der characteristik der liebe des helden- 
pares gegenüber ähnlichen schilderungen der vorgänger. treffllich 
ist auch der abstand des Schillerschen stückes von dem grauen 
moderantismus des ‘Deutschen hausvaters’ hervorgehoben. aber 
öfters fehlt doch wider die schärfere kritische wertschätzung. so 
hätte Luisens zuversichtliches verhalten gegenüber der Lady (bei 
ihrem damaligen inneren zustande), Ferdinands feiges benehmen 
gegenüber dem praesidenten (1 7) und sein törichtes eingehn auf 
dessen heuchelei (iv 5) gebührend beleuchtet werden müssen. mit 
recht getadelt wird dagegen Millers freude an Ferdinands golde 
als ein rückfall in den realismus der vorgänger, und auch über 
die führung der handlung und deren tiefen einschnitt nach dem 
2 acle ist aufs beste berichtet worden. 

Viel weniger gelungen ist die ausführliche abhandlung über 
den Don Carlos, in der M. trotz aller gelehrsamkeit keine her- 
schaft über den höchst verwickelten stoff gewonnen hat. freilich 
hat er auch in diesem cap. das verständnis von einzelheiten 
wesentlich gefördert, aber den kern der sache, die viel erörterte 
frage über die allmählichen verschiebungen von Schillers plan 
hat er nicht verstanden. ich rede hier pro domo; gegen mich 
dürften M.s worte gerichtet sein (n 542f): ‘es ist ein fruchtloses 
beginnen, hier grenzen abstecken und den zeitpunct fixieren zu 
wollen, an welchem Schiller diese wendung vorgenommen hat’. 
M., der so viel überflüssiges vorbringt, unterlässt es für diese be- 
hauptung einen beweis, den man als solchen gelten lassen könnte, 
anzutreten; dagegen hat GKettner seine in ähnlicher richtung sich 
bewegenden bedenken ausführlich und mit grofser lebhaftigkeit 
zu erhärten versucht (Zs. f. d. ph. 23, 481—486 besonders s. 485): 
es sei mir daher gestattet, hier gleichzeitig den hauptpunct seiner 
darstellung flüchtig zu berühren. der kern der frage ist dieser: 
wann und aus welchen gründen hat sich Schiller veranlasst ge- 
sehen, die figur des Posa, die ursprünglich zurückstand, ın den 
vordergrund zu rücken, und welches sind die sonstigen verände- 
rungen, die mit dieser wichtigen umgestaltung des planes un- 
mittelbar zusammenhängen ? ich habe behauptet und behaupte, 
dass dieser einschnitt zwischen dem 2 und 3 acte der Thalia- 
fassung liege, und dass er zeitlich in das frühjahr 1786 falle. 
Schiller selbst schreibt in den Briefen über Don Carlos (Goedeke 
vı35): ‘Was mich zu Anfang vorzüglich in demselben (in dem 
werke) gefesselt hatte, that diese Wirkung in der Folge schon 
schwächer, und am Ende nur kaum noch. Neue Ideen, die indess bey 
mir aufkamen, verdrängten die frühern; Karlos selbst war in 
meiner Gunst gefallen, vielleicht aus keinem andern Grunde, als 
weil ich ihm in Jahren zu weit voraus gesprungen war, und aus 
der entgegengesetzten Ursache hatte Marquis Posa seinen Platz ein- 
genommen. So kam es denn, dass ich zu dem vierten) und fünften 
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Akte ein ganz anders Herz mitbrachte'. die einsicht, dass die hier 
gegebene erklärung den tatsachen nicht enispreche, bildete den 
ausgangspunct meiner bereits vor 12 jahren begonnenen und 
ausgeführten studien über den Don Carlos; und über einen haupt- 
punct bin ich mit Kettner einig: wenn nämlich, was kaum zu 
bezweifeln, unter den ‘neuen ideen’, die in Schillers seele wäh- 
rend der arbeit auftauchten, der wichtigste gehalt des dramas, die 
freiheitsideen, zu verstehn sind, so ist es erwiesen, dass diese 
bereits im 1 act der Thaliafassung in gleichem sinne wie später 
zum ausdruck kommen (vgl. s. 42 meiner *Entstehungsgeschichte 
des Don Carlos’). die änderungen bestehn vielmehr in etwas 
anderm und betreffen auch nicht nur den 4 und 5 act. es han- 
delt sich um die stellung, die Carios und Posa gegenüber den 
freiheitsideen einnehmen, und die macht, die sie zu deren Jdurch- 
führung besitzen, sowie ferner um die bedeutung, die diese ideen 
für das gelüge des ganzen dramas haben: in dieser hinsicht zeigt 
sich zwischen den beiden ersten acten einerseits und den drei 
letzten anderseits ein entschiedener, deutlicher widerspruch. in 
dem früheren abschnitt der arbeit ist Carlos der einzige, der die 
neuen, heilbringenden gedanken verwürklichen kann; sein geist 
sowol als insbesondere seine machtstellung ist hierfür malsgebend. 
er ist der ‘gro/se Mensch — vielleicht der einzge, den die Geister- 
seuche seiner Zeit verschonte, der bei Europas allgemeinem Taumel 
noch aufrecht stand’, der ‘zu Madrid für Kezer bat’, der im gebiet 
der christen die gedankenfreiheit verfocht und hochhielt; wenn 
er verzagt, so muss das freie Flandern untergehn, für welches 
nur in Carlos ein *erretter’ ersteha kann (Thalia v. 3831— 99). 
diese stellung des prinzen verrät auch die vorrede zur Thalia- 
fassung, wo es heifst, dass sich in den gemälden Philipps und 
seinessohnes zwei höchst verschiedene Jahrhunderte anstofsen ; 
und er, nicht Posa, fordert sein jahrhundert in die schranken, 
wenn auch gestützt durch das beseligende gefühl der freundschafi. 
Posa teilt diese gedanken durchaus; er hat schon frühzeitig gegen- 
über dem “monarchenknaben’ republicanischen stolz gezeigt, er 
hat ihm spröde geantwortet: *Nimm du mit deinem Tron vorlieb’, 
als Carlos freundschaft erbat (4671), er ruft ihm noch jetzt die 
gelahren des absoluten königtums mahnend ins gewissen (1251M); 
und vor allem empfiehlt er als abgeordneter der Slandrischen 
provinzen deren schicksal der hülfreichen macht seines grofsen 
fürstlichen freundes. aber nicht die geringste andeutung ist da- 
für gegeben, dass Posa in der freiheitsbewegung wie später eine 
selbständige und hervorragende rolle spielen könnte. dieser 
sache kann er jetzt nur als diener und freund des prinzen nütz- 
lich werden, es geht die bedeutung des zunächst weder durch 
rang noch durch heldentaten ausgezeichneten ‘kammerjunkers’ Posa 
darın auf, dem fürstlichen vertreter epochemachender ideen ein 
hülfreicher und liebevoller gefährte zu sein, der seinen genius “bei 
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seinem grolsen namen ruft’. dies freundschaftsverhältnis des 
marquis zum prinzen hängt mit seiner politischen stellung aufs 
engste zusammen; ich hielt es daher für geboten, es auf schritt 
und tritt zu verfolgen und auch in dieser hinsicht die einschneidende 
änderung der letzten arbeitsschicht aufzudecken. Kettner istin seiner 
blinden oppositionslust so befangen, dass er auch diese tatsachen 
misversteht und die geradezu unbegreifliche frage aufwirlt: *was 
heifst denn freundschaft als solche? .... was brauchen wir über- 
haupt aus solchen allgemeinen sätzen schlüsse zu ziehen?’ ich 
verweise auf s. 3. 42 und 64 meiner schrift und vor allem auf 
s. 46. 52. 55. 57. 59 der Briefe über Don Carlos, die darin gipleln, 
dass Carlos im letzten stadium der arbeit für den Malteser nur 
“als das einzige unentbehrliche Werkzeug zu jenem feurig und 
standhaft verfolgten Zwecke betrachtet’ wurde. ‘Der Freundschaft 
arme Flamme füllt eines Posa Herz nicht aus’. und dem ent- 
sprechend handelt er im zweiten teile des stückes gegenüber dem 
prinzen keineswegs immer freundschaftlich. ganz anders in den 
früheren acten! hier ist von einer unterordnung der freundschaft 
unter die höhere leidenschaft für die freiheit noch nicht die rede, 
aus dem einfachen grunde weil Posa zunächst nur in seiner 
eigenschaft als freund der guten sache dienen kann, keineswegs 
aber selbständig und über Carlos kopf hinweg. Schiller hat im 
2 und 9 auftritt des ersten Thaliaaufzugs *die freundschaft als 
solche’ geschildert und damit eine darstellung gegeben, die, wie 
jeder kenner weils, aus seinem innersten gefühl hervorquoll; er 
hat noch nicht in dieser freundschaft ein mittel zu höheren 
zwecken gesehen. man braucht nur die genannten auftritte im 
zusammenhange mit den über Posas frühere stellung ermittelten 
tatsachen zu würdigen, um die evidenz dieser erklärung zu er- 
kennen. vor allem aber ist Posas persönliche stellung und be- 
deutung in dem früheren abschnitt ganz anders geschildert als 
später. wir hören von ihm eine jJämmerliche jugendgeschichte, 
die ihn jetzt noch schamrot macht (Thalia 445—470), er ist 
noch nicht grande, sondern nur kammerjunker des prinzen, 
er soll, wenn der prinz in Flandern für die freiheit ficht, ın 
Madrid zurückbleiben, um zwischen ihm und der königin eine 
geheime verbindung aufrecht zu erhalten; er ist noch nicht Mal- 
teser, und nicht die geringste heldentat wird von ihm erzählt; 
er kennt die königin noch nicht, vom könig ganz zu geschweigen; 
im 2 acte tritt er gar nicht auf; er ist derart eine person zweiten 
ranges, dass Schiller, sich als Carlos fühlend, den fünf jahr 
jüngeren, unmündigen und zerfahrenen Huber mit ihm vergleichen 
mag (Goedeke, Schiller-Körner? ı 39; Brahm ıı 1, 64 und 309). 
dagegen ist er im letzten abschnitt der arbeit gewaltig gehoben; 
er, der erbe einer million, ist erst jetzt zum granden von Spanien 
und Mäalteserritter gemacht, der sich durch grofse heldentaten 
ausgezeichnet hat; er hat sich als der einzige bei der erstürmung 
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von StElmo durch aufsergewöhnliche tapferkeit errettet,; er hat 
den könig von Frankreich dreimal im turnier besiegt, und die 
dlame, zu deren ehren er focht, war Elisabeth, die er also jetzt 
seit langer zeit bereits kennt; ia sie hat durch ihn zuerst den 
ruhm empfinden lernen, königin der Spanier zu sein. sie nennt 
ihn einen philosophen, einen grölseren fürsten in seinen 
stillen mauern als könig Philipp auf seinem thron. aber auch 
Philipp selbst hat ihn einst zu besonders grolsen zwecken be- 
stimmt; zweifach hat er seinen namen in dem buche angestrichen, 
durch das er die verdienste tüchtiger männer seinem gedächtnis 
gegenwärtig halten will; er wendet sich jetzt an ihn als den heller 
in der schlimmsten not seines lebens. Posa hat grolse reisen 
gemacht, den halben norden besucht, besonders lange in London 
verweilt, wo er der ketzer königin Elisabeth auf ihrem thron ge- 
sehen hat; er hat durch seine geschicklichkeit die berüchtigte 
verschwörung in Catalonien entdeckt und der krone Spaniens 
diese wichtigste provinz gerettet; dagegen hat er auf seinen nor- 
dischen reisen, im widerspruch zu solch patriotischem bemühen, 
alle mächte für der Flamänder freiheit zu bewafloen versucht, 
und ferner hat er einen bund mit der Türkei geschlossen, um 
durch eine flotte Spanien im mittelländischen meere angreifen zu 
lassen. derart hat sich der marquis verändert, er, der nach der 
früheren fassung während des flandrischen freiheitskampfes in 
Madrid als liebesbote des prinzen zurückbleiben sollte, um eine 
geheime verbindung mit der königin aufrecht zu erhalten. 
Durch die scene im Karthäuserkloster wird erwiesen, dass 
der einschnitt zwischen der früheren und späteren partie der 
arbeit zwischen den 2 und 3 act der Thaliafassung fällt. wir 
haben gesehen, welch bescheidene politische rolle Posa in den 
ersten beiden aufzügen spielt; jetzt mit einem male dictiert er 
den weitern verlauf der dinge: er plant, dass Carlos sich heimlich 
entfernen und dass er gewaltsam für die rechte Flanderns eintreten 
soll (Thalia v. 3528—42); sein opfertod zu gunsten des nur so 
für die politische sache zu errettenden prinzen steht fest (Thalia 
v. 3552—55). damit ist erwiesen, dass der dichter jetzt den plan 
für den weitern verlauf des stückes deutlich vor augen hatte. 
zur unbestreitbaren gewisheit wird diese auffassung durch den 
umstand, dass Schiller die Karthäuserscene gleichzeitig mit den- 
jenigen scenen in der Thalia veröffentlichte, ın denen Posas 
audienz bei Philipp vorbereitet wird: einen sachlichen wider- 
spruch zwischen so nahestehenden partien des werkes hätte er 
keinesfalls durchgehn lassen. während in act ı und ı uns der 
alte Posa begegnet, erblicken wir sogleich zu anfang des 3 actes 
den neuen. noch das schlusswort des 2 actes sagt, diese auf- 
fassung durchaus bestätigend: ‘Dom Carlos ist ein Familiengemülde 
aus einem königlichen Hause. diese äulserung passt schlechter- 
dings nicht zu einem politischen tendenzstück. wenn Minor 
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schreibt (1 544), die vorausgehenden scenen giengen bereits weit 
über das familiäre hinaus, so ist das irrig; hier handelt es sich 
um persönliche intriguen, nicht um einen politischen principien- 
kampf: Domingo und Alba sind auf den prinzen eifersüchtig, die 
Eboli auf die königin; ıhr handeln passt durchaus zu einem 
intriguenstück aus einem königlichen hause. nimmermehr dagegen 
hätte Schiller diese worte schreiben können, wenn bereits damals das 
hauptinteresse seines stückes in der politischen handlung gelegen 
hätte, wenn es schon damals in erster linie eine politische principien- 
tragödie sein sollte. so ist denn Kettners versuch, die einmal er- 
wiesenen fatsachen wider aus der welt zu schallen, als gescheitert 
zu betrachten, während M. durch nichtbeachtung der neuern for- 
schung den kern der Carlos-frage in nebel und dunkel gehüllt lässt. 

Noch ein kleiner nachtrag zu der entstehungsgeschichte der 
srolsen scene zwischen Carlos und der Eboli sei hier hinzugefügt. 
M. bemerkt mit recht, der Eboli eingreifen ın die handlung seı 
durch StRe&al gegeben, ihr character aber sei Schillers eigentum. 
aber auch die besondere art, wie die verhängnisvolle begegnung 
mit der schönen einflussreichen hofdame herbeigeführt wird, ist 
in der quelle nicht angedeutet, und so glaubte ich denn, diese 
züge ‘zu den glücklichsten erfindungen’ rechnen zu dürfen, ‘durch 
welche Schiller die angaben seiner vorlage erweitert” habe (Ent- 
stehungsgeschichte s. 46). inzwischen bin ich zu der überzeugung 
gelangt, dass auch hier ein litterarisches vorbild die erfindung 
des dichters beeinflusst und geleitet haben dürfte. die situation, 
dass ein liebender durch ein grausames misverständnis statt zu 
der erwählten zu einer andern schönen geführt wird, die sein 
herz durch buhlerische reizungen gefangen nehmen will — diese 
situation findet ihr vorbild ım 11 gesange des *Oberon’, mit 
welchem werke Schiller genau vertraut war. insbesondere ist 
die herbeiführung dieser situation in beiden fällen sehr ähn- 
lich. der inhalt der Oberonpartie ist folgender. Hüon weilt am 
hofe des sultans in nächster nähe der geliebten Rezia- Amanda, 
der er aber vergeblich sich zu nähern hofft; zu ıhm ist Alman- 
saris in leidenschaftlicher liebe entbrannt; seine lage ist also 
ähnlich der des Carlos zur königin und zur prinzessin von Eboli. 
die dem manne unerwünschte begegnung mit der ungeliebten 
frau hängt in beiden fällen von einer sendung ab, die falsch be- 
fördert oder falsch gedeutet wird. im Öberon bestimmt Hüon, 
der gärtner Hassan, einen vielsagenden “mahneh’ für die geliebte 
Amanda, doch gelangt die sendung durch unglückliche fügung 
ın die hände der Almansaris, die hierdurch erfreut ohne ahnung 
des misverständnisses den schönen fremden für die mitternacht 
zu sich bestellt. ein solcher mahneh war am hofe Philipps ır nicht 
zu gebrauchen. Schiller formte ihn in einen einfachen brief um, 
den er von der Eboli ausgehn lässt. die wichtigste älnlichkeit 
ist aber die, dass in beiden fällen falsch gedeutete anfangsbuch- 
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staben für das misversländnis von ausschlag gebender bedeutung 
sind: auf einem lorbeerblatt des durch Fatmes kunst hergestellten 
mahneh werden noch die verschränkten buchstaben A und H 
zierlich eingekritzelt, um so der empfängerin die namen Amanda 
und Hüon zu verraten; doch Almansaris deutet sie beglückt auf 
ihren namen und den des Hassan. ähnlich legt Carlos das E 
unter dem ihm überbrachten briefe fälschlich als Elisabeth aus, 
während es die Eboli bezeichnen sollte. da die ganze situation, 
die nun iin Oberon herbeigeführt wird, in ihrer grundlage der- 
jenigen in unserm drama sehr ähnlich, da insbesondere die ver- 
wirrung des entteuschten ankömmlings beidemale entsprechend 
geschildert ist, so dürften diese übereinstimmungen kaum zu- 
fällig sein. aber freilich der sittliche geist, von dem die scenen 
beider werke erfüllt sind, ist durchaus verschieden: gegenüber 
der üppigen sinnlichkeit Wielands befleilsigt sich Schiller eines 
durchaus zurückhaltenden tones. inhaltlich ist nur dieses noch 
übereinstimmend, dass in beiden fällen die bublerische schöne 
den geliebten durch ihr lautenspiel zu betören sucht. durch diese 
erklärung rückt vielleicht auch eine stelle in Schillers brief an Körner 
vom 12 februar 1788 in eine neue beleuchtung; er schreibt über 
ein gespräch mit Wieland und bemerkt dabei: ‘Neulich hätt’ ich 
ihn fast auf den Kopf gestellt; ich war just in einer meiner wider- 
sprechenden Launen und da erklärte ich ihm, als das Gespräch 
auf französischen Geschmack roulierte, dass ich mich anheischig 
machte, jede einzelne Szene aus jedem französischen Tragiker 
wahrer und also besser zu machen. Du kannst ungefähr wissen, 
wie ich das meinen musste, aber ihm hatte ich in die Seele ye- 
griffen. Er führte mir meinen Carlos zur Widerlegung an; wo 
ich nämlich gerade die Fehler hätte, die ich an den Franzosen 
tadle. Ich sagte ihm, dass aus den dreissig Bogen des Carlos ge- 
wiss sieben herauszubringen seien, worin reine Natur sei... Er 
solle mir ... eine dreizehn Blätter starke Szene zwischen Carlos 
und der Eboli in französischem Geschmacke schreiben lassen und 
sehen, wer sie aushält’. es ist nicht unmöglich, dass Schiller 
hier dem verfasser der frivolen Oberon-scene einen treffenden 
hieb versetzen, dass er durch hervorhebung seiner schilderung 
einer höchst ähnlichen situation ihm *in die seele greifen’ wollte. 
jedesfalls hat er sein vorbild wesentlich verfeinert. wie Posa in 
der Karthäuserscene die tugend der königin und der Eboli mit 
spitzlindiger zergliederung gegenüberstellt, so sah unser dichter 
noch später in den beiden frauengestalten des Oberon, in Amanda 
und Almansaris, einen typischen gegensatz. indem er bei dem 
namen der letzteren an die ihm verhasste Caroline Schlegel denkt, 
schreibt er (Goed. xı 133) das bekannte distichon: 
‘Warum verzeiht mir Amanda den Scherz und Almansaris tobet ? 
Jene ist tugendhaft, Freund, diese beweiset, sie se’s’. 
Doch zurück zu M., wenn auch nur, um uns mit einem 
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schlusswort von ihm zu verabschieden. überblicken wir die 
composition des ganzen werkes, so ist besonders ein zug rühmend 
hervorzuheben. die wandlungen einiger hauptpuncte von Schillers 
denken und fühlen hat M. mit grofser deutlichkeit erwiesen ; so 
den übergang von Klopstockscher seraphik zu Wieland-Bürgerscher 
sinnlichkeit, die befreundung mit dem französischen geschmack, 
sowie die spätere bevorzugung der geschichtlichen studien an 
stelle der philosophisch-psychologischen. dabei hat er das all- 
mähliche dieser wandlungen gut herausgekehrt, zb. bei besprechung 
der einleitung zum ‘Verbrecher aus infamie’ (1 474—77); und 
endlich ist der zusammenhang der wissenschaftlichen und künst- 
lerischen interessen Schillers bestens berücksichtigt. der wider- 
holte hinweis auf solche grundzüge ist ein vorzug der ganzen 
anlage des werkes. im übrigen aber weist die composition 
manche mängel auf. den biographischen capp. schadet die ängst- 
liche chronologie; die abtrennung eines besonderen abschnittes 
* Tharandt’ zur erörterung der liebe Schillers zu Henriette von 
Arnim ist nicht gerechtfertigt: der dortige aufenthalt dauerte nur 
einen monat: unbedenklich durften diese ereignisse in dem 
Dresdener cap. mit abgehandelt werden. aber, wie schon er- 
wähnt, am wenigsten gelungen ist die gliederung in den grolsen 
abhandlungen über die werke. man kann jedem pedantischen 
schematismus abhold sein und wird doch diese ungeregelte be- 
sprechung bald dieser, bald jener seite eines kunstwerkes recht 
unliebsam empfinden. dabei ist die erörterung der buhnenbear- 
beitungen, aufführungen und äufsern schicksale der dramen 
immer ganz abgetrennt und für sich geboten, sodass das interesse 
unkünstlerisch zersplittert wird. aber am schlimmsten ist die 
breite der gesamtanlage. wird für die darstellung von Schillers 
leben der raum von vier dicken wälzern erfordert, so würde wol 
für Goethe das doppelte verlangt werden. die bewältigung solcher 
massen ist selbst für den fachmann eine zumutung. wenn es 
für den historiker entlegner zeiten vor allem darauf ankommt, 
aus dem spärlichen material viel herauszulesen, so zeigt sich die 
stärke des modernen geschichtschreibers darin, dass er’ aus der 
fülle des gegebenen das wichtige kritisch aussondert. diese 
forderung hat M. nicht erfüllt: er unterschlägt uns selten auch 
nur eine kleinigkeit, und wo er es tut, wie zb. in der allzu 
knappen widergabe der erzählung StReals, da kann man sein 
verfahren nicht immer loben, weil er dinge verschweigt, durch 
deren erzählung die nachschaffende phantasie des lesers erst recht 
in bewegung gesetzt werden könnte. so hat sein werk den cha- 
racter einer sammlung trefflicher monographien, deren inhalt 
durch höchst ausgibige anmerkungen erhärtet wird, aber den 
anforderungen der biographischen kunst genügt es nicht: wie 
sehr überragt unsern verf. in dieser hinsicht Brahm, der freilich 
an gelehrsamkeit keinen wettkampf mit ihm aufnehmen kann. 
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Der stil M.s ist ansprechend und natürlich; er ist frei von 
journalistischen pointen und entspricht der würde eines so hoch- 
sclehrten werkes. aber im einzelnen kommen unsauberkeiten 
vor, die bei einer sorgfältigen redaction hätten ausgemerzt werden 
müssen. so lesen wir ı 9: ‘so viel die bei der einäscherung der stadt 
Marbach zu grunde gegangenen kirchenbücher er- 
kennen lassen’; ;ı61: Die Hoven stammten wie die Schiller von 
einem alten n iederlän dischen adelsgeschlechte ab’ (M. weifs am 
besten, dass die Schillersche familie nicht aus den Niederlanden 
stammte); 1 301: “er gibt seinem helfershelfer endlich den auftrag 
ılın zu töten, welchen aber, gerührt durch den anblick 
des greises, die kraft verlässt, ıhn zu vollziehen’; ı 340 und 
ı 35 begegnen uns die pleonasmen ‘eifernde zeloten’ un! 
“altentatsversuch’, ı1 450 und 462 treffen wir die nicht schrift- 
deutsche flexion ‘niemand anderer’ an; ır 92 heifst es: ‘wir 
leiden nicht mit und für das fremde geschöpf’, ı 90: *briefe 
von und an die eltern’ u.dgl.ın. 

Aber trotz allen mängeln bleibt M.s werk vermöge seines 
aufserordentlich reichen gehaltes eine zierde unserer wissenschaft, 
ein muster deutscher gründlichkeit, ein ehrendenkmal für des 
verf. rastlosen und vielseitigen Nils, und ohne frage die beste 
zusammenfassende darstellung, die wir über Schillers leben und 
dichten besitzen. 


Leipzig, sept. 1893. Ernst ELster. 


LITTERATURNOTIZEN. 


Paradiıgmata zur altsächsischen grammatik. zweite neu bearbeitete 
auflage im anschluss an die sechste auflage von Müllenhoffs Para- 
digınata, zusammengestellt von Max Roepicer. Berlin, Weidmann, 
1893. 15 ss. 8%. 0,30 m. — nach der vorbemerkung sind die 
formen wöglichst nach der zahl der belege geordnet und der 
Mon. hat deu vorzug erhalten. ich kann dieses system der an- 
ordnung, nach welchem eine graphische variante des Mon. den 
vorrang vor einer im Gott. herschenden schreibweise hat (vgl. 
die endungen des gen. und dat. sg. der schw. masc., die in der 
reihenfolge on, an, en erscheinen), nicht für geeignet halten, dem 
anfänger oder sonst jemandem einen überblick über die gestaltung 
der as. flexionsendungen zu verschaffen. nach meiner ansicht 
müssen mindestens überall dort, wo Cott. und Mon. von einander 
abweichen, gesonderte paradigmen gegeben werden. auch könnten 
häufigere und seltnere nebenformen durch den druck unter- 
schieden werden. übrigens ist R. seinem princip nicht treu 
geblieben. in dem paradigma des schw. v. 1 con). ist die endung 
-da vor -de gestellt, bei dem schw. v. 2 con). -de gar nicht 
erwähnt. im schema der i-decl. gebührt bei den kurzsilbigen 
stämmen den dativen auf -i der erste platz, -a, -e ist im Mon. 
nur ausnahme. fehu erscheint im Mon. nur in der form feho, 
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der gen. nur in der form fehas, der instr. nur in der form 
feho. im paradigma des demonstrativs wären die dativformen 
des m. und n. in der folge themu, them, themo aufzuführen, die 
formen des acc. m. in der folge thene, thana, thena. im gen. 
sg. f. ıstihera im Mon. öfter belegt als thero, jenem gebührt also 
die erste stelle. ganz unrichtig ist die reihenfolge -eru, -ero, -era 
im dat. sg. f. der st. adjectivdeclination; -eru ist gerade eine 
der seltensten formen. die richtige anordnung wäre -arı, -ero, 
-dr0, -0r0, -era, -erü, -oru, -urd. -a-, die häufigste schreibung 
des mittelvocals im dat., ist im paradigma gar nicht aufgeführt. 
im gen. pl. ist -aro, -oro vor -ero zu stellen. im gen. pl. der 
schw. adjectivdeclination ist beim fem. -oro überhaupt nicht be- 
lest, im masc. nur bei den substantivierten wörtern aldiro, gramo, 
iungro, heligo; torohteon 4182 war trotz seiner vereinzelung 
nicht zu übersehen. 

Abgesehen von diesen inconsequenzen zeigen sich noch andere 
mängel. s. 4 wird bemerkt, dass der vocal 1 für das praes. ind. 
sg. und den imp. sg. gelte; den formen des Mon. teoh 3203, 
help 1612, gef 1607, seh 4766 ist keine rechnung getragen. da 
R. themo anführte, hätte er auch imo erw:ihnen müssen. dass 
unca nach blind geht, ist nicht richtig; der dat. sg. f. lautet an 
allen drei belegstellen in beiden hss. mit synkope des mittelvocals 
uncro. wenn R. unter den formen des instr. von Aıcat auch hweo 
anführt, so hätte er mit mehr recht auch Aw6 erwähnen können. 
unter den pronomina indefinita vermisse ich 6dar hwedar “alteruter”. 
im schema der lautverschiebung ist falsch, dass einem idg. £ alıd. 
immer d entspreche; vielleicht ist das zweite d druckfehler für &. 
falsch ist ferner, dass as. aus idg. dh auch d werde. als ent- 
sprechung von k? hat man keine berechtigung schon für das germ. 
fv anzusetzen, jedesfalls würde die consequenz erfordern, dann 
auch g statt kw zu schreiben. kaum richtig ist der ansatz von 
germ. g neben 3 als entsprechung von g’h. dass R. nur entspre- 
chungen der 1 und 3 gutturalreihe angibt, wird manchem be- 
nutzer der paradigmen® befremden erregen. in der übersicht 
über den vocalismus ist aufser dem paar ®-o auch o-u für das 
germ. angesetzt. sollte R. daran festhalten, dass a sich in e und o 
gespalten hat oder, was auf das gleiche hinauskommt, meinen, 
dass germ. 0, « indog. 0 entspricht? wenn er dagegen 0 etwa 
für den ursprünglich aus liquida und nasalis sonans entwickelten 
vocal hält, so hätte das doch angedeutet werden müssen. und so Iiefse 
sich noch einiges anführen. nach meiner ansicht bedürfen die 
paradigmen auch in ihrer jetzigen gestalt noch sehr der umarbeitung. 

Baden N. Oe., 27 juni 1893. M. H. JELLINFK. 
Etymologisk svensk ordbog. av Freor. Tamm. Första häftet: A-bärga. 
Stockholm, HGeber [1890]. 80 ss. gr. 8%. 1 kr. 2506. — nach 
der ankündigung auf s. 4 des umschlags ist dies neue etymolo- 
gische wörterbuch der schwedischen sprache, das erste seit Ihres 
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tagen, im allgemeinen nach dem muster von Kluges arbeit ange- 
legt. jedoch unterscheidet es sich dadurch von diesem, dass es 
die sprachwissenschaftliche litteratur für neue etymologien ver- 
zeichnet und mit gröfserer consequenz die entsprechungen aus 
andern germ. sprachen, soweit diese als repraesentanten gelten 
können, neben den schwedischen formen angibt. natürlich wurde 
dabei das hauptgewicht auf die skand. dialecte gelegt; verwante 
wörter aus den übrigen idg. sprachen hat T. nur dann heran- 
gezogen, wenn sie die etymologie und grundbedeutung oder die 
zugehörigkeit zu irgend einer wurzel klar legten. bei den lehn- 
wörtern galt es in erster linie zu bestimmen, aus welcher sprache 
das wort aufgenommen wurde, sodann, zu welcher zeit dies ge- 
schah. wir erfahren schlielslich noch, dass das werk mit unter- 
stützung der schwed. academie in ungefähr 10 heften von je 5 
zweispaltig gedruckten bogen erscheinen soll. der name des 
verlassers bürgt dafür, dass wir etwas tüchtiges zu erwarten 
haben, und ein blick in das vorliegende heft teuscht denn auch 
unsere erwarlungen keineswegs. wir haben es unzweifelhaft mit 
einer gediegenen wissenschaftlichen leistung zu tun, der wir nur 
den besten tortgang wünschen können. auf einzelheiten einzu- 
gehn, möchte ich mir versparen, bis das werk vollendet vorliegt. 
hoffentlich erfolgt das erscheinen der einzelnen hefte in nicht 
allzu langen zwischenräumen. F. HoLTtaausen. 
Jaspar von Gennep und die entwicklung der neuhochdeutschen schrilt- 
sprache in Köln von Wırıy Scheer, [Westdeutsche zeitschrift für 
geschichte und kunst, ergänzungsheft vr, hsg. von dr Josepu Hansen. 
Trier, Lintz, 1893. s. 1—75. 5 m.] — die entwicklung des ‘ge- 
meinen deutsch’ in den jahrhunderten vor und nach der refor- 
mation ist eine bereits vielfach behandelte frage, zu deren end- 
giltiger lösung jedoch die einzeluntersuchung noch viel zu tun 
hat. der anteil der kanzleien an der bildung einer solchen 
gemeinsprache und an deren sieg über die mundarten ist neuer- 
dings insbesondere durch RBrandstetter für Luzern erläutert 
worden, wie dies die vorliegende arbeit in den anmerkungen zu 
s. 17 und 35 hervorhebt. sie behandelt ein besonders umfang- 
reiches und wichtiges gebiet, die stadt und das erzbistum Köln. 
zunächst verdient die umfangreiche belesenheit S.s, welcher un- 
gedrucktes material in fülle herangezogen hat, aber auch für die 
druckertätigkeit Kölns im 16 jh. manches neue bietet, volle aner- 
kennung; nicht weniger die besonnenheit in der auswahl der 
beweisstücke und der beweisstellen. drei verschiedene arten von 
quellen werden durchgenommen: die schriften der erzbischöflichen 
kanzlei, sodann die der städtischen behörden, endlich die kölni- 
schen druckwerke, unter denen die bei dem bekannten Jaspar 
von Gennep erschienenen, zum teil von ihm selbst verfassten, 
insbesondere die verschiedenen fassungen seines Homulus aul das 
genauste durchgenommen werden. die untersuchung richtet sich 
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wesentlich auf laut- und formenlehre, da nur für diese die kanzlei- 
schriften hinreichendes material darboten. es zeigt sich, Jass in 
der aufnahme der neuen, der gemeinsprachlichen elemente die 
kanzleien vorangehn und unter ihnen wider die erzbischöfliche. 
namentlich die reformationsversuche des erzbischols Hermann von 
Wied 1543— 45 fördern zugleich den anschluss an die nhd. 
schriftsprache, iudem sogar seine gegner auf diese weise ihre 
ansichten nach aufsen hin zu vertreten und zu verbreiten anlass 
nehmen. die drucksprache folgt naclı, schliefst sich aber immerhin 
so eng an, dass der um 1520 etwa begonnene process um 1575 
so gut wie völlig abgeschlossen ist. dass die kanzlei auf die 
sprache des verkehrs eingewürkt habe, wird noch zuweilen ge- 
leugnet; hier liegt doch wol der beweis vor. eine reihe einzelner 
beobachtungen verdient noch besonders hervorgehoben zu werden: 
dass die neuen consonanten früher durchgedrungen sind, als die 
neuen vocale; dass die kleinen formwörter besondere neigung 
zeigen, dem dialect treu zu bleiben, wozu von audrer seite das 
gegenteil behauptet worden war (s. 28 anm.). auf s. 48 in der 
anmerkung wäre wol Kräuter zu nennen gewesen, der zuerst (in 
dieser zs. 21, 258ff) beobachtet hat, dass die stämme, welche auf 
altes ?, %, Ü ausgehn, diese längen früher und allgemeiner in 
ei, au, du gewandelt haben als diejenigen, in denen die längen 
ım inlaut stehn. E. Marrın. 
Ratio studiorum et institutiones societatis Jesu per Germaniam olını 
vigentes collectae concinnatae dilucidatae a G. M. PAcutLer S. J. 
vol. ıı. [Monumenta Germaniae paedagogica, herausgeg. von KARL 
KeurBach, bd ıx.] Berlin, AHofmann u. comp., 1890. xvım u. 486 ss. 
4°. 15 m. — dieser dritte band der ın den schulen des jesuiten- 
ordens geltenden ordnungen enthält ın einer ersten abteilung die 
für das schulwesen der gesellschaft überhaupt erlassenen bestim- 
mungen der ordensgeneräle von 1600 —1772, in einer zweiten 
die auf das studium generale, besonders die academischen studien 
in einzelnen provinzen, an einzelnen orten sich beziehenden docu- 
mente desselben zeitraums. in beiden abteilungen sind die schrift- 
stücke chronologisch geordnet. die vom orden geleiteten schulen 
sind lange zeit hindurch die vornehmsten stätten des speciell 
katholischen mittleren und höheren unterrichts; was sie von den 
gleichzeitigen evangelischen anstalten zunächst auffallend unter- 
scheidet — man vgl. zb. die in den MGP bereits veröffentlichten 
braunschweigischen oder siebenbürgisch-sächsischen ordnungen —, 
ist die einheitlichkeit der lehre und der methode, damit allerdings 
verbunden ein hartnäckiger conservatismus. beides zeigt sich in 
den durch die documente der ersten abteilung ununterbrochen 
sich hinziehenden einschärfungen, dass die einheitlichkeit der lehre 
in allen schulen durch genauen anschluss an den hl. Thomas und 
an Aristoteles gewahrt werden müsse. die erlässe gehn bis ins 
einzelne: eine reihe derselben zählt auf und definiert die festzu- 
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haltenden lehrsätze und verzeichnet eine reihe verbotener. die 
geschichte der lehrbegriffe scholastischer theologie und philosophie 
findet hier reiches material. ab und zu befremdet die aufnahme 
einzelner nrr in eine der geschichte des schulwesens gewidmete 
sammlung; allerdings ist P. dadurch entschuldigt, dass bei keinem 
andern orden die allgemeineren zwecke mit den lehramtlichen so 
enge verknüpft sind, wie bei dem jesuitenorden; man vgl. die 
ungeheure schätzung des lehrberufs, die in der characteristischen 
äulserung des generals Carafla s. 65 sich kundgibt. für die innere 
organisation des unlerrichts war in diesem zeitraum die Ratio 
studiorum gerade so malsgebend, wie anfangs; die documente des 
zweiten teils beschäftigen sich daher vorwiegend mit der äulsern 
organisation der anstalten, genauer stundeneinteilung, scharfer 
umgrenzung der vollmachten und pflichten der einzelnen unter- 
richtspersonen und academischen würdenträger, mit abstufung und 
verleihung der academischen grade, ordnung der dabei zu beob- 
achtenden äulserlichkeiten. man gewinnt daraus ein vollkommues 
bild der äufsern erscheinung jener characteristischen vorbilder 
humanistisch-scholastischer lehranstalten, gymnasien wie universi- 
täten. es war von vornherein zu erwarten, dass das aus diesen 
denkmälern für die geschichte des unterrichts im deutschen zu- 
fielsende unmittelbare material gering sein werde: in nr 66 
(1602) — Memoriale für das Mainzer colleg — lesen wir s. 145: 
exercitium linguae germanicae commendatum sit; ein oberdeutscher 
lectionsplan (1769) setzt in den drei untern classen auch deutsche 
orthograplhie an (s. 247); von deutscher orthographie reden auch 
die Würzburger statuten von 1749 s. 434 (vgl. auch s. 427); 
ungleich höherer nutzen darf aber von der ebenda s. 434 er- 
hobenen forderung des übersetzens aus dem latein. ins deutsche 
und umgekehrt erwartet werden, die ausdrücklich mit der ab- 
sicht utque simul in lingua vernacula necessarius progressus fiat 
gestellt wird (vgl. auch s. 437, a. 1755). und man wird auch an 
mittelbare förderung der muttersprache durch die aufs weiteste 
getriebenen mündlichen lateinischen redeübungen und disputa- 
tionen denken müssen. die deutsche litteraturgeschichte nehme 
auch notiz von den unter nr 109 (um 1772) abgedruckten vor- 
schlag zur herausgabe einer wissenschaftlichen zeitschrift, deren 
dritter den schönen künsten gewidmeter teil ein gegengewicht 
gegen die moderne deutsche litteratur, die wegen sittllicher be- 
denken getadelt wird, bilden und poetisches in deutscher sprache 
enthalten sollte (s. 451.452). — der text der aufgenommenen stücke 
ist, soweit das gebotene material zu urteilen erlaubt, mit aller 
sorgfalt behandelt; die arbeit des herausgebers war bier keine 
geringe, und sein verdienst wird durch die bei der correctur über- 
sehenen druckfehler nicht nennenswert geschmälert. die dem 
2 bande in unverbesserter form schon beigegebene karte der unter- 
rıchts- und erziehungsanstalten der deutschen assistenz S. J. isı hier 
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in neuem stiche und verbessert widerholt. ein nachtrag bringt 
drei neue stücke zum 1 bde nach; eine chronologie der stiftung 
von collegien S. J. innerhalb des alten deutschen reiches und 
Belgiens ist dem vorwort angefügt. J. SEEMÜLLER. 
Die siebenbürgisch-sächsischen schulordnungen mit einleitung, an- 
merkungen und register, herausgeg. von dr Frieprıch Teutsch, 
2 bd. 1782—1883. [Monumenta Germaniae paedagogica, herausgeg. 
von Karı KeurBach, bd xur.] Berlin, AHoimann u. comp., 1892. 
ıxxxvin u. 623ss. 4%. 20 m. — Teutsch vollendet hier seine sehr 
sorgfältige ausgabe der siebenbürgisch-sächsischen schulordnungen. 
das jahrhundert, über das sich die mitgeteilten documente er- 
strecken, umfasst die blüte und die gewaltsame zerstörung der 
nationalen selbständigkeit des deutschen schulwesens in Sieben- 
bürgen. besonders hervor treten zunächst die nrr 78. 79, die in 
den zusammenhang der an paedagogischen und litterarischen resul- 
taten reichen kämpfe gehören, welche die sächsische nation mit 
erfolg gegen die unter Joseph ıı erlassenen uniformierenden schul- 
bestimmungen führte. nr 78 (1782, s. 27) stellt gesichtspuncte für 
das studium der philologie auf, welche sprachen- und litteratur- 
kenntnis in weiterem umfang ins auge fassen, neben den antiken 
classischen sprachen auch deutsch und französisch und womöglich 
italienisch und englisch: ne quod in multis reprehenditur, anti- 
quitatis amatores in nostra tempora simus et injuril et ingrati; den 
neueren verdanke man die theorie der schönen künste quam 
aestheticam hodie dicimus: sie habe ein anderes aussehen als zu 
zeiten des Aristoteles und Horaz; aus ihr gewinne, wer sie kennt, 
nicht blols ein abstractes wissen, sondern auch eine steigerung 
seiner empfindung für das schöne und seines urteils darüber. ' 
durch das ganze 19 jh. läuft dann ununterbrochene organisierungs- 
und reformarbeit, von behörden wie von privaten geleistet: so ist 
historisch und organisatorisch wichtig der Entwurf einer neuen 
einrichtung der Kronstädter evangelischen knabenschulen (1812) 
und die (erst später) dazu erlassenen Instructionen, welche in 
methodische einzelheiten eingehn. im ersten jahrzehnt des jahr- 
hunderts arbeiten die vier lehrer des Schässburger gymnasiums aus 
eigener initiative, welche vornehmlich von Zay und Binder aus- 
geht, eine neue organisation ihrer anstalt aus, die sie tatsächlich 
mit bestem erfolg verwürklichen und die vorbildlich für andere 
anstalten wird: die Zay-Bindersche Neuordnung in Schässburg 1813. 
vom j. 1817 ab läuft längere zeit eine in beratungen und entwürfen 
sich kundgebende bewegung, die auf eine für die Sachsen all- 
gemein geltende schulordnung zielt: in zusammenhang mit ihr 
steht der volksschulplan Neugeborens 1821, wichtig wegen der 
streiflichter, die von ihm aus auf den bis dahin herschenden äufseren 
zustand der volksschule fallen, wegen der durch ihn deutlich be- 
stimmten neuen einrichtung derselben, wegen der methodischen 
anweisungen, die er enthält; ferner der schulplan für gymnasien 
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1823/34, der als zweck der anstalt scharf bereits die formale 
ausbildung betont (so wie nun der zweck der gymnasien in der 
formalen ausbildung aller einzelnen geistigen anlagen und kräfte 
des menschen und in der ausstattung desselben mit einem solchen 
maa/se allgemeiner kenntnisse, als ihm zur erreichung seiner künf- 
tigen wissenschaftlichen oder auch bürgerlichen bestimmung und 
zur führung seines lebens überhaupt notwendig ist, besteht), zu 
welchem die ergänzungen und verbesserungen enthaltende ar 98 
zu ziehen ist. wichtig ist ferner das Gutachten über errichtung 
einer juridischen facultät im schoofse der sächsischen nation 1839: 
es beleuchtet aufs bedeutendste das verhältnis der einzelnen sächsi- 
schen kreise untereinander, das verhältnis der Sachsen zu den 
Magyaren, den zustand des juridischen studiums in Siebenbürgen 
überhaupt. fruchtbar erscheint der gedanke der ‘lustrierungen’: 
lehrer eines gymnasiums werden von amiswegen zu den prüfungen 
geschickt, die an einer andern anstalt abgehalten werden, und 
haben dienstlich über die beobachtungen zu berichten, welche 
sie über einhaltung des lehrplans usw. machen, nrr 105—107. 
113. 114 (1844—1848). den grad der nationalen bedeutung der 
schule in Siebenbürgen und des allgemeinen interesses, das ihr 
entgegengebracht wird, beleuchten die beiden vom Siebenbürger 
Jugendbund 1848 an das consistorium gerichteten gesuche um 
reform des schulwesens, besonders des volksschulwesens. den 
letzten noch innerhalb der althergebrachten selbständigkeit der 
sächsischen schulen geschehenden schritt bezeichnen die docu- 
mente, welche die einführung des Thunschen Organisationsent- 
wurfes an den sächsischen gymnasien begleiten. es folgt nun von 
nr 124 ab (1879 ff) eine reihe von actenstücken, die den früheren, 
gröstenteils schulorganisationen enthaltenden nicht mehr gleich- 
artig sind: es sind die in ihrer mafsvollen sachlichkeit doppelt 
beredien vorstellungen, petitionen, bitten, denkschriften, welche 
das evang. landesconsistorium an den ungarischen minister, das 
abgeordnetenhaus, den thron richtet, unermüdlich, beharrlich, 
um die magyarisierung von den sächsischen schulen fernzuhalten — 
die trauerreden auf den untergang der nationalen selbständigkeit, 
wert zu einer zeit gelesen zu werden, in welcher die erinnerung 
an jene erfolglos gebliebenen versuche aufserhalb Siebenbürgens 
zu schwinden beginnt. der herausgeber hat in der vorrede mit 
recht gesagt: ‘vielleicht geht es manchem leser dieser sammlung 
wie mir: er findet, dass der einblick in dieselbe nicht nur lehr- 
reich, sondern oft auch tief ergreifend ist’. 

Die mehrzahl der in diesem 2 bande vorgelegten 55 nummern 
ist zum erstenmale gedruckt; meist konnten die originalacten dem 
drucke zu grunde gelegt werden, conjecturalkritik war nur in 
ganz seltenen fällen nötig. T. hat nicht alles in die sammlung 
aufgenommen, was ihm die archive boten; auf mehreres der- 
gleichen weisen die einleitungen zu den einzelnen denkmälern hin, 
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wichtigeres daraus ist dort mitgeteilt und verarbeitet. ab und zu 
drängt sich der wunsch auf, dass ein und das andere dieser stücke 
seinen platz in der sammlung gefunden hätte und so bequemer 
zugänglich geworden wäre. mögen auch zb. bei Josephs n Norma 
regıa 1781 die s. vff gegebenen auszüge genügen, so vermisst man 
doch etwa die schulordnungen für den volksschulunterricht von 
1870. 1871, die bestimmungen über die städtischen elementar- und 
bürgerschulen von 1877 und fände besonders gerne den lehrplan 
für die evang. gymnasien A.B., festgestelll auf grund des g. a. 
xxx: 1883 vom landesconsistorium der ev. kirche A. B. in Sieben- 
bürgen vom 4 sept. 1883, als den abschluss der in den urr 124 ff 
dargestellten kämpfe der sächsischen kirche um ihr schulwesen 
(über die drucke jener schulschriften s. Lxxxıvf). 

Die anlage der arbeit hat, wie T. selbst in dem vorwort be- 
dauert, eine zusammenhängende einleitende darstellung der ent- 
wicklung des sächsischen schulwesens ausgeschlossen ; die mate- 
rialien dazu sind aber in den einleitungen zu den einzelnen stücken 
entlialten, welche überall auf das sorgfältigste die litteratur ver- 
zeichnen und bei den wichtigeren denkmälern ausführliche zeich- 
nungen ihrer historischen bedeutung sind. die notwendigen ein- 
zelheiten über sachen, personen, bücher bieten die anmerkungen. 
ein anhang zählt die bis 1850 in Siebenbürgen gedruckten und 
in den sächsischen schulen gebrauchten schulbücher auf. zu 
sprachlichen noten war in diesem bande wenig anlass — zum 
deutschen der nr 83 etwa wären bemerkungen erwünscht gewesen. 

Össiach, im sept. 1893. J. SEEMÜLLER. 

Eckius Dedolatus, herausgegeben von SIEGFRIED SZAMATÖLSKI. Mit einer 
photographischen nachbildung. (Lateinische litteraturdenkmäler des 
15 u. 16 jhs., hsg. von Max HERRMANN Und SIEGFRIED SZAMATÖLSKI 2.) 
Berlin, Speyer und Peters, 1891. xv und 52 ss. 8°. 1 m. — eine 
ausgabe dieses bedeutenden werkes durfte in einer sammlung 
lateinischer litteraturdenkmäler des 16 jhs. nicht fehlen, umso- 
weniger, als die neudrucke bei Riederer und Böcking, wie Sz. 
nachzuweisen sucht, kritischen ansprüchen nicht völlig gerecht 
werden. auch der neudruck der ‘Oratio’, die mit sicherheit Pirk- 
heimer zugeschrieben werden darf, ist zu billigen. die einleitung 
beschäftigt sich mit der verfasserfrage. wer dıe lateinische und 
deutsche litteratur der ersten zwei Jahrzehnte durchmustert, weils, 
auf wie grolse schwierigkeiten die forschung hier überall stöfst, 
da ja so vieles nur handschriftlich cursierte, was später nie in 
druck kam, sodass manches verloren scheint, was aufklärung zu 
schaffen und widersprüche zu lösen im stande wäre. Sz. ist ge- 
neigt, den neueren Iıypothesen, welche die autorschaft Pirk- 
heimers ablehnen, sich anzuschliefsen; solange aber nicht deut- 
lichere spuren von Pirkheimer abführen, scheint es mir immer 
noch richtiger, lieber das ingenium Bilibaldi in dem würklich 
bedeutenden werke erkennen zu wollen. 
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Von einer sammlung der stellen benutzter autoren ist $z. 
abgegangen, obwol gerade hier reiche und für die beurteilung 
der dichtung bedeutsame ausbeute zu erwarten war. denn der 
verfasser des dialogs erscheint trotz seiner umfangreichen kenntnis 
antiker autoren, die weit über Terenz und Plautus oder Ovid 
hinausgeht, nicht, wie viele andre, als compilator, der seine phrasen 
armselig zusammenbettelt, sondern die entlehnungen nehmen hier 
zumeist den character des citales an, das in einen neuen zu- 
sammenhang eingerückt, gerade durch den contrast mit dem ori- 
ginale die satirischen absichten des dichters wesentlich unterstützt. ın 
dieser hinsicht sind die zahlreichen anlehnungen an Senecas Hercules 
furens und Hercules Oetaeus von trefflicher parodistischer würkung. 

Holsteins (Die reformation im spiegelbilde der dramat. litt. 
des 16 jbs., Halle 1886, s. 179 ff) zergliederung des dialogs möge 
dem mit der reformationsgeschichte nicht völlig vertrauten leser 
das verständnis der zahlreichen anspielungen auf reformations- 
geschichtliche ereignisse erleichtern. der text scheint völlig c orrect; 
zu bessern wäre p. 42, 8 theolongia in theologia und p. 46, 13 
vocacer In vocarer. F. SPENGLER. 

Darlegung der dichterischen technik und litterarhistorischen stellung 
von Goethes Elegie ‘Alexis und Dora’ von dr Josepa Kassewrrtz. 
Leipzig, GFock, 1893. 27 ss. 8%. 1m. — über diese abhand- 
lung ist eigentlich nichts zu sagen. etwas ungeschickteres, als 
diese verbauten sätze, die falsch angewandten fremdwörter, die 
verderbten cilate, die unmöglichen bilder usw., lässt sich kaum 
denken. der erste teil weist mit vielen worten nach, dass die 
menschen in der idylie patriarchalischen characters und doch nicht 
patriarchalischen characters sind, und dass alles in dem gedicht 
‘mit unscheinbaren mitteln’ gemacht wird, alles ‘einfach, geschickt, 
naturgemäls’ ist, sowol das selbstgespräch des Alexis, wie die 
‘gewogenheit von seiten der Dora’. soviel über die dichterische 
technik. in dem abschnitt über die litterarhistorische stellung 
finden sich zwei bemerkungen, die nicht neu, aber richtig sind: 
ein hinweis auf Tibull und einer auf Voss. der zweck der ganzen 
abhandlung ist der nachweis, dass alle, die das gedicht bewun- 
dert haben, hierzu berechtigt waren. “ ALBERT Köster. 
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Eın BrıeF Jacop Grimms. der folgende brief wurde mir von seinem 
besitzer, hrn rechtscandidaten Lührs in Göttingen, zur publication 
übergeben. 

Wohlgeborner, hochzuehrender herr Amtsassessor, 
für die mir zu meinen rechtsalterthümern gefällig mitgetheilten 
bemerkungen erstatte ich den aufrichtigsten dank. Es freut mich 
zu sehen, dasz meine arbeit, bei der ich mehr an geschichts- 
forscher und deutsche philologen als an eigentliche germanisten 
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dachte, auch von geschäftsmännern nicht verschmäht wird. Hier- 
durch kann aufmerksamkeit auf die im land fortlebenden unge- 
schriebnen rechtsgewohnheiten erregt werden, und ich bin über- 
zeugt, dasz man oft nur zu suchen braucht um zu finden. 

Ihre scharfsinnige erklärung des handschuhs aus dem hand- 
schlag scheint mir doch gegen sich zu haben, dasz auf das ausziehen 
immer ein besonderes gewicht gelegt wird. Durch handschlag wird 
ein geschäft festgemacht, durch den handschuh ein bestehendes 
hand aufgelöst. Es kommt vor, dass man einen linksgemachten 
handschuh übersendet. Ein sehr wichtiger beitrag zu diesem 
symbol ist neulich im Rhein. museum für jurispr. dritt. jahrg. 2 heft 
1829 p. 2831—283 mitgetheilt worden, wo mit sieben handschuhen 
übergeben werden musz. 

Ohne zweifel sammeln Sie gelegentlich noch viele berich- 
tigunken zu meinem buche und sind wohl so freundlich von zeit 
zu zeit mir wieder einiges davon zu schicken? 

Mit aufrichtigster hochachtung 
Ew. wohlgeb. ergebenster diener 
Gött., 15 apr. 1830. Jac. Grimm. 
Die adresse lautet: 
Sr Wohlgeboren 
des Herrn Amtsassessor W. Heim 
zu Hannover. 

Im zweiten absatz des briefes bezieht sich JGrimm auf die 
erste veröffentlichung der Schwabenehe durch Ma/smann. in der 
adresse ist der name Heim verschrieben für Heine. EWHeine, ein 
hannöverscher Jurist, gest. 1882 als amtsrichter a. d., machte sich 
durch eine 1850 herausgegebene beschreibung der gro/sartigen stein- 
gräber auf dem Giersfelde (in der Westerholter mark im kirchspiel 
Ankum) verdient. bei der beklagenswerten verwüstung, welcher 
diese denkmäler mehr und mehr anheimfielen, haben die Heineschen 
mitteilungen ihren wert behalten. das werkchen, welches sie ent- 
hält, im übrigen der verworrensten weisheit voll ist, führt den selt- 
samen titel ‘Über den Germanismus’ (2 ausgabe Hannover 1860). 
noch absonderlicher ist eine andere schrift Heines “Die germani- 
schen, aegyptischen und griechischen mysterien’ (Hannover 1878). 

Göttingen, 14 apr. 1894. R. Meissner. 
Üger Morız ıı von Craon, den held des mhd. gedichtes, und seine 
familie habe ich in der einleitung zu meinen Zwei altdeutschen 
rittermären s. xvım—xxıv allerlei notizen aus z. t. recht abge- 
legenen quellen mühsam zusammengetragen, während wenige 
monate vorher eine breit angelegte und vornehm ausgestattete 
urkundliche geschichte des hauses Craon erschienen war. herrn 
dr FLiebermann verdanke ich jetzt auch die bekanntschaft mit 
Bertrand de Broussillon La maison de Craon 1050— 1480, €etude 
historique accompagnee du cartulaıre de Craon etc., 2 voll. 
Paris 1893. der verf. schliefst die Lincolnshire-linie (Craon-Burton) 
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ganz von seiner publication aus, behandelt aber die französischen 
Craons so ausführlich, dass auf Moriz ıı allein 50 seiten entfallen 
(1 71—120). die lücken unsres wissens werden hier ausgefüllt, 
meine eigene darstellung in wesentlichen puncten ergäuzt und 
berichtigt. Moriz ıı succedierte, noch minorenn, seinem bruder 
Guerin um das jahr 1150 und wurde bald nach übernahme der 
herschaft Craon zum ritter geschlagen. gestorben ist er am 
12 juli 1196. zur zeit, als unser gedicht entstand, war er also 
sicher nicht mehr anı leben. die daten aus dem beginn des 
13 jhs., welche ich s. xxıı aufführe, koınmen bereits seinem sohne 
Moriz ıı (1196—1207) zu, dessen existenz ich dem Dict. de la 
nobl. gegenüber in zweifel zog. Moriz ıı erscheint zum ersten 
male in der öllentlichkeit und zugleich im gefolge könig Heinrichs ıı 
von England, als dieser im herbst 1158 die stadt Thouars be- 
lagert. 1168 oder 1169 unternahm er eine fahrt ıns heil. land 
und kehrte von hier 1170 mit reliquien reich beladen heim: 
noch haben sich 10 certificate geistlicher und weltlicher her- 
schaften darüber erhalten. sein minnesang und seine liebesabenteuer 
werden vor (diese zeit gehören, seine verheiratung mit der reichen 
wittwe Geoffroys ıv von Mayenne, Isabelle de Meulan, fällt bald 
nachher. im jahre 1191 folgte er dem kreuzheer könig Richards 
abermals ins heil. land. er machte vorher sein lestament (das 
seine familienverhältnisse am besten beleuchtet) und gab reiche 
spenden für die kirchen und klöster seiner heimat aus, gestorben 
ist er sicher in Frankreich; seine begräbnisstätte kennt man nicht, 
das herz wurde in die abteikirche von Savigny übergeführt. 

Bei Broussillon ı 85 n. 3 hat sich auch Gaston Raynaud über 
die mit dem namen eines Craon überlieferten minnelieder ge- 
äulsert, in genau dem sinne wie ich s. xxv: auch er lässt Moriz ıı 
nur als verfasser des liedes A lentrant du dous termine gelten und 
spricht Fine amour claime en moi par eritage einem seiner söhne 
zu, wobei er sich für Amaury entscheidet. E. Scu. 


BERICHTIGUNGEN: Zs. 38 8. 232 2.7 v.o.lis 2x |!xxXxx; s. 23 
z.21 v.o. lis sänu; s. 235 z.7 v.u. lis ‘nicht auch ein märcgrävinne'; 
8. 255 z. 15 v. 0. lis Won st. Wan; s. 269 2.4 v.o. lis in st. in. 

Zu Auz.xx s. 395: ich bin nachträglich darauf aufmerksam geworden, 
dass schon Boxberger die Eboliscene mit Wielands Oberon in verbindung 
gebracht hat. R. 

Am 14 august starb zu Neu-Wittelsbach bei München, im 
29 lebensjahre, dr SıeGFRIED SZAMATöLSKı, dessen finderglück und 
kritische energie namentlich der litteratur des 16 jhs. zu gute 
gekommen ist. 

Der privatdocent dr AnvoLr Socın in Basel wurde zum extra- 
ordinarius befördert; der privatdocent dr Tarovor Sıezs In Greils- 
wald erhielt den titel professor; der privatdocent dr ALBERT 
Leitzmann in Jena gibt seine lehrtätigkeit auf, um eine stellung 
an dem Goethe- und Schillerarchiv in Weimar anzunehmen. 
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Die zahlen, vor denen ein A steht, beziehen sich auf die seiten des Anzeigers, 
die übrigen auf die Zeitschrift. 


-a, in as. endsilben A 16 IT. 21f. 23. 
25; mite wechselnd A 17 ff. 20 If; 
für -o A 15 

a>e engl. vor sı A 33; dial.>4,o 
A 208 

A-declination A 121. 127 

aak nl. A 233 

ablaut der schw. conjugation A 118f 

absteigende betonung 232 

Abu-Zakariaals Zacharis im‘Ortnit’ 78H 

accent, schleifend u. gestofsen A 120 ff 

accusaliv dialectisch für nom. A 212f, 
für dativ A 223 

adjectiva,nach bestimmtem artikel bei 
Goethe stark flectiert A 309; in der 
anakreontik mit adjectivischen ad- 
verbien verbunden A 355 f 

adverbia auf -a, -0, -e as. A 17 f. 25 

aelmisse mnl. A 233 

affe, dialect. formen A 328 

agger nl. A 233 

Ahasverus, name d.ewigen juden A197 

-ai, germ. endung des dat. der ö- 
decl. A 139 f 

ai<_oji A137; aijei, dial. grenze A 99 

ai, au germ. <.öi, öu A 136; got.< 
€, ö vor vocalen A 118 f 

-ais, - ai), endungen der verba 3 schw. 
conj. A 129 f 

aivs, ajukdübs got. A 136 

Alaisiagae A 19 

all in Goethes Faust A 292 

allitteration, einwürkung auf d. vers 
228 ff 

allitterationspoesie, formelwesen und 
variation 228 

allitterationsvers: betonung d. allitt. 
silben 225 f; im verhältnis zur prosa- 
betonung A338; tempo 2251; tact 
227.250; dipodien 247. A 340; en- 
jambement 237. A 338; ursprung 
229 ff. A 340 f; hält d. gesamtmafs d. 
frühern verses fest 233 f. 235; 2 
halbvers reduciert 236 fl. 242; 
rhythmische veränderungen ASAlf,; 

— typusA?231; GC? 228 1. 236. 248; 

GC und D 2328, 243. 246; typus 
2%x2x 231; — haupteigentüm- 
lichkeiten (typen) bei Otfrid wider- 
kehrend 309 ff. 314, noch deut- 
licher im 11. 12 jh. 321 

Allra kappa kvadi 333 

als, also mhd. vor adjectiven 142 


Alte vom berge im ‘Wolfdietrich’ 94 

altsächsisch, grammatik A 238 — 245; 
flexion A 13— 26. 398 f 

‘Amis’, alter druck 112 

Amlodi 130 

an bei verbis des nehmens A 158f 

-an,as. endung desacc.sg. adj. A 20.22 

anakoluthe got. A 151f 

anakreontik, einfluss auf Goethe A 
354 f; sprachgebrauch A 354 ff 

-and, germ. got. participialendung der 
3 schw. conj, A 129 

andahähts got. A 153 

anlautsregeln, germanische 29 ff; an- 
laut, bevorzugter und gemiedener 
im mlıd. 37 ff; anlautsgruppen im 
griech. 52, im latein. 53 

Apollo d. Hyperboreer, keltischer 283 

‘Apollonius von Tyrus’, einfluss auf 
‘Ortnit' 69 f, auf*Wolfdietrich’? 87; 
verwantsch. m. ‘Orendel’ 116, beruht 
auf gleicher märchenwurzel 116 ff 

AresIsländerbuch A 38ff; beziehungen 
zu England A 41 

Armipius = Siegfried? A 80 f 

Arnstein, s. Marienleich 

ärschlings A 292 

Arthursage bei Nennius A 227 

-as, as. endung des gen. A 20 

Asinarius 132 

ästhetik, classische A 70 ff; roman- 
tische A 73; Kants A 71. 73f 

at got. bei verben des nehmens A 158 f 

attraction in relativsätzen A 144 

au [ü dialect. grenze A 210f. 214. 215 

du ei, dialectgrenze A 218 

auflösung 242 ff 

augensegen aus London 17 

auk got. A 143 

aurkonungr 287 f 

Aurvandil 113. 120 

aus, dialect. formen A 210 ff 


baas nl. A 233 

bauan got. A 136 

Beatrix von Savoyen, herzogin von 
Kärnten 366 

beide, in elsäss. flexion A 85 

bekleiben bei Goethe A 293 

Belian im ‘Wolfdietrich’ 94 

Bernauerin, Agnes, im drama A 205 

besser, dialect. formen A 329 If 

betonung im allitterationsvers 225 f. 
A 338; schwebende 234; 8. accent 
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beiten nl. A 233 

beursch nl. A 233 

bi got. bei verben d. nehmens A 158 f 

bibel, einteilung in capitel und verse 
217; Luthers A 350 f 

bilde bei WvdVogelweide 67, 32:10 f 

ein bisschen A 357 

Biterolf v. 837 : 200 

Blankenheimer bibliothek 289 

Bodmer, Syndflut, von einfluss auf 
Wieland? A 60 

bohne etym. A 233 . 

JChBoie, übersetzung von Otways 
Waise A 319f 

Bojer, grenzenach Tac. Germ. c.28:22f 

 Bosasaga A 245 ff 

botenrolle aus Gotha 222 ff 

Bovs A 125ff 

braune, dialect. formen A 212 ff 

brechen der verse 237. A 338 

breidel nl. A 233 

Bride 134 f 

JBrucker, von Wieland benutzt A54f.61 

bruder, dialect. formen A 106 fi 

brug nl. A 233 

brüh adj. A 96 

Brutussage 130 f 

Buff, Charlotte, u. ihr haus A 281 ff 

GABürger, ‘Lais und Demosthenes’ 
A 68 f; ‘Lenardo u. Blandine’ A 36; 
arbeitete fremde gedichte um A867; 
ausgaben seiner gedichte A 66 

-büttel in ortsnamen A 211 


Cartaphilus A 196 

ch nhd. intervocalisch > g oder ge- 
schwunden A 207f 

Chaucer, Klage des Mars A 228 

Chrestien von Troyes u. Kiot A255 f 

chroniken des 4—7 jhs. A 78 f 

circumflex A 120 ff. 123; behandlung 
eircumflectierter endsilben A 130f 

JColet, geburtsjahr A 334. 336 

commission A 301 

conjugation, 2 schwache A 138f; 3 
schwache A 131ff; got. auf -nan 
A138 f 

conjunctionen, got.,ihresyntax A 140 T 

conjunctiv, got., im paratakt. satz 
A 140f; im nebensatz A 141 

consonantischer anlaut, germ. 33 ff 

‘MvCraon’, geschlecht A 407 f; über- 
lieferung 95 f; verfasserschaft 105; 
einzelne stellen 97 ff 

Cüchulainn, sage v. s. geburt 280 f 

Curtiussage im ma. A 346 


djt dialectgrenze A 221 f; d zwischen 
vocalen A108; engl.>d vorr A34 
d und £hochfränkisch u. oberd. A 322 f 
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dahlen, anakreontisch A 354 

dativ, as. auf -e oder -a A 17: durch 
acc. ersetzt A 223. 323f 

De Heinrico v. 7: A 207 

‘De profundis hie wil ich’, fragm. 
aus Oxford 21 

dege an. A 139 

dehnung, idg., in offner silbe A 125 

deining nl. A 234 

denen, dat. d. art., bei Goethe A 310 

mir denkt A 358 . 

derb bei Goethe A 295 

“Descriptio qualiter Karolus Magnus’ 
usw. A 254 

‘Die lerch ist laides wol ergelzel', 
minnelied 155 f 

Diersburg, s. Tiersberg 

diphthongierung, 2> au A 210 f. 2141; 
ü>eu A 2191; westfälische A 211. 
220. 326. 330 

dipodien 247. A 340 

‘Diu sele gert’ usw., fragm. aus Ox- 
ford 21 | 

djaus skr. A 124 ff. 128. 

döms got. A 152 

Don Juan im drama A 47 ff; Laufener 
A 49 ff; puppenspiele A 49 f. 51f 

door engl. aus ags. dör A 31 

doppelconsonanz im germ.anlaut 42 ff: 
'im griech. anlaut 52; im latein. 53 

doppelspirans, urgerm. gemieden 53 f 

doppelverse, s. überlange verse 

dorf, dialect. formen A 324 ff 

IvDöring, An einen säugling A 67 

dreihebige verse bei Otfrid 314; im 
11. 12jh. 308; in der Wiener Gene- 
sis 314 ff; beim Kürnberger 317 

dreutel nl. A 234 

droog nl. A 234 

duan und seine formen, as. A 244 


-e, endung des an. wgerm. dat. A 139; 
im auslaut urnord. dative 170; as. 
endung A 17. 21; endung in 
neuern dialecten A 212 f. 215 £. 
219 f. 222; apokopiert A 329; vor- 
klingend A 216. 219; endung des 
st. praet. bei Goethe A 3107 

e>ie westfäl. A 330 

€ got.>ai vor vocalen A 119; as. 
durch umlaut entstanden A 238 f: 
€ <ai as. im auslaut > e, sonst 
>a A 22f; € auslautend, dial. A 
104 ff. 333 f 

Eckius dedolstus A 405 

Edda, übersetzung A 162 ff; ihre kos- 
mogonie A 115 

efEn alries. A 83 

Egypterin im Faust A 290 
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‘Ehemanns klage’ 153. A 336 

ei dial. A 96 ff. 1011. 331 

Ei, germ. nichthaupttonig > ai A 129 

‘Eisenhans’, märchen 115 ff, varianten 
121 ff 

-£jö, -Emi, schwache conjug. A 128 f 

element, bei Goethe A 296 

-emo, as. im dat. sg. adj. A 19 

empfinden, anakreontisch A 359 f 

RvEms, akrostichon im ‘Alexander’ 
270 ff; Altenburger bruchstück des 
“Wilhelm von Orlens’ 219 ff 

-enr dial., im dat. plur. A 222 f. 323, 
im inf. A 208 f 

-En, -un, ahd. endung des dat. pl. der 
adj. A 23 

endelich, endlich A 297. 352 

endsilben, vocalisch lange, ihre be- 
handlung A 130 f 

endung, unbetonte als reimträger 156 f 

-enen, subst. dativendung A 224 

enjambement imallitterationsvers 237. 
A 338 

enklise bei den Skalden A 146 f 

entflammen A 357 

entrundung A 217 f 

-er, dial. endung des plur. ntr. A 218 f 

-era, -ero, a8. ahd. endung A 20 

Erasmus von Rotterdam A 43 ff; sein 
geburtsjahr A 44 ff. 334 ff 

-es, 38. genelivendung A 20 

-&s, endung der 2 sing. des schw. 
praet. A 130 f 

WvEschenbach, Parzival A 255 ff; 
franz. quelle A 255 ff; 304, 18: 
A 257; 440, 24: A 257; 454, 26: 
A 257f; 780, 12: A 257; 784, 23: 
A 257; Willehalm 62, 11 ff: 138 ff; 
307,1 ff: 141 ff; 458, 11 fl: 143 

estrich A 234 

Ettal, stift 362 ff, kirche 365; vor- 
bild 367 

eltlar as. A 241 

eu/ü dial. grenze A 219 

explosivlaute, elsässische A 111 f 


JAFabricius, quelle Wielands A 55. 
57. 60 

faden als rechtssymbol 1 ff 

farbe, germ. farwa etym. A 237 

feeks nl. A 234 

feinde, Londoner segen gegen, 18 

fideler im Faust A 298 

fidibus etym. A 234 

fiebersegen aus London 16 

fijands got., fiand as. ahd. A 129 

fijt <fik nl. A 234 

fleire, flestr an. A 137 

fleisch, dial. formen A 331 

fon, fan as. A 19 
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Fonnaas, runenspange von, 185 ff 

GForster, briefe und tagebücher A 31 1fl 

Fouque, Undine, im Faust benutzt? 
A 296 

framm an. A 146 

Frauenlob, zwei ungedr. gedichte 55 fl 

frosch und verwante ausdrücke A 237 

fuchs, in der tiersage A 249 

UFüetrer, Buch der abenteuer 205 f 

fühlen, anakreontisch A 358 

Fuhr, metrische theorie 305 ff 

‘fünf typen’, bei Otfried widerkehrend 
310 ff; mit tactmessung verträglich 
320; vgl. allitterationsvers 

für mhd. = nhd. ‘als’ 141 ff 

futur in potentialem sinne A5f 


Garmangabis, dea 189 ff 

gaus skr. A 124 ff 

Gellert A 88 

Deu: angl. und kent. A 226 
enesis, Wiener, kurzverse 315 ff 

genetiv ohne s, engl. A 34 

gerefa ags. A 234 

German-, Germen- 191 ff 

*germaz, *germanaz 194 f 

Gesta Romanorum, erzählung daraus 
gereimt 145 

Gildas der weise A 225 

Giliberti, Don-Jaan-drama A 49 ff 

HGlapthorne, Argalus und Parthenia 
A 318 

glet mhd. A 262 

Goethe, beziehungen zur mutterA275If; 
einfluss der anakreontik A 354 IT; 
der Florentiner Trionfi A 293 ; über- 
setzer franz. tragödien A 181; seine 
ästhetik A 70 ff; mondpoesie A 364 f; 
dialectischesund archaisches A 3101; 
flexion A 309 ff; — ‘Alexis und Dora’ 
A 406; ‘Amors grab’ A 363; ‘Das 
glück’ A 362; ‘Der misanthrop’ 
A 363; ‘Der sammler und die sei- 
nigen’ A 73; ‘Die freuden’ A 362 f; 
‘Die liebe wider willen’ A 364; ‘Die 
nacht’v.1:A365; — ‘Faust’ A 89; 
wörterbuch A 291—307 ; seine ein- 
heitlichkeit A 167 ff; datierung ein- 
zelner scenen A172f; einflussVergils 
und Dantes A 290; character des 
Mephistopheles A 169 f; Paralipo- 
mena A 285 ff; Faust ‘Zueignung’ 
A 171; v. 1995: A 307; ‘Abkün- 
digung’ v. 6: A 289; Par. 1: A 173; 
Par. 20: A 289; Par. 68: A 289; — 
‘Hermann und Dorothea’ A 73f; 
‘*Hochzeitslied’ A 362; ‘Kinderver- 
stand’ A 362; ‘Leipziger liederbuch’ 
A 353 fl; ‘Liebe und tugend’ A 363; 
‘Tasso’A 365-382 ;“Werther’A2811f 
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Goethe, frau rat A 275 fl 

FWt6otter, Merope A 181 

JNGötz, briefe A 271; gedichte in ur- 
sprünglicher fassung A 272 IT; ‘Auf 
den Burgunderwein’ A 273; ‘Ver- 
suche eines Wormsers’ A 274 

Gralreich erblich? A 256 

grätan, griolan as. A 128. 136. 243 

grede mhd. 196 f 

grelan got. A 128. 136 

JGrimm, brief an EWHeine A 406 ; 
an GReimer A 206 

gro/s, groot A 234 

gust nl. A 234 

gutturalisierung, ripuar. A 220 f. 224 


h, as. prothese A 240 f 

haben, hilfsverb bei sein A 6f 

LHäfner, Wiener journalist A 194 f 

FRvdHagen A 198 f 

hak nl. A 234 

Haldenberg im ‘Helmbrecht' A 262 

AvHaller, einfluss auf JNGötz A 271 f 

Hamletsage 127 f 

handschriften aus Admont 218; Alten- 
burg N.-0. 219; Berlin 289. A 263. 
317; Blankenheim 289; Cambridge 
A 207 ;Gotha 222; Hannover A 207; 
Heidelberg 361; Kopenhagen A 38f. 
166f. 247; London i4; München 55. 
145—159. 206. 368; Oxford 21; 
Stralsburg 58; Wien 205 

bandschuh als rechtssymbol A 407 

“Harnisch des toten ritters’ 145 ff 

Harpalyke, sage beeinflusst den ‘Wolf- 
dietrich’ 92 

Hauksbok A 164 ff 

hause, häuser dialect. formen A 215 ff 

Haeva A 80 

Haymo von Halberstadt 336 

Hectorsage, isländische 333 ff; an- 
klänge in der rom, litteratur 335 

heden nl. A 234 

hei nl. A 235 

heiden mhd. ‘nichtchrist’ 143 

heilig, anakreontisch A 359 f 

Heimesage 126 

EWHeine, amtsassessor A 407 

HHeine, biograph. mitleilungen seiner 
familie A 75 f; geburtsjahr A 761; 
‘Atta Troll’ cap. 20: A 294 

Heinrich der Glichezare, Reinhart, ver- 
hältnis zu seinen franz. quellen 
A 248 I; v.433: A 249 

De Heinrico v. 7: A 207 

JJWHeinse, quelle zu Goethes “Tasso’ 
A 369 f 

hei/s, dialect. formen A 95 

heiter, anakreontisch A 356 f 
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Heliand, heimat A 238; bildet den dat. 
sg. adj. auf -on A 19; v. 13: A 25; 
201: A 24; 884: A 15; 1962: A 24; 
2125: A 14; 2975:A 25f; 3495: 
A 15; 4785: A 341; 5798: A 24 

Helmbrecht, s. Wernher 

Helmbrechtshof A 259 ff. 264 

Helvetier, grenze nach Tacitus 22 ff 

‘Hercynia silva’ Germ. cap. 28: 24 

Hermunduri A 200 

Hero und Leander in der dichtung 
A 35 ff 

hete mhd. praet. 98 

CAHeumann, Conspectus reipublicae 
litterariae, hauptquelle für Wielands 
geschichte der gelehrtheit A 56—65 

AHeusler, metrische anschauungen 
225. 305. 308. 314 ff. 321 

hij *er' nl. A 235 

himmlisch, anakreontisch A 359 

Hippodameia, sage beeinflusst den 
‘Wolfdietrich’ 90 

Hohenstein im ‘Helmbrecht' A 2611 

LChHölty, ‘Hero und Leander’ A 37 

Heni 287 f 

hör, hötlt an. A 148 

WvHumboldt über‘Hermann und Doro- 
thea’ A 73 f 

‘Huon de Bordeaux’ und ‘Ortnit’ 68 

hymnenvers vorbild für Otfrid 309 


{im germ. worlanlaut 30 ff; as. <gi 
A 240 

igel, bildlich A 301 

imperativ, as. A 399; im nebens. A 143 

imperfect, durchs perf. verdrängt A 6 

impersonalia A 5 

‘In Gotes namen faren wir’ paro- 
diert 155 

infinitivendung, dial. A 208 f 

inlautregel, urgerm. 53 ff 

inschriften, s. Garmangalis, Tune 

inversion A 9f 

isländische litteratur unter engl. ein- 
flüssen A 42 


J in got. orthographie A 117 f 

Jean Paul A 182 ff 

jesuitenschulen, ihre schulordnungen 
A a0ı ff 

Journalistik, Wiener A 192 f 

Jowl ne. A 33 

jude, ewiger A 195 ff; buddhistische 
elemente A 197 

jungens bei Goethe A 310 

jussiv A 7 


k|ch, lautverschiebungsgrenze A 207 
‘Kaiserchronik’, handschrift A 207; 
überlange verse (9378 f usw.) 332 
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kKaluza, melrische theorie 304 

JKant, definition der ‘schönen kunst’ 
A 71; ästhetische normalidee A 73 f 

Karl der grofse, legende A 25111; 
leuchtende augen A 253; pilger- 
fahrt A 254 f 

kerte, kerzse mnd. A 349 

JCKestner und Goethe A 281 f 

Ketowein, angebl. dichter 158 

Kienleite im ‘Helmbrecht' A 262 

Kiot, Wulfrans quelle A 256 

klacht nl. A 235 

‘Klage eines ehemannes’ 153. A 336 

‘Klage um eine edle herzogin’ 365 f 

Fikleist A 92 

‘Kloster der Minne’ 361 T 

Kolmarer hs. 55 

Kölnerdruck- und schriftsprache A400f 

Konrad, pfaffe, sein “Rolandslied’ und 
die Vita Garoli M. A 251. 253; Rol. 
22,21:A 253 

körewein, angebl. dichter 158 

kosmogonien, ihre entstehung A 113; 
verwantschaft A114 f; germ. A115 

koste mhd. für kust, küste 199 f 

kras nl. A 235 

Kräuter, phonet. system A 110 If 

Krone’, 8. HvdTürlin 

Kudrun, caesurreime 199; einzelne 
stellen: 8, 2:198; 12, 1:1951; 
26,1:196f; 39, 2:197; 72,4:197; 
96, 4: 198; 110, 1:198; 135, 4. 
225, 2. 329, 3. 867,4. 1033, 1: 200; 
1216, 4: 199 

kiünde adj. und in künde mhd. 200 f 

Kurenbergstrophe 317 ff; vierliebigkeit 
im 2 halbverse 322 ff 

kürzung langer vocale vor vocalen 
A 127; in den endsilben mehrsil- 
biger worte A 130 f 

kurzverse des 11. 12 jhs. 314 ff 

kust stm. mhd. 199 f 


Lafontaine, ‘La huitre et les plaideurs’ 
A 249 

langdiphthonge, idg. vor consonanten 
A 123 If; germ. vor consonanten 
A 116 fl, gekürzt A 127 IT; haupt- 
tonig A 128. 135fl; nichthaupttonig 
A128. 138 ff 

Langobarden, name A 233 

langverse in epischen ged. d. 12 jhs. 
331 ff; ihr verschiedener umfang 
unanslölsig 333 

JvLassberg A 92 fl 

‘Lauda Syon salvatorem’ deutsch 157 

Laufener schifferbühne A 48 

lautverschiebung A 207 f. 210. 221. 
324 f. 328 
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leise metonymisch A 360 

lerche, herold des tages, engl. A 229 f 

Lessing, ‘Faust' A 168 

letan got. A 136 

leunen nl. A 235 

leute, leuten, dialect. formen A 219 

-lic as. A 239 

licht, im 18 jh. A 357 

lichtgötter der Kelten 280 IT 

liebe not A 360° 

liebeserklärung, scherzhafte 155 

WLinck von Colditz A 266 If 

litauische betonung A 120 f 

locativ A 121 

Loh im ‘Helmbrecht’ A 262 

loog, dial. st. ‘dorf A 328 

lorretje nl. A 235 

Ludwig d. Bayer 362 ff 

OLudwig, ‘Agnes Bernauer’ A 205 f 

Lug, Lugus, kelt. lichtgott 280 If 

luis nl. A 235 

MLuther, verhältnis zu Linck A 267 11; 
bibel, Cansteinsche neub. A 350 f 

Luzerner kanzleisprache A 26 If 

Lydgate, benutzt Chaucer A 229 


m> b in unbetonter silbe A 233 

maankop nl. A 235 

machen, dialect. formen A 207 

maf nl. A 235 

maisa got., meire an. A 137 

Malchus in der sage A 196 

Malek-al-Adel als Machorel im ‘Ort- 
nit’ 67 

‘Maniger went liebe han’, liebes- 
reime 154 

‘Marien rosenkranz’, auszug 157 - 

Marienleich, Arnsteiner, metrik 327 fi 

Mariensequenz aus Muri, strophen- 
und versbau 330 

Marpaly im ‘Wolfdietrich’ 91 

meistertöne, scherzh. aufzählung 159f 

menschheit, bei Goethe A 311 

messe, nl. mis A 235 f 

metrik, allgemeine A 86 f 

metrum als hilfsm. f. gedächtnis 227 

mik ‘brot’ nl. A 235 

Miklosichs syntakt. system A 2 

minnelied aus Windberg 155 

missagiss got. A 157 

milgiutan, mibgipan got. A 15T 

-mo, -mu as. dativendung A 21 

moei ‘muhme’ A 236 

mohn etym. A 235 

HMöller, metrische theorie 305 

mond in der anakreontik A 364 f 

Moriz von Craon, s. Craon 

mott schweiz, elsäss. 187 

‘Mucedorus’, engl. drama A 317 
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HvMünchen, bruchstück s. Weltchro- 
nik 218 f 

mundart, elsäss. A 84f. 111f; von 
Luzern A 26 ff; ripuar. A 220 f; 
schwäb. A 29; von Windhill A 30; 
Wizlaws v. Rügen A 347 ff; vgl. 
altsächsisch, Sprachatlas 

Muri, s. Mariensequenz 

Muskatblut, *Mühlenlied’ v. 1: 158 

muspilli, etymologie 186 ff 

*Muspilli’, collation, v. 71. 79: 188 

muthüfe schweiz. elsäss. 187 

mutich 187 

mythologie A 79 f 


n, prothetisch vor a A 329; vor con- 
sonantengruppen A 29 

-n/-ng, dial. grenze A 213 f 

-.na,-an, as. endung des acc. sg. masc. 
adj. A 20 

nachahmen mit dat. oder acc. A 7 

nachtigall, sängerin der nacht, engl. 
A 230 fi 

nahho ahd., nako as. A 136 

namo as. ahd., flexion A 24 

-nan, got. verba A 138 f 

naus skr., vavc gr. A 124 ff 

naust an. A 136 

Nennius, Historia Britonum A 225 ff; 
bedeutung für die Arthursage A 227 

Nibelungenlied, bruchst. d.hs. K289 ff 

Nibelungenvers 321 

niederländische etymologien A 231 ff 

niman bi got. A 158 f 

niuwe bei WvdVogelweide 59, 17:5 ff 

noemen nl. A 236 

nor an. A 126 

-ns, pluralendung des subst. A 310 f 


-0, as. adverbialendung A 25 

o, dial. differenzen A 325 ff; westfäl. 
diphthongierung A 326 

-0 an. <-Oue germ. A 138 

6 germ. < ot, ou vor cons. A 116 f; 
got. > au vor vocalen A 118 f; ags. 
>ui in engl. dial. A 32; as. <or 
A 238; indtsch. dialecten A108. 320f 

6/&, ablaut im schw. praet. A 119 

o-decl. idg. germ. A 121 f. 127 

ö-diphthonge A 134 ff 

‘0 ich armer preutigan’ 153 

Oddo pirata A 88 

ohrfeige, nl. vorveeg A 236 

öi, öu>ai, au germ. A 136 

-om, endung des st. adj. A 152 

-on, a8. endung des gen. plur. A 25, 
des dat. sg. adj. A 19; ahd. desgen. 
dat. schw. masc. A 24 

-on-, -or-stämme, flexion A 125 

onbesuisd nl. A 236 
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Örendel etymologie 123 

‘Orendel’, märchenzüge 113 ff 

SOrendulus in Schwaben 133 
ringouwe 133 

ort f. ‘dorf A 328 

‘Ortnit’ beeinflusst durch ‘Apollonius 
von Tyrus’ 68 ff; entlehnungen aus 
der geschichte des kreuzzugs v.j. 
1217: 67 f; aus der sonstigen zeit- 
geschichte 1190—1231: 70 ff 

Orvar-Odds saga A 87 f 

-ös got. endung der 1 pers. du. A 139 

Osantrich, etymologie 123; sage 124 f 

Otfrid und die liturgischen perikopen 
209 ff; quellen und parallelen 336 f, 
zu buch 1: 337—361; O.s vers 269. 
308 ff 

Otteber, name eines mal. darstellers 222 

Ottokar, Münchener bruchst. s. Reim- 
chronik 368 ff, coll. 369 fl, stellung 
370ff, sprache 373 ff, herkunft 376 

6u > 6 idg. vor cons. A 124 

Ougel 133 


p/f grenze A 324 f; p/ /f A 328 

Palermo, seidenfabricate 84 ff 

parataxe, asyndet. f.hypotaxe A 159 f 
articipia got. für verba finita A 149 f 
aschasius Radbertus, Matthäuscom- 
mentar 336 

perfectum verdrängt das impf. A 6 

perikopen der Karolingerzeit, ihre 
hauptquellen 209 fi 

‘De pervinca’, zauber aus London 18 

phelle, arabische fabricate 81 fi 

plural des starken adj. nach bestimm- 
tem artikel bei Goethe A 309 

praeposition d. adverbia verstärkt A 5 

praeteritum, schw. urnord. 171 

predigtlitteratur, s. Speculum 

priester A 236 

prosa- und versbetonung im allitiera- 
tionsvers A 338 

prostituiren, sich A 278 

prothese des A as. A 240f; desn A 329 

puppenspiele von DonJuan A 49 ff 


quellen, bei Goethe A 311 


r>1I dial. A 325; ausgefallen A 325 
-ra, -ro ahd. as. endung A 20 f 
Ramler als corrector A 274 

Ratio studiorum soc. les. A 401 
rechtsschreibung, dän. A 200 f 
rechtssymbolik, s. faden, handschuh 
reduplicierte verba A 83 f 
BvRegensburg 11 270 ergänzt: 157 
reimchronik, österr., s. Ottokar 
JFReimmann A 55 

reimvers und allitterationsvers 304 I 
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rein, anakreontisch A 359 

relativsätze mit dem hauptinhalt des 
satzes A 142f 

Renart, roman de, entstehung A 248 ff 

rhythmus 226 f; halten des rh. 227. 
231. 236; physiolog. bedingungen 
229; reduction des rh. 237 

SlaRoche A 312 f 

roten, dialect. formen A 320 fi 

*Rother’, langverse 331 f 

FRückert, ‘Chidher’ A 198 

rüst ags. A 32 


s, dialect. Jautwert A 103; intervoca- 
lisch>sch A 215 f 

sah, got.auf d. folgende weisend A 151 

‘Salman und Morolf’, langverse 331 

samen bei Goethe A 303 

Saran, metrische theorie 306 f 

satz, definition A 4f 

sch, sk, dial. in fleisch A 332 

schalbijter nl. A 236 

WScherer A 187 f 

Schiller A 383 ff; seine ästhetik A 70 ff; 
theorie der tragödie A 89 fl; jugend- 
philosophie A 385; metrik A 176; 
seine theaterbearbeitungen A 174 fl. 
182; — ‘Don Carlos’ A 391 ff. 408; 
‘Egmontv’A174f ;‘Fiesco'A390 ; "Hek- 
tors abschied’ A 387; ‘Jungfrau von 
Orleans’ A 204 f; ‘Kabale und liebe’ 
A 390; ‘Macbeth’ A 175 f; ‘Merk- 
würdiges beispiel weiblicher rache’ 
A 388; ‘Phaedra’, A 180 ff; ‘Räuber’ 
A 389; ‘Rheinische Thalia’ A 387; 
‘Rosamund’ A 178; stammbuchvers 
A 75; “Turandot’ A 177 ff; ‘Über 
naive u. sentiment. dichtung’ A 72; 
“Wilhelm Tell’ A 91 f 

AWSchlegel, ästhet. schriften A 73 

FrSchlegel, ästhetik A 73 f 

schmählen, anakreontisch A 354 


schmok, schmöker A 237 ' 


schnee, dial. formen A 102 ff 

schoef nl. A 236 

schriftsprache, mhd. A 27; nhd. A 202; 
in Köln A 400f; in Luzern A 26 fi 

schulordnungen in Braunschweig A 
202f; der Jesuiten A 401; sieben- 
bürg.-sächs. A 403 

schwache conjugation, ablaut. A 119; 
dritter classe A 128 f; declination 
as. A13ff 

schwan, wandervogel am Niederrhein 
276 ff; vogel der kelt. lichtgötter 
230 ff; in germ. vorstellung 286 

Schwanrittersage 272 ff: heimat und 
hauptzüge 2741; niederschlag eines 
germ. jahrzeitmythus 276 ff, unter 
einfluss der Kelten 280 fi, bei den 
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Germanen des Niederrheins 285, den 
Batavern (Tius) 286 

schwebende betonung 234 

schwellverse 238 ff 

schwimmen, anakreontisch A 360 

segen aus Londoner hss. 14 

seidenstoffe, arabische, im ‘Ortnit' 81 ff 

ser, synonym f. weh A 332 f 

seu ‘säte' as. A 243 f 

Shakespeare, einfluss des deutschen 
tagelieds auf *Romeo und Julie’ 
1115? A228; verwantschaft mit Dave- 
nant A 231; ‘Macbeth’ A 168. 1751; 
‘Passionate pilgrim’ A 230 f 

JShirley, ‘Arcadia’ A 318 

sicilianische verhältnisse um 1200 im 
“Ortnit’ SO. ff 

Sidney, ‘Arcadia’ A 317 f 

Siegfrid« Arminius? A 80 f 

Sievers, metrische theorie 225 ff. 304 ff 

singschwan 277 f 

skalden, sprache A 146 f, reime A 147 f 

‘Skeireins’, sprachliches A 148 ff; ein- 
zeine stellen A 150—162 

slöz, slüten A 136 f 

smoel nl. A 237 

smoken nl. A 237 

sn |schn, anlautgrenze A 102f 

snaar ‘schnur' nl. A 237 

‘Speculum ecclesiae’ deutsch, Münche- 
ner fragmente 206 ff 

spielmannsdichtung, ihre quellen, s. 
‘Ortnit', *Wolfdietrich’ 

spinnvers 154 

Sprachatlas A 95 ff. 207 ff. 320 

stains got. = Petrus? A 161 

*PvStaufenberg’ überlieferung und ein- 
zelne stellen 105 ff 

still, anakreontisch A 359 

stöjan got., stouuen ahd. A 118 ff 

GStolle, quelle Wielands A 55 ff 

subject, aus obliquem casus ergänzt 
A 5; vor dem verb im satze A 10f 

substantivflexion, schwache, bei Goe- 
the A 310 

Superbia 136 

Sülskind, s. Trimberg 

syntax, d. got. conjunctionen A 140 ff; 
des got. zusammengesetzien satzes 
A 140 ff; Miklosichs system A 2 


t, dial. zwischen vocalen A 221. 224, 
321 f; wechselt mit dA 322 f; t/ss, 
lautverschiebungsgrenze A 96. 210. 
329; £> ck ripuar. A 220 f. 224 

Tacitus, Germania cap. 28: 22. A 207 

tagelied, einwürkung auf Shake- 
speare? A 227 ff 

lau fries. A 138 

laujan got., &eya au. A 117 If 
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ten Brink, metrische theorie 305 

Tieck, Shakespearestudien A 319; 
übersetzung d. ‘Mucedorus’ A 317 

tiermärchen und -sage A 248 f 

BvTiersberg, gönner des KvWürz- 
burg 271 

tiräz von Palermo 84 ff 

tragisch, begriff A 389 

SyTrimberg, localtradition 201 

Tune, inschriften des steins 161 

UvTürheim, Rennewart : Stralsburger 
bruchstücke 58 ff 

HvdTürlin, ‘Krone’: titel 270; Müllen- 
hoffs handexemplar 269; einzelne 
stellen 250—269 

UvdTürlin, “Willehalm’, bearbeitet bei 
HvMünchen 219 

tvau an. A 138 

tw |zw, dial. grenze A 100 

typen des Otfridverses 310 If; typen u. 
tactmessg. 320; vgl. allitterationsv. 

Tyjr an. A 128 


u im germ. wortanlaut 30; > o 
as. in dritter silbe A 21 
üjau dial. grenze A 210. 214. 215 
ü ji, entrundungsgrenze A 216 1 
überlange verse 325 Il; vgl. laugverse, 
„schwellverse | 
‘Übermuot diu alte’ 136 f 
überschüssige silbe in versfülsen 232. 
236. 240 
LUhland, briefe A 92 ff 
Ulfilas, syntakt. selbständigkeit A 144 
umlaut, engl. vor sh A 33; as. von 
wgerm. @ > € A 2381; von ü 
unterbleibt A 217 
-un, endung des dat. pl. der st, adj., 
as. A 22, ahd. A 23 
Ungelehrte, der A 345 
üt, ütt ‘aus’ A 211 
v, w in got. orthographie A 117 
variation ind. allitterationspoesie 228 
Varnum, runenstein 184 ff 
veinzen nl. A 237 
verbalabstracta auf -aini, -eini A 133 f 
verbum, fehlt im satz A 4 ; stellung zum 
subj. A 8f, im satze A 10. If 
Veronica, s. Zerstörung Jerusalems 
vinger mhd. 139 f 
Vita Caroli Magni A 251 
vocalischer anlaut im germ. 30 ff 
vocativaccent A 123 
WvdVogelweide u. die höfische ge- 
sellschaft 8 ff; alte u. neue zeit 5 Il; 
einzelnestellen::32,1ff:8;43, 9 #f: 1; 
59, 17:5; 67,12 1:10; 67, 32 1: 10; 
91,11T:9; 185.186: 9 


REGISTER 


völkertlafel, frank. A 226 
Voltaire, ‘Les deux siecles’, einfluss 
auf Goethe A 307 


w in der got. orthographie A 117 

Wackenroder A 199 

waldan as. nom. acc. sg. A 212 

Walthersage 124 fl 

wanga as. ntr. A 24 

wäpanberan, -and as. A 242 

warm f. ‘heifs’ A 96 

waschhaft A 351 

wechsel, grammat. as. A 242 

weh, dial. formen A 332 

“Weifsnicht’, märchentypus 131 

weozun ags. A 84 

werden potential A 5f 

Wernher der gartenzre, ‘Meier Helm- 
brecht' A258 ff; heimat A 258 11. 264; 
Berliner hs. A 263 ff; v. 364: A 261 

Wessobrunner gebet A 115 

wid c. acc., as. A 14 

CM Wieland, seine paedagog. täligkeil 
A 52 ff; akademiepläne A 53 [. 62; 
pfalzgrafendiplom A62 f; “Abderiten’ 
A 63; ‘Geschichte der gelehrtheit' 
A 53—66; ‘Oberon’ A 395. 408; 
‘Teutscher Merkur’ A64; ‘Versuch 
eines beweises’ usw. A 64. 

‘Wigalois’, jüdisch - deutsche bear- 
beitung 111; travestierende prosa 
v.j. 1786: 111 f 

wil, elsäss. ‘während’ A 85 

witadahalaiban run. 165 fl 

JWitzenhausen 111 

Wizlaw ııı von Rügen A 343 ff; sprache 
A 346 ff 

‘Wolfdietrich’ enthält antike sagen- 
elemente 88 ff, in romanischer ver- 
mittlung 91f. 94 

worden in nhd. passivformen A 5 

wortstellung AS 

wundsegen aus London 14 

wurmsegen aus London 15 

KvWürzburg, Otte: entstehungsz. 27# 


Ymi-legende A 115 


zan.—=s$ A 148 

zahnweh, segen gegenz. ausLondon 16 

zauber, s. segen 

sehe mhd. 138 ff . 

Zerstörung Jerusalems, bruchst. eines 
mhd. dramas 222 

Zeis A 125 fl. 128 

zwei, dial. formen A 100 ff 

zweihebige verse der Wiener Genesis 
316 f; beim Kürnberger 3181; im 
Nibelungenlied 321 

zwö ahd. A 138 


Druck von J. B. Hirschfeld in Leipzig. 
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